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DOSAR NR. 27653/3/CA/2009
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI ig ,
SECTIA A IX-A — CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL
Sentinta civild nr. 3758 \
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 15.12.2009
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: CRISTINA GRADINARIU
GREFIER: LILIANA GAVAN

Pe rol se afli solutionarea actiunii de contencios administrativ avand ca obiect
anulare act administrativ, formulati de reclamantul<ERENENNA, in nume personal si
ca reprezentant legal al Cabinetului de avocat ;SSNSNEER" in contradictoriu cu
paratii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
BUCURESTI si ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE SECTOR 4 BUCURESTI.

La apelul nominal ficut in sedinta publici, in cadrul listei de améndri fard discutii,
au rdspuns reclamanta personal si parita AFPS 4, prin consilier juridic Codruta Laza cu
delegatie atasatd la dosarul cauzei, lipsind parata DGFPMB.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereazi instantei
faptul cd, prin Serviciul Registraturd, pardta AFPS 4 a depus concluzii scrise la dosarul
cauzei, dupi care:

Parata AFPS 4, prin consilier juridic, depune la dosarul cauzei intreaga
documentatie care a stat la baza emiterii deciziei, comunicind reclamantei un exemplar al
acestora

Reclamanta personal solicitd instantei lisarea cauzei la ordine pentru a studia
inscrisurile comunicate in sedinta publica, cerere cdreia parata nu i se opune.

Instanta admite cererea reclamantei §i dispune ldsarea cauzei la ordine.

La cea de-a doua strigare a cauzei, in ordinea listei de sedintd, au rdspuns
reclamanta personal si pardta AFPS 4, prin consilier juridic <augiumugsisma cu delegatie
atagatd la dosarul cauzei, lipsind parata DGFPMB.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
constatdnd incheiatd cercetarea judecitoreascd, instanta acordd cuvéantul asupra fondului
cauzei.

Recldmanta per\onal solicitd instantei admiterea cererii si, in consecinti,, anularea
Deciziei nr\ 33/27.01.2009 emisi de parita DGFPMB in solutionarea contestatiei
impotriva decigiei dignﬂplére nr. <ggEIF’30.05.2008 emisi de ANAF — DGFPMB-AFPS
4, iar pe fond admiterea contestatiei, anularea partiald a deciziei de impunere nr.
./ 30.05. 2008 recalcularea impozitului §i a penalititilor aferente. Aratd cd, in
prezenta cauzi, contesti baza de impunere §i impozitul calculat pentru anii 2003 si 2006.
Pentru anul 2003, inspectorii fiscali au exclus suma de *SijijllJ@e cu motivarea ci nu-gi
are suport legal; aceastd sumd a fost cheltuitd cu destinatia de amenajare a sediului
biroului de avocaturi in perioada martie-aprilie 2003. arati cd spatiul este detinut in baza

unui contract de comodat. Arati cd s-a avut in vedere transformarea unei case de locuit in




sediu de cabinet de avocat; cheltuielile nu au fost voluptuoase, ci au fost realizate
cheltuieli pentru functionarea normali. Mentioneazi ci ar fi trebuit si se stabileasci daci
cheltuielile cu amenajarea unui sediu cabinet avocat sunt deductibile fiscal sau nu: sustine
cd sunt deductibile, mentionind prevederile art.10 si 16 alin.4 din OUG nr. 7/2001, Titlul
26 teza a II-a lit. a, b, ¢ din Normele de aplicare ale OUG nr. 7/2001. Arati ci acestea sunt
cheltuieli efectuate strict in interesul activititii si sunt cheltuieli reale, fiind inregistrate
in registrul de incasiri si pliti. In continuare, arati ci Hotirarea nr. 54/2003 nu exclude
cheltuielile pentru amenajarea sediului, ci precizeazi doar cum sunt calculate cheltuielile;
nu existd dispozitie legald care si inliture de la deductibilitate aceste cheltuieli. Sustine ci
articolul de lege invocat de péarati nu este aplicabil. Solicits, astfel, admiterea cererii cu
consecinta recalculdrii impozitului §i a penalititilor aferente.

Péarata AFPS 4, prin consilier juridic, soliciti respingerea cererii ca neintemeiati
pentru motivele expuse pe larg prin concluziile scrise atagate la dosarul cauzei, aritand ci
in mod corect s-a stabilit diferenta de impozit pe venit.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL,

Deliberand, constati:

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante sub nr $EE8/3/2009, reclamanta
SRR in contradictoriu cu paratii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI si ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
SECTOR 4 BUCURESTI, a contestat decizia de impunere nrJSE#730.05.2008 a paratei
AFPS4 si decizia de solutionare a contestatiei nr.33/27.01.2009 a piritei DGFPMB,
solicitind anularea acestora si obligarea la recalcularea impozitului pe venitul anual si a
accesoriilor pentru perioada 2003-2006.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci parata a refuzat in mod nejustificat s
deducd reclamantului cheltuielile pretinse, desi acestea au fost efectuate in interesul
desfisuririi activititii.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile C.pr fisc., legea nr.554/2004.

S-au depus la dosar, in copie, decizia de solutionare a contestatiei si actele care au
stat la baza emiterii acesteia.

Analizind actele si lucririle dosarului, tribunalul retine urmitoarele:

Prin decizia de impunere privind impozitul pe venit a parateiSERTg¥,30.05.2008
AFPS4, emisd in baza raportului de inspectie fiscald nr-4gmm/30.05.2008 — filele 16 si
urm., s-a previzut in sarcina reclamantei obligatia de plati a diferentei de impozit pe
venitul net anual, pentru anii 2003-2006 in valoare totali de @ lei $i accesorii de kB
lei.

Reclamanta a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere, contestatie care
a fost respinsi ca neintemeiati, prin decizia nr.33/27.01.2009 a paratei DGFPMB - filele 5-
9, solutie pe care tribunalul o consideri corecti.

Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor pretinse de reclamanti a fi fost efectuate
in interesul activititii §i inldturate de organcle fiscale, tribunalul considerd i punctul de
vedere al paratelor este corect.




Pératele au aplicat corect prevederile art.10 §i art.16 din OG nr.7/2001 si HG
nr.54/2003, conform cidrora sunt deductibile numai acele cheltuieli efectuate in interesul
direct al activitdtii, respectiv pentru realizarea veniturilor, care sunt inregistrate corect in
evidenta contabild si care sunt justificate cu documente intocmite corect.

De altfel, reclamanta nu a administrat nici la organul fiscal si nici in fata
tribunalului probe din care sd rezulte cheltuielile utilizate strict in interesul activititii
cabinetului de avocaturd, deci s-a procedat in mod corect la aprecierea deductibilititii
cheltuielilor pretinse.

Nici in privinta accesoriilor calculate de organul fiscal contestatia reclamantului nu
poate fi considerati intemeiati, acestea fiind stabilite conform art.120 din OG nr.92/2003.

Prin urmare, nici una dintre apéririle petentei nu este considerati justificati de
tribunal, decizia de impunere §i decizia de solutionare a contestatiei sunt legale si
temeinice, iar actiunea este neintemeiatd, urménd a fi respinsi.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiati cererea formulati de reclamanta N W cu
domiciliul in Ay, —-SENRERES- nr. FE sc. §& ot W5 ap. @€ /n nume
persona] ,91 ca reprezentant ]ega] a] Cabmetu]uz de Avocat LR cu sediul in

. X — _ S in contradictoriu cu paritii
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI cu
sediul in Bucuresti, sector 2, Prof. Dr. Dimitrie Gerota, nr. 13, si ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE SECTOR 4 BUCURESTI cu sediul in Bucuregti, sector 4, Sos.
Berceni, nr. 104.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in §ed1nta publici azi, 15.12.2009.

PRESEDINTE, . - GREFIER,
CRISTINA GRADINARIU LILIANA GAVAN




