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Dosar nr, ~ anulare act administrativ -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
SENTINTA NR. 624
Sedinta publicd din
Pregedinte ;
Grefier :

Pe rol, pronuntarea asupra cererii avind ca obiject wahulare act control taxe i impozite”
formulati de contestatoarea SC. ' " SRL, cu sediul in Suceava, st.

mr..,bl. 8¢’ ap. in contradictoriu cu intimatele Directia General# a Finantelor Publice
Suceava §i Directia Regionald Vamali lasi, cu sediul in mux.

mai 2008, fiind consemnate in Incheierea de sedinté de la acea dat3, redactata separat, ce face
parte integrant¥ din prezenta hotirare $i cdnd instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare, a
aménat pronuntarea pentru data de 9 mai 2008, respectiv 16 mai 2008.

Dupi deliberare,

TRIBUNALUL:

Asupra actiunii de fat4 constata:

Prin actiunea finregistrats pe rolul acestei instante aga cum a fost modificati,
contestatoarea SC SRL Suceava a formulat contestatie fmpotriva-Deciziei nr.
din emisi de citre DGFP Suceava privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva miésurilor stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. . emis3 de Biroul Vamal Suceava §i

restituirea sumei de lei retinuti ilegal si nejustificat,
motivarea cererii s-a aritat cd, la data de reclamanta a efectuat prin Biroul
Vamal Suceava operatiunea de import or, I -, prin care, in baza prevederilor HG nr.

973/2006 a fost declangat3 procedura de control a valorii in vamj a autoturismului
sasiu -» importat din Germania,
Drepturile de import calculate pe baza valorii in vami declarate, cuprinzind si cheltuielile

de transport de Euro, in cuantum, de lei au fost incasate §i virate Ia bugetul de stat, La
data acordiirii liberului in vama, respectiv la data de , & fost constituitd garantia

, serie

suficientd in sumij totald de lei, in conformitate cu HG nr. 973/2006 din depozitu} nr.

Prin  adresa nr, inregistratd la Biroul Vamal Suceava sub nr,
. , reclamanta a prezentat certificatul de circulatie a mirfurilor EUR 1 nr.
D §i a solicitat acordarea preferintelor tarifare vamale pentru mirfurile plasate in regimul

de punere in libery circulatie gi restituirea drepturilor de import achitate in plus.

Prin procesul-verbal de control nr. . Biroul Vama! Suceava a acordat
tratament tarifar preferential §i a dispus deblocarea partiald a garantiei constituie, respectiv suma
de - lei, din garantia initiala de lei,

urma adresei nr. prin care Biroul Vamal Suceava a solicitat prezentarea
unor documente pentry determinarea cu titlu definitiv a valorii in vami declaratd conform
Declaratiei Vamale de Import " intocmitd in baza facturii nr.
emisi de S . prin care a fost importat
autoturismul] . reclamanta a prezentat actele solicitate.
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Mai aratd reclamanta ci s-a apreciat de citre organul de control ¢i valoarea in vama
pentru mirfurile importate nu a fost stabilits pe baza prefului de tranzactie, aga cum prevede art, 1
din Acordul de aplicare a Articolului VII G.A.T.T. §i nu existau date pentru aplicarea art. 2-5,
ceca ce a condus la aplicarea art. 7 din Acord, avandu-se in vedere limita minima a prefului
privind bazele de date statistice. ,

Concluzioneazi reclamanta c& in cauzi nu se pot refine sustinerile organului de control
care a arétat cd nu s-a putut avea in vedere pretul declarat de societate Intrucat acest pret a fost
dovedit cu factura §i chitanta depusi la dosar. De asemenea, organul de control care sustine ci
valoarea reald nu era cea indicatd, are sarcina probet in a dovedi acest lucru,

Intimata Directia Generali a Finantelor Publice Suceava a depus la dosar intdmpinare prin
* care a-solicitat respingerea- ca-nefondati a contestatiei i mentinerea ca legale §i temeinice a

actelor administrative emise.
In motivare s-a arétat ci intre SC - . SRL si firma

" din Germani nu a fost incheiat un contract comercial, contestatoarea depunénd
doar factura nr. $i chitanta, emise de societatea din Germania,

Cu privire la documentele bancare privind efectuarea plitilor externe si extrasul de cont in
valutd, 'solicitat de organele vamale, societatea a- mentionat ci pentru bunul respectiv a achitat
cash suma de . euro $i nu prin instrument bancar de plata.

In ce privegte documentele care s dovedeasci cuantumul cheltuielilor de transport
declarate, solicitate de orgznele vamale, societatea a prezentat declaratia pe propria raspundere,
inregistratd sub nr. . @ reprezentantului legal al societafii ° N « SRL,
respectiv Vasiliu Ion, conform ciireia valoarea transportului pe parcuss extern este de . . euro,

trucit documentele prezentate nu au fost concludente in ceeca ce priveste realitatea
valorii in vami declarats, organele vamale au stabilit cu titlu definitiv o valoare in vami a

b

bunului de euro i o diferentd de drepturi de import de - lei, din care ©  lei accize st
lei taxa pe valoarea adéugata.
Aceastd valoare de - euro este previzutd si de Ordinul Ministerului Finantelor

Publice or. 1076/2006 pentru aprobarea valorilor in vami, valoare ce sc aplicd In cazul bunurilor
introduse in tar de persoane fizice, .

Intimata a mai aritat ci societatea contestatoare nu a depus alte documente care si
justifice ci valoarea declaratd este cea reald, in conditiile in care pentru tranzactii similare
valorile in vam sunt cu mult mai mari.

Intimata Directia Regionald Vamala Tagi, prin intdmpinarea depusi la dosar, a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiats §i nefondati si mentinerea procesului-verbal de control
nr. . ca temeinic si legal intocmit, precum $i 8 Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile stabilite de controlul vamal nr. ', cu motivarea ci
-sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale revine, potrivit art. 64 din OG nr. 92/2003,
societdtii contestatoare, iar aceasta ny a prezentat documente care si dovedeasc exactitatea $i
realitatea valorii in vami-declarati. In conditiile in care pentru tranzactii similare valorile in
vamad sunt cu mult mai mari, autoritatea vamali a stabilit in mod corect cu tith definitiv o valoare
in vamé a bunului de | euro §i o diferentd de drepturi de import de lei,

In drept, si-a intemeiat intimpinarea pe disp. art. 115 — 118 Cod procedura civils, OG nr,
92/2003, Legea nr. 86/2006, Ordinul Ministrului Finantelor Public nr, 1076/2006, HG nr.
707/2006, Decretul nr. 183/11.06.1980.

in vederea solufiondirii cauzei, parita a depus la dosar documentatia ce a stat la baza
emiterii deciziei contestate,

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, instanta constat ci actiunea este
nefondati.

Prin procesul verbal de controi al valorii in vami nr. " incheiat la
(filele 51-53 dosar) de Biroul Vamal Suceava s-a refinut ci in data de , reclamanta
S.C. ' S.R.L. Suceava a efectuat prin Biroul Vamal Suceava operatiunea de import nr,
. 2
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I » pentru care, in baza prevederilor HG 973/2006 a fost declansatd procedura de contro! a
valorii in vama a marfii importate din Germania.

Drepturile de import pentru autoturismul marca . | calculate pe baza valorii in vamj
declarate de importator ( - Euro, cuprinzind si cheltuielile de transport de . Euro), in
cuantum de ~  ~ lei au fost incasate §i virate la bugetul de stat,

La data importului a fost constituits garanfia suficientd in sumi totald de . lej tn

conformitate cu art.2 din HG 973/2006, din depozitul nr.3004/2006.
Tin&nd cont de prevederile art.4, alin.1 din HG 973/2006 modificati cu HG 1813/2006,

precum si regulile previzute de art.3 ale acordului privind aplicarea art.VII din GATT 1994,
ratificat prin Legea nr.133/ 1994, in temeiul art.6 din HG 973/2006 modificatd cu HG 1813/2006
§i art.56 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Roméniei aprobat prin HG 707/2006 a
stabilit cu titlu definitiv valoarea in vami de Euro.

Valoarea recalculati a drepturilor de import, potrivit valorii in vami stabiliti cu tifly
definitiv este de . lei.

Ca urmare, s-a procedat la emiterea deciziei nr. din c. . (filele 48-50
dosar), pentru regularizarea situagiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal,
constlnd in acciza auto in sumi de lei 5i TVA n sumé de lei.

potriva procesului verba] de control reclamanta SC . - SRL a formulat contestatie
(filele 41-45 dosar), respinsi prin decizia nr, * " din - “emis# de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava (filele 12-26 dosar).

Avind in vedere faptul ci societatea contestatoare nu a prezentat documente care si
dovedeascé exactitatea §i realitatea valorii in vamg declarati, in conditiile in care pentru tranzactii
similare valorile in vama suat SUYhult mai mari, s-a Bpreciat et organele varmate trr mod tegat au -
stabilit cu titlu definitiv o valoare in vamd a bunului de Euro i o diferentii de drepturi de
import de lei, din care . lei accize $i. . lei taxi pe valoare addugati.

S-a refinut c3 in mod legal a procedat organul vamal la executarea garantiei depusi de
citre reclamanti.

Instanta constatd ci in spetd sunt incidente dispozitiile art. 78 (in vigoare la data
respectivd) din Regulamentul de aplicare a‘ Codului vamal, aprobat prin H.G. nr. 707/2006.
Conform acestui text de lege, autoritatea vamali ny este tinuth, la stabilirea valorii in vama a
marfurilor importate, de valoarea de tranzactie declaratd, dac exists motive Justificate pentru a se
indoi c¥ aceasta reprezinta preful efectiv platit sau de platit,

Fath de diferenta semnificativi dintre prefjulde |, euro ce figureazi in factura nr.
din (fila 57 dosar) si valoarea in vamé pentru autoturismele de tipul celui
achizitionat de ciitre reclamants, incadrate la pozitia tarifars . conform Anexei or. 3 din
Ordinul nr. 1076/2006 emis de ministrul finantelor publice, instanta apreciazi ci solicitarea de
informatii suplimentare a fost intemeiatd, ca si stabilirea ulterioars a valorii in vam# definitive [a

euro. _ :

fnce priveste apéririle vizand starea tehnicd a autoturismului, care ar fi justificat preful de
achizitie scizut, instanta le va inlatura ca nedovedite. Reclamanta nu g propus probe pentru a
proba cuanturul reparatiilor pe care le-ar fi necesitat autoturismul achizitionat, pentru a se putea
aprecia daci se justificy preful sciizut evidentiat in factura depusa.

Ca urmare, instanta apreciazi cj actele administrativ - fiscale contestate in prezenta

cauzi sunt legal intocmite, astfel incét, in baza art. 218 alin. 2 C.proc.fisc., va respinge actiunea
ca nefondats.

Pentru aceste motive,
numele legii,




HOTARASTE:

Respinge actiunea formulaty de contestatoares SC,, » SRL, cu sediul

in str. ro..bho o, se., ap. |, in contradictoriu cu intimatele Directia
Generald a Finantelor Publice Suceava $i Directia Regionald Vamal# Iasl, cu sediul in mun.

, jud. ca nefondatd.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntaté in yedint& publici azi, 16 mai 2008.

Pregedinte,

Red, .
Tehnored, .
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