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DECIZIAnr. |/ .11.2016
privind solutionarea contestatiei formulate
de .X. S.R.L. -in insolventa,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 1596/19.08.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./17.08.2016,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.A_SLP 1596/19.08.2016, asupra contestatiei formulate de .X. S.R.L. -
in insolventa, inregistrata la Registrul Comertului sub nr..X./2010 si avand
CUI .X., cu sediul social in .X., B-dul .X., Sector .X., prin administrator
special .X..

X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-.X./28.06.2016 emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in baza
Raportului de inspecitie fiscala nr.F-.X./28.06.2016, respectiv pentru suma
de.X. lei reprezentand:

- X. lei impozit pe profit;

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- X. lei TVA;

- .X. lei accesorii aferente TVA.

De asemenea, .X. S.R.L. solicita stabilirea in minus a sumei de .X.
lei reprezentand diferenta dintre sumele achitate de societate cu titlu de
impozit minim.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat,
respectiv 06.07.2016, conform Confirmarii de primire pogstale, aflata in
copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind Tinregistrata sub
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nr..X./03.08.2016 Ila Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, conform stampilei registraturii acestei institutii, aplicate pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de .X. S.R.L. - in insolventa.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.F-.X./28.06.2016, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-.X./28.06.2016, societatea solicita anularea in parte a
deciziei de impunere si a considerentelor cuprinse in raportul de
inspectie fiscala, prezentand urmatoarele argumente:

X. S.R.L. sustine ca este una dintre principalele societati ce
activeaza pe piata jocurilor de noroc, in domeniul pariurilor sportive si non-
sportive, fiind infiinfata in anul 2010 si avand un numar de X agentii
deschise in peste X de localitat;.

a. In privinta constatarilor referitoare la TVA, pe baza carora
organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu ar fi avut
drept de deducere pentru o suma totala de .X. lei, .X. S.R.L. sustine ca
atat decizia de impunere, cat si raportul de inspectie fiscala sunt
nemotivate, retinerile fiind de o maniera lapidara, fara sa fie intocmite nicio
situatie care sa evidentieze sumele aferente achizitiilor intracomunitare de
bunuri si servicii (aparate de joc, piese de schimb si servicii de asistenta
IT), prin raportare la care a fost stabilit TVA de plata suplimentar.

in absenta unei detalieri a operatiunilor care sa permita identificarea
bazei impozabile si fara sa se poata cunoaste ce operatiuni au fost
retinute de organele fiscale si in ce perioada s-au desfagurat acestea, .X.
S.R.L. sustine ca este in imposibilitate de a verifica corectitudinea sumei
stabilite cu titlu TVA suplimentar de plata, nu poate formula aparare cu
privire la aceste constatari si lipsa motivarii de catre organele de inspectie
fiscala conform art.43 alin.2 lit.e) si f) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, atrage nulitatea absoluta a
Deciziei de impunere cat si constatarea nelegalitati Raportului de
inspectie fiscala.

b. Societatea sustine ca nu datoreaza suma de .X. lei stabilita cu
titlu de impozit pentru veniturile inregistrate din desfasurarea activitatilor
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de pariuri sportive, intrucat in textul legal sintagma “venituri inregistrate
este definita de legislatia speciala in materia jocurilor de noroc, respectiv
Normele metodologice de aplicare a prevederilor O.U.G. nr.77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobate prin H.G.
nr.870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, ca fiind diferenta dintre "totalul incasarilor
realizate din organizarea de pariuri in cota fixa" si "premiile acordate in
luna respectiva”, si intrucat conform dispozitiilor legislatiei speciale,
organizatorii de jocuri de noroc de tipul pariurilor in cota fixa (indiferent
dupa cum acestea sunt sportive sau non-sportive) sunt obligati sa acorde
premii/castiguri jucatorilor, in procent de minim 60% din totalul incasarilor
brute, a procedat la calcularea venitului impozabil in consecinta, respectiv
prin diminuarea veniturilor totale cu valoarea premiilor acordate in
perioada de raportare.

Contribuabilul afirma ca interpretarea organelor fiscale este
nelegala, intrucat nu tine cont de modificarile intervenite cu privire la art.18
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale legislatiei speciale in
materia jocurilor de noroc, iar sumele stabilite suplimentar in sarcina
societatii, atat cu titlu de creanta fiscala principala, cat si cele accesorii nu
sunt datorate.

De asemenea, .X. S.R.L. considera ca premiile acordate jucatorilor,
care reprezinta minim 60% din sumele incasate, nu trebuie inregistrate
niciodata ca venit al operatorului de pariuri sportive deoarece societatea
nu se bucura niciun moment de aceste sume de bani, contrar constatarilor
retinute in Raportul de inspectie fiscala.

Societatea sustine ca aceeasi interpretare a fost statuata si in
jurisprudenta obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
C-38/93 H.J. .X. Spiel und Unterhaltungsgerate Aufstellungsgesellschaft
mbH & Co. KG impotriva Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst,
hotarare ce confirma pe deplin interpretarea societatii cu privire la
notiuniea de ,venituri inregistrate”, ce constituie baza de calcul a
impozitului minim prevazut de art.18 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in privinta veniturilor obtinute din activitatea de pariuri
sportive.

X. S.R.L. considera ca interpretarea organelor fiscale este una
profund eronata si din faptul ca "veniturile inregistrate” definite de
legislatia speciala sunt aceeasi notiune cu cea utilizata de legislatia fiscala
si contabila.

Societatea afirma ca veniturile inregistrate in contabilitate, din
activitatea de pariuri, sunt determinate ca diferenta dintre incasarile brute
si premiile acordate, abordare care denota o aliniere din acest punct de
vedere cu legislatia contabila reprezentata de prevederile O.M.F.P.
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nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind O.M.F.P.
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate, care la fel ca si cele ale O.M.F.P.
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, impun inregistrarea doar a acelor cresteri credibile
ale beneficiilor viitoare cu titlu de venituri.

Contribuabilul mentioneaza ca sfera de aplicare a impozitului minim,
conform Noului Cod Fiscal, nu mai cuprinde si activitatea de pariuri,
aceasta urmand a fi supusa regulilor generale din materia impozitului pe
profit, astfel ca H.G. nr.111/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de punere in aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc si pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr.298/2013 privind
organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc,
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr.870/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.77/2009 si pentru abrogarea H.G. nr.111/2016, nu ar avea nicio
relevanta cu privire la stabilirea bazei de impunere, de vreme ce veniturile
obtinute ar urma sa fie diminuate oricum cu sumele acordate drept premii,
acestea fiind cheltuieli deductibile la calculul rezultatului fiscal.

In concluzie, avand in vedere dispozitile art.18 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal care prevad expres notiunea de "venituri
inregistrate” precum si faptul ca aceasta notiune este clar definita in
legislatia speciala aplicabila in materia jocurilor de noroc ca fiind venituri
totale minus premii acordate jucatorilor in procentul expres stabilit de
art68 alin.6 din H.G. nr.870/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, .X. S.R.L.
considera ca a calculat corect veniturile inregistrate ce au stat la baza
aplicarii procentului de 5% pentru determinarea impozitului minim stabilit
de art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, .X. S.R.L. afirma ca interpretarea societatii este in
deplina concordanta cu reglementarile contabile, organele de inspectie
fiscala aplicand eronat dispozitile O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
rationamentul expus fiind nelegal intrucat se intemeiaza pe o interpretare
gresita a notiunilor de ,,venituri” si ,,cheltuieli”, respectiv nu {ine seama de
imprejurarea ca inregistrarea unui venit se poate efectua numai in masura
in care acesta genereaza, in mod credibil, o crestere a benéeficiilor
economice viitoare.
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in ceea ce priveste perioada 01.09.2011 — 31.12.2013, .X. S.R.L.
sustine ca din analiza prevederilor pct.34 alin.1 lit.a), pct.20 alin.3 lit.a) si
alind4 si pct41 din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, rezulta ca
inregistrarea veniturilor se va face numai atunci cand beneficiile
economice viitoare, constand in cresterea valorii unui activ sau scaderea
unei datorii, vor putea fi evaluate credibil.

De asemenea, societatea mentioneaza ca principiului prudentei
impune ca veniturile sa nu fie supraevaluate, intrucat altminteri situatiile
financiare nu ar mai oferi o imagine credibila asupra situatiei economice a
societatii,

Societatea considera ca din moment ce inregistrarea veniturilor nu
este permisa pana ce beneficiile economice viitoare aduse de acestea pot
fi evaluate in mod credibil, ar fi lipsit de sens ca valoarea efectiva a
inregistrarii a veniturilor obtinute din activitatea de pariuri sportive, sa fie
una diferitd de aceasta evaluare a beneficiului economic viitor.

X. S.R.L. sustine ca evaluarea credibila a beneficiilor economice
viitoare presupune inregistrarea, cu titlu de venituri, numai a sumelor ce
vor fi pastrate de societate, fiind absurd a se considera ca sumele alocate
din gstart, pe baza prevederilor legale ale art.68 alin.6 din H.G. nr.870/2009
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc, spre a fi acordate cu titlu de premiu catre jucatori, ar
aduce o crestere a beneficiilor economice ale societatii, de vreme ce
acestea nu sunt apte sa conduca la sporirea valorii activului intrucat nu
vor fi niciodata utilizate de societate.

Societatea considera ca premiile/castigurile acordate jucatorilor,
reprezentand un procent de minim 60% din sumele incasate, reprezinta
sume alocate inca de la inceput acestei destinatii si ca atare nu determina
in mod credibil o crestere a beneficiilor economice viitoare ale societatii.

X. S.R.L. afirma ca inregistrarea cu titlu de venituri a intregii sume
reprezentdnd contravaloarea taxei de participare sau miza, achitata de
jucatori, ar fi de natura sa conduca la o supraevaluare a veniturilor, prin
reflectarea unei sume ce nu concorda cu evaluarea credibila a beneficiului
economic viitor al societatii din aceste operatiuni si ar constitui asadar o
incalcare flagranta a principiului prudentei, conducand in esenta la
prezentarea unei imagini deformate a situatiei economice a acesteia, prin
situatiile financiare intocmite.

in ceea ce priveste perioada 01.01.2014- 31.12.2014, .X. S.R.L.
susiine ca inregistrarea cu titlu de venituri din activitatea de pariuri
sportive a sumelor diminuate cu premiile/castigurile acordate jucatorilor,
este sustinutd de prevederile pct.34 alin.1' din O.M.F.P. nr.3055/2009
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pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene astfel cum a fost modificat prin O.M.F.P. nr.1898/2013.

Referitor la invocarea de catre organele de inspectie fiscala a
dispozitile pct.45 din din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene care instituie
principiul necompensarii in stransa legatura cu prevederile pct.34 alin.1
din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene referitoare la definitia notiunilor de
"venituri" si "cheltuieli", .X. S.R.L. sustine ca omisiunea sensului corect al
notiunii de ,,venituri”, care rezulta din interpretarea sistematica, coroborata
si teleologica a prevederilor O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, conduc la
interpretarea modului de inregistrare a ,veniturilor”, ca si 0 compensare
intre doua elemente distincte de activ si pasiv, concluzie distorsionata si
irelevanta, intrucat nu se poate pune problema unei compensari intre
elementele de activ si pasiv ci vizeaza o operatiune ce se realizeaza
numai ulterior delimitarii veniturilor si a cheltuielilor aferente unei activita;.

Societatea considera ca invocarea principiului necompensarii este
exclusiv rezultatul unei confuzii cu privire la notiunea de "venituri” obtinute
din activitatea de pariuri sportive si nu poate avea nicio relevanta pentru a
stabili daca interpretarea organelor fiscale sau cea a societatji, cu privire
la aceasta notiune este cea sustinuta de prevederile legale.

X. S.R.L. sustine ca prin decizia de impunere si raportul de
inspectie fiscala, intr-un mod vadit eronat organele de inspeciie fiscala au
invocat in sustinerea constatarilor referitoare la baza de calcul a
impozitului minim, prevazut de art.18 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, conform carora societatea nu ar fi trebuit sa diminueze
incasarile realizate din activitatea de pariuri sportive, cu sumele acordate
drept premii/castiguri catre jucatori, o serie de prevederi din legislatia
speciala care nu prezinta niciun fel de relevanta pentru prezenta cauza.

Societatea afirma ca niciuna dintre prevederile art.3 alin.3, art.4
alin.1 si alin.2 si art.8 din O.U.G nr.77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, invocate de organele de inspecitie fiscala in
raportul de inspectie fiscala, nu conduc la concluzia ca taxele de
participare ar fi sinonime cu veniturile si nici nu sustin ideea ca sumele de
bani, bunurile sau serviciile adordate cu titlu de ,castig” ar fi cheltuieli.

Societatea considera ca incadrarea stabilita de catre organele
fiscale ca si "cheltuieli de exploatare”, are la baza argumente necunoscute
si reprezinta o interpretare irelevanta, intrucat :

- baza de calcul a impozitului minim prevazut de art.18 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal o constituie ,veniturile inregistrate”
din activitatea de pariuri sportive iar nu ,incasarile brute”,
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- legislatia speciala (i.e. H.G. nr.870/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de
norocprivind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc) contine ea
insasi o definitie a ,,veniturilor inregistrate”, acestea fiind calculate chiar
prin deducerea premiilor/castigurilor din incasarile brute, astfel ca orice
analogie sau asimilare intre notiunile de ,,venituri inregistrate” si ,,incasari
brute" este imposibila.

Avand in vedere argumentele mentionate, societatea considera ca a
procedat corect la determinarea veniturilor impozabile prin dimunarea
incasarilor cu valoarea premiilor acordate in mod obligatoriu conform legii,
astfel incat .X. nu datoreaza creanta fiscala principala in cuantum de .X.
lei si nici accesoriile aferente acesteia.

c) Societalea considera ca are dreptul sa solicite stabilirea in minus
a sumei de .X. lei reprezentand impozit aferent veniturilor obfinute din
pariuri non-sportive, declarat si achitat ca urmare a gresitei aplicari a
art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si nu datoreaza suma de
X. lei stabilita suplimentar, cu titlu de impozit pe profit.

Societatea sustine ca in conformitate cu prevederile art.18 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si prevederile pct.11 din Normele
metodologice pentru aplicarea Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
veniturile obtinute din desfasurarea activitatilor de natura barurilor de
noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor
sportive sunt supuse unui regim de impunere derogatoriu de la regulile
generale din materia impozitului pe profit, iar pentru celelate categorii de
activitati neprevazute de art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscale urmeaza a fi aplicate dispozitile generale in materia impozitului pe
profit (i.e. 16% din profitul impozabil).

X. S.R.L. sustine ca din eroare, nu a efectuat in mod corect aceasta
separatie intre pariuri sportive si alte categorii de pariuri la pariuri non-
sportive, procedand la calcularea, declararea si achitarea impozitului
minim prevazut de art.18 din Legea nr.571/2003 privind Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal pentru toate activitatile de pariuri derulate.

Societatea afirma ca a constatat eroarea intervenita, respectiv faptul
ca nu a efectuat in mod corect separarea intre pariurile sportive si alte
categorii de pariuri/pariuri non-sportive si dat fiind faptul ca depunerea
unor declaratii rectificative nu mai era permisa, a solicitat inspectorilor
fiscali aplicarea corecta a tratamentului fiscal, insa organele de inspectie
fiscala au refuzat solicitarea sustinand ca veniturile obtinute din pariuri,
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indiferent dupa cum acestea sunt sau nu in legatura cu evenimente
sportive, sunt supuse prevederilor art.18 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Mai mult, .X. S.R.L. sustine ca intrucat notiunea de ,,pariuri sportive”
asa cum era definita prin art.6 din H.G. nr.251/1999 privind conditiile de
autorizare, organizare si exploatare a jocurilor de noroc, a fost inglobata in
art.18 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, a interpretat
aceste dispozitii legale, luand in considerare numai acele venituri obtinute
din pariuri in legatura cu evenimente sportive.

De altfel, o interpretare contrara, prin includerea tuturor pariurilor,
indiferent de faptul ca acestea privesc sau nu evenimente sportive, .X.
S.R.L. sustine ca in sfera de aplicare a art.18 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal ar fi nu doar contrara sensului explicit al acestora, care
fac referire exclusiv la ,pariuri sportive", ci ar constitui o extindere
nepermisa a unei exceptii, cu privire la alte ipoteze decat cele avute in
vedere de legiuitor.

Societatea afirma ca impozitul minim reglementat de prevederile
art.18 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, reprezinta o
exceptie de la regulile generale din materia impozitului pe profit, prevazute
de art.19 si in considerarea acestui aspect, nu poate fi extinsa, prin
analogie, pentru a fi aplicat si in alte situatii decat cele stabilite de
Legiuitor, intrucat aceasta ar fi o incalcare a regulii interpretarii restrictive
a normelor juridice prin care sunt instituite exceptii de la regula generala.

in consecinta, cu privire la sumele stabilite si achitate de societate,
prin aplicarea gresita a art.18 alin.1 din Legea nr.571/2003 pivind Codul
Fiscal in privinta pariurilor non-sportive, .X. S.R.L. sustine ca se impunea
ca inspectia fiscala sa stabileasca in mod corect tratamentul fiscal
aplicabil si sa stabileasca in minus sumele platite cu acest titlu, dar
nedatorate, conform prevederilor legale.

Din aceasta perspectiva, argumentul retinut de organele fiscale, prin
raportul de inspectie fiscala, in sensul ca .X. nu a {inut evidente separate
pentru veniturile obtinute din alte tipuri de pariuri decat cele sportive,
societatea considera ca nu pot fi primite, intrucat rolul inspecitiei fiscale
este de a aplica in mod corect prevederile fiscale incidente, indiferent de
conduita contribuabilului.

X. S.R.L. sustine ca in conformitate cu prevederile art.94 din Codul
de procedura fiscala este irelevant daca un contribuabil a aplicat corect
sau nu dispozitile legale, fiind deopotriva indiferent daca aplicarea
acestora a fost in defavoarea bugetului de stat sau chiar in defavoarea
contribuabilului, inspectia fiscala avand obligatia de a stabili bazele de
impunere, diferentele de obligatii fiscale datorate bugetului de stat si, daca
este cazul diferentele de obligatii fiscale datorate contribuabilului, ca
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urmare a stabilirii eronate de catre acesta a bazelor de impunere si a
impozitelor ori taxelor datorate si impun organelor de inspectie fiscala sa
procedeze la restabilirea legalitatii, prin stabilirea in minus a sumelor
stabilite eronat si achitate de contribuabil, fiind inadmisibil ca acesta sa
ramana in pasivitate fata de o astfel de situatie, astfel cum s-a intdmplat in
privinta societatii.

Totodata, .X. S.R.L. sustine ca urmare a excluderii de la aplicare a
art.18 alin.1 din Legea nr.571/2003 pivind Codul Fiscal, aceste venituri ar
urma sa fie incluse in ecuatia impozitului pe profit, pentru determinarea
impozitului datorat, iar prin stabilirea in minus a sumelor achitate
nedatorat si stabilirea in plus a impozitului pe profit, rezulta o diferenta in
cuantum de .X. lei.

De asemenea, prin recalcularea rezultatului fiscal aferent fiecarui an
din perioada ce a facut obiectul inspectiei, conform celor mentionate,
societatea considera ca nu datoreaza suma de .X. lei, stabilita prin decizia
de impunere cu titlu de obligatii fiscale suplimentare, reprezentand impozit
pe profit aferent trimestrelor 11l si IV ale anului 2014.

in consecintd, .X. S.R.L. solicitd anularea deciziei de impunere si
constatarea nelegalitatii raportului de inspectie fiscala, stabilirea in minus
a sumei de .X. lei, reprezentand diferenta dintre sumele achitate nedatorat
de societate cu titlu de impozit minim, conform art.18 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal in privinta veniturilor obtinute din pariuri
non-sportive, si anularea sumei de .X. lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar aferent trimestrelor Il si IV ale anului 2014, pentru activitatea
de slot-machines si bar.

d. Referitor la suma de .X. lei si obligatiile fiscale accesorii
aferente acesteia, reprezentand TVA stabilita suplimentar, ca urmare
a recalcularii pro-ratei, .X. S.R.L. considera ca retinerile din raportul de
inspectie fiscala pe baza carora pro-rata a fost recalculata prin luarea in
considerare a incasarilor brute din activitatea de pariuri sportive si slot —
machines, respectiv preluarea la numarator a incasarilor brute sunt
nelegale, fiind in contradictie cu prevederile legale aplicabile, precum si cu
interpretarea obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in aceasta
privinta, iar societatea nu datoreaza suma de .X. lei, stabilita suplimentar
cu titlu de TVA nedeductibila.

X. S.R.L. sustine ca in conformitate cu interpretarile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din Cauza C-38/93 H.J. .X. Spiel und
Unterhaltungsgerate, in cazul aparatelor de jocuri de tip slot-machine care
ofera posibilitatea de a castiga, baza de impozitare nu include sumele de
bani din totalul sumelor introduse in joc care corespund castigurilor platite
catre jucatori, in cazul in care procentul castigurilor acordat este stabilit in
baza unei reglementari obligatorii.
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Societatea sustine ca aceeasi interpretare a fost reiterata de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene si in Cauza C-377/11 International Bingo
Technology SA c¢. Tribunal Econemico-Administrativo Regional de
Cataluiia (TEARC) (,,.X." prin care Curtea a analizat situatia societatii
International Bingo din Spania, organizator de jocuri de noroc de tip Bingo,
care implica distribuirea unor cartonase de joc.

X. S.R.L. sustine ca a calculat pro-rata pentru exercitarea dreptului
de deducere a TVA aferenta achizitilor a caror destinatie nu este
cunoscuta.

Avand in vedere interpretarea obligatorie a prevederilor Directivei
TVA, refinuta de Curtea de Justitie in Cauzele mentionate, .X. S.R.L.
sustine ca in privinta activitatii de pariuri sportive, situatia de fapt din
prezenta cauza este aproape identica cu cea din .X..

De asemenea, societatea mentioneaza ca referitor la calcularea pro-
ratei, constatarile organelor de inspectie fiscala retinute in Raportul de
inspectie fiscala, sunt identice cu interpretarea organelor fiscale spaniole
din .X., in sensul ca la numitorul pro-ratei ar trebui inclusa valoarea
premiilor acordate jucatorilor, aceasta fiind parte din cifra de afaceri a
societatii.

In consecintd, societatea considera ca interpretarea organelor de
inspectie fiscala, care a condus la diminuarea pro-ratei, ca urmare a
majorarii numitorului acesteia cu sumele reprezentand premiile acordate
jucatorilor, aferente activitatii de pariuri in cota fixa, este contrara
prevederilor Directivei TVA, astfel cum a fost aceasta interpretata de
Curtea de Justitie in .X..

X. S.R.L. afirma ca sumele reprezentdand castiguri acordate
jucatorilor care participa la pariurile in cota fixa organizate de societate nu
trebuie sa figureze la numitorul raportului care serveste la calculul pro-
ratei de deducere a TVA achitat in amonte.

De asemenea, conform interpretarii retinute de Curtea de Justitie
in .X., societatea mentioneaza ca numitorul acestui raport trebuie sa
cuprinda, de fapt, baza de impozitare a TVA aferenta livrarilor de bunuri si
prestarilor de servicii ale persoanei impozabile, si anume contrapartida
primita de acesta.

X. S.R.L. mentioneaza ca contrapartida primita de societate pentru
operarea aparatelor de jocuri tip slot-machines, este, in concordanta cu
cele avute in vedere si de Curtea de Justitie in Hotararile pronuntate in
X., reprezentata numai de sumele de care organizatorul jocului de noroc
poate beneficia, fiind nelegal a se considera ca aceasta ar include si
sumele acordate drept premii/castiguri catre participanti.

Cu privire la activitatea de pariuri in cota fixa, pentru activitatea de
jocuri de tip slot-machines, .X. S.R.L. sustine ca rata minima a castigurilor
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ce trebuie acordate jucatorilor este prevazuta in documentatia de
autorizare aferenta fiecarui aparat de joc in parte.

Contestatoare afirma ca printre cerintele obligatorii prevazute de
Norma de metrologie legala NIV 01-2010 emisa de Biroul Roman de
Metrologie Legala, pentru a obtine omologarea aparatului de joc,
solicitantii sunt obligati sa depuna documente din care sa rezulte
"procentul de castig declarat de producétor, in cazul unui numar specificat
de jocuri efectuate". Acest procent minim de castig, setat de producator,
face obiectul verificarii de catre Biroul Roman de Metrologie si determina,
prin efectul unui software al aparatului, acordarea unei sume minime catre
jucatori.

X. S.R.L. sustine ca organizatorii unor astfel de jocuri de noroc nu
au niciun control asupra acordarii acestor castiguri, ea fiind generata prin
mijlocirea software-ului mentionat anterior, si in consecintd, conform
considerentelor retinute de Curtea de Justitie in Cauza .X., aceste sume,
de care societatea nu beneficiaza, nu pot fi incluse in contrapartida primita
si, ca atare, nu pot fi luate in considerare la numitorul pro-ratei.

Intrucat legea stabileste modul de calcul al incasarilor din
exploatarea jocurilor de slot-machines ca fiind diferenta dintre sumele
incasate si sumele acordate drept premii iar conform interpretarii Curtii de
Justitie in .X. si reglementarilor interne specifice activitati de slot-
machines, .X. S.R.L. sustine ca este evident ca suma ce trebuie inclusa la
numitorul pro-ratei nu include castigurile acordate jucatorilor.

In consecinta, .X. S.R.L. considera ca nelegala recalcularea pro-ratei
in sensul diminuarii ei si solicita anularea deciziei de impunere si
constatarea nelegalitatii raportului de inspectie fiscala, cu privire la refuzul
de a se recunoaste dreptul de deducere a TVA pentru suma de .X. lei.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-.X./28.06.2016 emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./28.06.2016, s-au
constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.02.2010-31.12.2014.

Activitatea principala desfasurata de .X. S.R.L. o reprezinta
activitatea de jocuri de noroc, cod CAEN 9200, pentru care detine licente
pentru exploatarea jocurilor de noroc in conformitate cu prevederile art.1
Capitolul I din H.G. nr.870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc:
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- Licenta pentru organizarea jocurilor de noroc Seria .X. pentru
pariuri in cota fixa, emisa de Comisia de autorizare a jocurilor de noroc din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, valabila in perioada 01.05.2010-
30.04.2015;

- Licenta pentru organizarea jocurilor de noroc Seria .X. pentru tip
slot- machine, emisa de Comisia de autorizare a jocurilor de noroc din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, valabila in perioada 01.06.2010-
31.05.2015;

- Autorizatia de exploatare a jocurilor de noroc pentru pariuri in cota
fixa, Seria .X. emisa de Comisia de autorizare a jocurilor de noroc din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, valabila in perioada 01.05.2010 -
30.04.2011;

- Decizia de exploatare a jocurilor de noroc pentru pariuri in cota
fixa, nr..X. emisa de Comisia de autorizare a jocurilor de noroc din cadrul
Ministerului  Finantelor Publice, valabila 1in perioada 01.05.2011-
30.04.2012;

- Autorizatia de exploatare a jocurilor de noroc pentru pariuri in cota
fixa, Seria .X. emisa de Comisia de autorizare a jocurilor de noroc din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, valabila in perioada 01.05.2012-
30.04.2013;

- Autorizatia de exploatare a jocurilor de noroc pentru pariuri in cota
fixa, Seria .X. emisa de Comisia de autorizare a jocurilor de noroc din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, valabila in perioada 01.05.2013-
30.04.2014;

- Autorizatia de exploatare a jocurilor de noroc pentru pariuri in cota
fixa, Seria .X. emisa de Comisia de autorizare a jocurilor de noroc din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, valabila in perioada 01.05.2014-
30.04.2015;

a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.09.2011-31.12.2014, societatea a stabilit in mod eronat baza de
calcul a impozitului pe profit, ca urmare a inregistrarii eronate in
contabilitate a veniturilor si cheltuielilor din activitatea de pariuri si
slot-machine, precum si a nerespectarii prevederilor art.18 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la veniturile inregistrate in contabilitate din activitatea de
pariuri (sportive si alte tipuri de pariuri), organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a evidentiat in contul 708 "Venituri din activitati
diverse”, soldul (diferenta) dintre sumele de bani incasate ca miza
(valoarea biletului de pariu) si castigurile acordate jucatorilor.

De asemenea, organele de inspeciie fiscala au constatat ca in
evidentele societatii nu se regasesc inregistrate in totalitate in conturile de
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cheltuieli, contravaloarea castigurilor acordate jucatorilor, ci numai
valoarea castigurilor care au depasit valoarea biletelor de pariu incasate,
in lunile in care s-au inregistrat asemenea situatii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a aplicat
acest mod de calcul al impozitului pe profit pentru intreaga activitate de
pariuri, nefiind diferentiate veniturile din activitatea de pariuri sportive de
veniturile realizate din alte tipuri de pariuri.

Ca si in cazul activitatii de pariuri, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru activitatea de exploatare slot-machine, societatea a
inregistrat in contabilitate numai diferenta dintre veniturile obtinute din
aceasta activitate (incasari = intrari) si castigurile acordate jucatorilor (plati
= iegiri).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.09.2011-31.12.2014, societatea nu a finregistrat in contabilitate
veniturile si cheltuielile totale rezultate din activitatea desfasuratda de
pariuri si slot-machine, ceea ce a condus la determinarea eronata a
impozitului pe profit atat pentru activitatea de pariuri sportive cat si pentru
celelalte activitati.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea trebuia sa
inregistreze in contabilitate rezultatele activitatii de pariuri si slot-machine,
astfel:

- in conturile de venituri, contravaloarea taxei de participare sau
miza (pentru pariuri) si totalul incasari (intrari) pentru slot-machine;

- in conturile de cheltuieli, contravaloarea castigurilor acordate
jucatorilor;

- pentru pariurile sportive, baza de impozitare la care se aplica
procentul de 5% prevazut de art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, o constituie rulajul creditor al contului de venituri din activitatea de
pariuri sportive, fara a fi diminuat cu sumele reprezentand premiile
acordate jucatorilor, asa cum a considerat societatea.

Urmare celor costatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a calculat in mod eronat impozitul pe profit si nu a inregistrat
venituri din pariuri sportive in suma de 344.904.631 lei, astfel ca in
conformitate cu art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.3
alin.(3), art.4 alin.(1) si alin.(2) si art.8 alin.1 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de
noroc, pct.34 (1), pct.36.2 si pct.45.(1) si (2) din Anexa | ,Reglementari
cantabile conforme cu Directiva a‘IV a a Comunitatilor Economice
Europene” din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, si art.68 alin(4) din
H.G.nr.870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si
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exploatarea jocurilor de noroc - Sectiunea a-V-a ,Pariuri in cota fixa”, au
stabilit o diferenta de impozit pentru veniturile din pariuri sportive in
suma de .X. lei si au calculat pentru perioada verificata impozit pe profit
suplimentar in suma totala de .X. lei, reprezentand:

X. lei - impozit aferent activitatii slot-machine si bar in 2014

X. lei- impozit asupra veniturilor din activitatea de pariuri.

Avand in vedere faptul ca, urmare inspecitiei fiscale, a fost diminuata
pierderea fiscala aferenta perioadei 2010- 2014 cu suma de .X. lei,
coroborat cu calcularea corecta de catre organele de inspectie fiscala la
capitolul TVA a pro-ratei aferenta perioadei 2010 - 2014, fapt ce a
determinat o cheltuiala deductibila pentru societate in suma de .X. lei in
conformitate cu prevederile art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si ale pct.23 lit.b) din Norme de aplicare a Codului fiscal, a rezultat
ca pierderea fiscala de recuperat in anii urmatori este in suma de .X. lei.

Totodata, pentru neplata la termen a diferentei de impozit pe
profit, in temeiul prevederilor art.119, art.120 si art.120* din O.G.
nr.92/2003, art.174(5) si art.176(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi in
suma totala de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei,
calculate pana la data de 30.03.2016.

b) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea este
platitoare de TVA incepand cu data de 12.02.2010, conform Certificatului
de inregistrare in scopuri de TVA seria B nr..X. eliberat in data de
04.05.2010.

De asemenea, datorita faptului ca in perioada 01.09.2011-
31.12.2014 X. S.R.L. nu a inregistrat in contabilitate veniturile totale
rezultate din activitatea desfasurata de pariuri si slot-machine, coroborat
cu modul eronat in care societatea a considerat ca are drept de deducere
a TVA aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri si servicii destinate
activitatii de jocuri de noroc, activitate scutita de taxa pe valoarea
adaugata fara drept de deducere, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca aceste inregistrari au condus la determinarea eronata si calculul eronat
al pro-ratei in perioada 2010 — 2014, astfel:

- pentru anul 2010 pro-rata conform societate : 12,48%

- pentru anul 2011 pro--rata conform societate : 6, 16%

- pentru anul 2012 pro-rata conform societate :7,10%

- pentru anul 2013 pro srata conform societate : 4,31 %

-pentro anul 2014 pro-rata conform societate : 3,10%.
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Avand in vedere aspectele constatate, organele de inspectie fiscala
au recalculat pro-rata in conformitate cu prevederile art.147 alin(6) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca raport intre:

- suma totala, fara taxa, dar cuprinzand subventiile legate direct de
pret, a operatiunilor constand in livrari de bunuri si prestari de servicii care
permit exercitarea dreptului de deduce la numerator; si

- suma totala, fara taxa, a operatiunilor prevazute la lit.a) si a
operatiunilor constand in livrari de bunuri si prestari de servicii care nu
permit exercitatea dreptului de deducere, la numitor. Se includ sumele
primite de la bugetul statului sau bugetele locale, acordate in scopul
finantarii operatiunilor scutite fara drept de deducere sau operatiunilor
care nu se afla in sfera de aplicare a taxei,

Modul de calcul stabilit de organele de inspectie fiscala a fost
urmatorul:

- pentru anul 2010 pro-rata este de 6,40%

- pentru anul 2011 pro-rata este de 2,41 %

- pentru anul 2012 pro-rata este de 1,40%

- pentru anul 2013 pro-rata este de 0,80 %

- pentru anul 2014 pro-rata este de 0,59%.

Urmare recalcularii taxei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea si-a dedus nelegal TVA in perioada 2010 -
2014 in suma de .X. lei, contestata de societate.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
pentru perioada 2010-2014, in suma de .X. lei in temeiul art.119 alin.1,
art.120 alin.1 si alin.7 din O.G. nr.92/2003 si art.174 alin.5 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca societatea datoreaza accesorii in suma de .X. lei, calculate
pana la data de 30.03.2016.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei stabilita cu titlul de impozit pe
profit pentru veniturile inregistrate din desfasurarea activitatilor de
pariuri sportive si non-sportive:

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca in cazul organizatorilor de jocuri de noroc veniturile
se inregistreaza pe baza sumelor incasate de la participantii la jocuri
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de noroc sau daca acestea se inregistreaza ca diferenta intre sumele
incasate de la participantii la jocurii de noroc si contravaloarea
premiilor acordate acestora.

in fapt, .X. S.R.L. a stabilit in perioada 2011-2014 impozitul pe profit
pentru activitatea de pariuri sportive, calculand impozitul minim de 5% ca
diferenta dintre veniturile obtinute din aceasta activitate si cheltuielile
privind premiile acordate jucatorilor si nu la totalul veniturilor obtinute din
activitatea de pariuri conform prevederilor art.18 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in perioada 01.09.2011-31.12.2014, .X. S.R.L. nu a inregistrat in
contabilitate veniturile si cheltuielile totale rezultate din activitatea
desfasurata de pariuri si slot — machine, respectiv:

- a evidentiat in contul 708 "Venituri din activitati diverse” soldul
(diterenta) dintre sumele de bani incasate ca miza (valoarea biletului de
pariu) si castigurile acordate jucatorilor,

- nu a inregistrat toate cheltuielile reprezentate de contravaloarea
castigurilor acordate jucatorilor, ci numai valoarea castigurilor care au
depasit valoarea biletelor de pariu incasate, in lunile in care s-au
inregistrat asemenea situatii.

Pentru perioada 01.09.2011-31.12.2014, organele de inspeciie
fiscala au stabilit ca societatea trebuia sa inregistreze in contabilitate
rezultatele activitatii de pariuri si slot-machine dupa cum urmeaza:

- in conturile de venituri, contravaloarea taxei de participare sau
miza (pentru pariuri) si totalul incasari (intrari) pentru slot-machine;

- in conturile de cheltuieli, contravaloarea castigurilor acordate
jucatorilor;

- pentru pariurile sportive, baza de impozitare la care se aplica
procentul de 5% prevazut de art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, o constituie rulajul creditor al contului de venituri din activitatea de
pariuri sportive, fara a fi diminuat cu sumele reprezentand premiile
acordate jucatorilor, asa cum a considerat societatea.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru activitatea de
exploatare slot-machine, societatea a inregistrat in contabilitate numai
diferenta dintre veniturile obtinute din aceasta activitate (incasari = intrari)
si castigurile acordate jucatorilor (plati = iesiri), acest mod de calcul a
impozitului pe profit fiind aplicat de societate pentru intreaga activitate de
pariuri, nefiind diferentiate veniturile din activitatea de pariuri sportive de
veniturile realizate din alte tipuri de pariuri.

Drept urmare, pentru perioada 01.09.2011-31.12.2014 organele de
inspectie fiscala au stabilit in temeiul art.18 alin.1) din Legea nr.571/2003
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privind Codul fiscal, impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de .X.
lei.

De asemenea, .X. S.R.L. nu a diferentiat veniturile din activitatea de
pariuri sportive de veniturile realizate din alte tipuri de pariuri non-sportive,
societatea procedand la calcularea, declararea si achitarea impozitului
minim pentru toate activitatile de pariuri derulate, ca diferenta dintre
veniturile obfinute din aceasta activitate si cheltuielile privind premiile
acordate jucatorilor .

Societatea susiine ca a constatat eroarea intervenita si dat fiind
faptul ca depunerea unor declaratii rectificative nu mai era permisa, a
solicitat organelor de inspectie fiscala aplicarea tratamentului fiscal pentru
aceste categorii de venituri rezultate din pariurile non-sportive si, pe cale
de consecinta, stabilirea in minus a sumei de .X. lei reprezentand
diferenta dintre sumele achitate nedatorate de societate cu titlu de impozit
minim, aferent veniturilor obtinute din pariuri non-sportive si nu datoreaza
suma de .X. lei stabilita cu titlu de impozit pe profit suplimentar
aferent trimestrului Ill si IV ale anului 2014.

in drept, sunt aplicabile spetei art.18 alin.1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleza:

LArt. 18 Impozit minim :

1) Contribuabilii care desfagoara activitdti de natura barurilor de
noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor
sportive, inclusiv persoanele juridice care realizeazd aceste venituri in
baza unui contract de asociere, si in cazul carora impozitul pe profit
datorat pentru activitétile prevazute in acest articol este mai mic decat 5%
din veniturile respective sunt obligati la plata unui impozit de 5% aplicat
acestor venituri inregistrate.”

coroborate cu pct.11 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, care stipuleaza:

“11. Intrd sub incidenta prevederilor art.18 din Codul fiscal
contribuabilii care desfasoara activitdti de natura barurilor de noapte,
cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive,
incadrati potrivit dispozitiilor legale in vigoare; acestia trebuie sa
organizeze gi s& conducad evidenta contabila pentru a se cunoaste
veniturile gi cheltuielile corespunzatoare acestor activitati”.

La determinarea profitului aferent acestor activitati se iau in calcul si
cheltuielile de conducere si administrare gi alte cheltuieli comune ale
contribuabilului, proportional cu veniturile obtinute din aceste activitati.

In cazul in care impozitul pe profitul datorat este mai mic decéat 5%
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din veniturile obtinute din aceste activitati, contribuabilul este obligat la
plata unui impozit de 5% din aceste venituri.

Acesta se adauga la valoarea impozitului pe profit aferent celorlalte
activitati, impozit calculat potrivit prevederilor Titlului Il din Codul fiscal.

Veniturile care se iau in calcul pentru aplicarea cotei de 5% sunt
veniturile aferente activitatilor respective, inregistrate in conformitate cu
reglementarile contabile”.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate se retine ca, pentru
activitatea de pariuri sportive, in cazul contribuabililor care desfasoara
activitati de natura pariurilor sportive, daca impozitul pe profitul datorat
este mai mic decat 5% din veniturile obfinute din aceste activitati,
contribuabilul este obligat la plata unui impozit de 5% din aceste venituri,
in acest sens contribuabilii trebuind sa organizeze si sa conduca evidenta
contabila in conformitate cu prevederile legale in vigoare, pentru a se
putea determina veniturile si cheltuielile corespunzatoare acestor activitatj,
in vederea impozitarii.

Potrivit cadrului legal invocat, veniturile care se iau in calcul pentru
determinarea cotei de 5% sunt cele inregistrate ca venituri brute, respectiv
ca suma totala incasata inainte de deducerea premiilor si a altor cheltuieli,
in acelasi sens fiind si punctul de vedere al Directiei Generale de .X.
exprimat prin adresa nr..X./12.05.2015, aflata in copie la dosarul cauzei.

De asemenea, sunt aplicabile prevederile art.2 alin.1 si art.17
alin.1 si alin.2 din Legea contabilitatii nr.82/1991, care prevede:

Art.2 (1): Contabilitatea, ca activitate specializatd in masurarea,
evaluarea, cunoasterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor gi
capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor obtinute din activitatea
persoanelor juridice si fizice prevazute la art.1 trebuie sa asigure
inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea i
pastrarea informatiilor cu privire la pozitia financiard, performanta
financiarad si fluxurile de trezorerie, atat pentru cerintele interne ale
acestora, cat si in relatiile cu investitorii prezenti si potentiali, creditorii
financiari si comerciali, clientii, institutiile publice gi alti utilizatori.

Art.17(1) Contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuiell,
dupa natura sau destinatia lor, dupa caz.

(2) Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa natura
sau destinatia lor, dupa caz.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retin ca .X. S.R.L. a
desfasurat in perioada 2010 - 2014, activitati de jocuri de noroc, respectiv
pariuri sportive si slot-machine pentru care impozitul pe profit se
calculeaza prin aplicarea cotei de 5% asupra veniturilor inregistrate, cu
respectarea conditiilor prevazute la art.18 (1) din acelagi act normativ.

Se retine ca pentru perioada 01.01.2010-31.12.2014 societatea a
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stabilit in mod eronat baza de calcul a impozitului pe profit, ca urmare a
inregistrarii eronate in contabilitate a veniturilor si cheltuielilor din
activitatea de pariuri si slot-machine, precum si a nerespectarii
prevederilor art.18, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru perioada 2010 — 2014, intrucat societatea nu a inregistrat in
contabilitate venituri si cheltuieli totale rezultate din activitatea de pariuri
sportive si slot-machine, organele de inspectie fiscala au reintregit baza
impozabila stabilind ca societatea trebuia sa inregistreze:

- in conturile de venituri, contravaloarea taxei de participare sau
miza (pentru pariuri) si total incasari (intrari) pentru slot-machine,

- in conturile de cheltuieli, contravaloarea castigurilor acordate
jucatorilor,

- pentru pariurile sportive, baza de impozitare la care se aplica
procentul de 5% prevazut de art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, o constituie rulajul creditor al contului de venituri din activitatea de
pariuri sportive, fara a fi diminuat cu sumele reprezentand premiile
acordate jucatorilor, asa cum a considerat societatea.

Organul de solutionare retine conform prevederilor pct.34 alin.(1),
pct. 36, alin. (2), pct.252 alin.(1) si (3) din O.M.F.P. nr. 3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conform cu directivele
europene :

34.(1) In intelesul prezentelor reglementéri, termenii de mai jos au
urmetoarete semnificatii:

a) veniturile constituie cresteri ale beneficiilor economice inregistrate
pe parcursul perioadei cantabile, sub forma de intrari sau cresteri ale
activelor ori reduceri ale datoriilor, care se concretizeaza in cregteri ale
capitalurilor proprii, altele decat cele rezultate din contributii ale
actionerilor;

b) cheltuielile constituie diminuari ale beneficiilor economice
inregistrate pe parcursul perioadei cantabile sub forme de iesiri sau
scaderi ale valorii activelor ori cresteri ale datoriilor, care se concretizeaza
in reduceri ale cepitalurilor proprii, altele decat cele rezultate din
distribuirea acestora catre actionari [. . .] .

36.2 Veniturile si cheltuielile care rezulta direct si concomitent din
eceeagi trenzactie sunt recunoscute simultan in contabilitate, prin
asocierea directa intre cheltuielile si veniturile aferente, cu evidentierea
distincta a acestor venituri si cheliuieli.

252 - (3) Céstigurile reprezinta cregteri ale beneficiilor economice
care pot apdrea sau nu ca rezultat din activitatea curenta, dar nu difera ca
naturd de veniturile din aceasta activitate, in contul de profit si pierdere,
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castigurile sunt prezentate, de regula, la valoarea neta, exclusiv
cheltuielile aferente, la elementul "Alte venituri din exploatare”.

Potrivit prevederilor invocate, se retine faptul ca in categoria
veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate sau de incasat in
nume propriu din activitati curente cat si din castigurile din orice alte surse.

Astfel se retine ca, .X. S.R L. nu a inregistrat toate veniturile in
conturile din clasa 7 "Venituri”, venitul fiind stabilit de societate ca diferenta
intre incasari si premiile acordate, la activitatea de de pariuri si slot-
machine.

Pentru activitatea in cauza, art.68 alin.(4) din Hotararea
Guvernului nr.870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind
organizarea Si exploatarea jocurilor de noroc, defineste si notiunea de
incasari brute, prevede:

»(4) Prin incasari brute se intelege suma totala incasata inainte de
deducerea premiilor si a altor cheltuieli.”

Aceste dispozitii conduc la concluzia ca referitor la activitatea
desfasurata, s-a avut in vedere notiunea de incasari brute care este
sinonima celei de venituri brute supuse cotei de 5% prevazuta de art.18
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Or, societatea a incalcat prevederile art.18 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in acelasi sens este si Decizia nr..X./2013, irevocabila, pronuntat3
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr..X./2010 prin care s-a
constatat ca:”impozitul pe venit de 5% se aplica asupra veniturilor totale
realizate de reclamanta din activitatea de pariuri sportive, fara ca acestea
sa fie diminuate prin acordarea premiilor sau altor cheltuieli(...)”.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(3), art.4 alin.(1-2) si art.8 alin.(1) din
0.U.G. nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de
noroc:

LArt.3(3) Organizarea oricarui joc de noroc implicad existenta
cumulativa a urmatoarelor elemente: joc si/sau partida, taxa de participare
sau miza, fond de céastiguri sau premii, mijloace de joc, organizator,
participanti.

Art. 4(1) Prin taxa de participare directa se intelege suma de bani
perceputd direct de la participant de céatre organizator in schimbul
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dreptului de participare la joc.

(2) Prin taxa de participare disimulata se intelege orice suma
incasata sau solicitata suplimentar fata de contravaloarea perceputa de la
aceeagsi persoanad de acelasi operator economic pentru vanzarea unor
bunuri ori produse sau pentru efectuarea unor servicii similare ori identice,
indiferent daca aceasta este incasatd sau solicitatéd direct de catre
organizatorul activitatii ori de céatre o altd persoana care participd sub
orice formé la desfagurarea activitatii, avand ca finalitate permisiunea
dreptului de patrticipare la jocul de noroc.

Art. 8 Prin castig sau premiu se intelege sumele in bani, bunurile
sau serviciile acordate de organizator participantului la joc declarat
castigator, in conformitate cu prevederile cuprinse in regulamentul
respectivului joc de noroc. Raspunderea privind acordarea castigului sau
premiului revine in exclusivitate organizatorului jocului de noroc”.

Din prevederile legale mai sus mentionate rezulta ca veniturile
realizate de organizatorii jocurilor de noroc sunt reprezentate de sumele
percepute de la participanti in schimbul dreptului de participare la joc, iar
cheltuielile aferente acestor venituri sunt reprezentate de sumele platite
jucatorilor.

Conform prevederilor pct.34(1) si pct.252 din O.M.F.P.
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene:

“Pct 34. - (1) in intelesul prezentelor reglementéri, termenii de mai
Jjos au urmatoarele semnificatii:

a) veniturile constituie cresteri ale beneficiilor economice inregistrate
pe parcursul perioadei contabile, sub forma de intrari sau cresteri ale
activelor ori reduceri ale datoriilor, care se concretizeaza in cresteri ale
capitalurilor proprii, altele decat cele rezultate din contributii ale
actionarilor;

b) cheltuielile constituie diminuari ale beneficiilor economice
inregistrate pe parcursul perioadei contabile sub forma de iesiri sau
scaderi ale valorii activelor ori cresteri ale datoriilor, care se concretizeaza
in reduceri ale capitalurilor proprii, altele decéat cele rezultate din
distribuirea acestora cétre actionari.

Pct.252. - (1) in categoria veniturilor se includ atat sumele sau
valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat
si castigurile din orice alte surse.

(2) Activitétile curente sunt orice activitati desfasurate de
O entitate, ca parte integranta a obiectului sdu de activitate, precum gi
activitéatile conexe acestora.
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Organul de solutionare a retinut de asemenea ca societatea a
aplicat, pentru determinarea impozitului pe profit aferent perioadei supusa
verificarii, cota procentuald asupra incasarilor din pariurile sportive din
care a scazut premiile acordate participantilor, incalcandu-se principiul
evaluarii separate a elementelor de active si datorii prevazut de
pct.43 din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conform cu directivele europene si pct.55 din O.M.F.P.
nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate :

“Principiul evaluérii separate a elementelor de active si de datorii.
Conform acestui principiu, componentele elementelor de active si de
datorii trebuie evaluate separat’.

De asemenea, se refine ca societatea a incalcat si principiul
necompensarii prevazut de pct.45 din O.M.F.P. nr.3055/2009 respectiv
pct.56 din O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conform cu directivele europene:

“Principiul necompensarii. Orice compensare intre elementele de
active gi datorii sau intre elementele de venituri si cheltuieli este interzisa.

(2) Toate creantele si datoriile trebuie inregistrate distinct in
contabilitate, pe baza de documente justificative.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se mai retine ca .X.
S.R.L. a evidentiat in contul 708 "Venituri din activitati diverse”, soldul
(diferenta) dintre sumele de bani incasate ca miza (valoarea biletului de
pariu) si castigurile acordate jucatorilor

Organul de solutionare retine ca in evidenta contabila a societatii, nu
se regasesc inregistrate in totalitate in conturile de cheltuieli,
contravaloarea castigurilor acordate jucatorilor, ci numai valoarea
castigurilor care au depasit valoarea biletelor de pariu incasate, in lunile in
care s-au inregistrat asemenea situatii, acest mod de calcul al impozitului
pe profit fiind aplicat de societate pentru intreaga activitate de pariuri,
nefiind diferentiate veniturile din activitatea de pariuri pentru
competitii sportive, de veniturile realizate din alte tipuri de pariuri
(exemplu pariuri cu privire la rezultatul alegerilor, la castigatorul
concursului Eurovision, sau pe rezultatele unor jocuri de tip bingo) .

in acelasi sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr..X./11.12.2013 definitiva si irevocabila, emisa
in dosarul nr..X./2010, care a retfinut ca impozitul pe venit de 5% se
aplica asupra veniturilor totale realizate de reclamanta din activitatea
de pariuri sportive, fara ca acestea sa fie diminuate prin acordatea
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premiilor sau altor cheltuieli.

Referitor la argumentul contestatarei potrivit careia ,legislatia
speciala contine ea insagi o definitie a ,,veniturilor inregistrate”, acestea
fiind calculate chiar prin deducerea premiilor/castigurilor din incasarile
brute, astfel ca orice analogie sau asimilare intre notiunile de ,,venituri
inregistrate” si ,,incasari brute"” este imposibila”, precizam urmatoarele :

- sintagma ,,incasari brute” este definita in art.68 alin.(4) din H.G.
nr.870/2009 prin care au fost aprobate Normele metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.77/2009 "ca suma totala
incasata inainte de deducerea premiilor i a alter cheltuieli ",

- prin Adresa nr..X./03.02.2012, aflata in copie la dosarul cauzei,
Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul A.N.A.F. aduce
lamuriri privind notiunea de ,incasari efective” utilizata de legiuitor la
art.14 alin.2, lit.B din OUG nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc, sintagma ce reprezinta totalul incasarilor realizate de
organizator respectiv suma perceputa si incasata de catre organizator de
la participantii la joc, in schimbul dreptului de participare la joc.

- prin adresa nr..X./28.09.2010, aflatd in copie la dosarul cauzei,
Directia Generala de Management al Domeniilor Reglementate Specific
din cadrul Ministerului Finantelor Publice a precizat Directiei Generale
Juridice din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala ca prin
sintagma ,,incasari efective”, se intelege suma perceputa si incasata de
catre organizator de la participanti la joc, in schimbul dreptului de
participare la joc.

- in acelasi sens este si adresa nr..X./04.10.2010, aflata in copie la
dosarul cauzei, prin care Directia Generala Juridica din cadrul A.N.A.F. a
precizat ca prin sintagma ,incasare efectiva’ se intelege totalul
incasarilor realizate de organizator provenite din vanzarea
cartoanelor/biletelor, inainte de a se acorda vreun premiu.

- prin adresa nr..X./02.04.2012, aflata in copie la dosarul cauzei,
Directia Generala de Management a Domeniilor Reglementate Specific
din cadrul Ministerului Finantelor Publice precizeaza faptul ca: prin
‘incasari efectiv realizate” notiune utilizatéd in O.U.G. nr.77/2009, pe
baza careia se stabileste taxa aferenta autorizatiei de exploatare a
Jocurilor de noroc, se intelege totalul veniturilor fara a scadea premiile sau
alte cheltuieli.

Facem precizarea ca, una dintre completarile aduse de Hotéararea
Guvernului nr.823/2011 privind modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr.870/2009 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.77/2009 privind
organizarea $i exploatarea jocurilor de noroc, a fost modificarea sintagmei
din anexa nr.11 respectiv ,total vanzari” cu sintagma ,incasari efective”,
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tocmai pentru a clarifica eventuale confuzii intre notiunea de "incasari
efectiv realizate” utilizatd in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.77/2009 si notiunea "total incasari" din Hotardrea Guvernului
nr.870/2009’.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia ,organele de
inspectie fiscald au interpretat eronat notiunea de venituri realizate din
activitatea de pariuri prin aplicarea prevederilor la art.3 alin.(3), art.4 alin.
(1-2) si art.8 alin.(1) din O.U.G. nr.77/2009 privind organizarea Si
exploatarea jocurilor de noroc”, se refine ca veniturile realizate de
organizatorii de jocuri de noroc sunt reprezentate de sumele percepute de
la participant in schimbul dreptului de participare la joc, iar cheltuielile
aferente acestor venituri sunt reprezentate de sumele platite jucatorilor,
conform prevederilor art.3 alin.(3), art.4 alin.(1-2) si art.8 alin.(1) din
O.U.G. nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc.

Organul de solutionare retine ca in conditiile in care:

- beneficiile economice reprezinta potentialul de a contribui, direct
sau indirect, la fluxul de numerar sau echivalente de numerar catre
entitate,

- potrivit prevederilor legale aceasta contributie se reflecta fie sub
forma cresterii intrarilor de numerar, fie sub forma reducerii intrarilor de
numerar,

- societatea a incasat contravaloarea biletelor de participare
vandute pentru activitatea de natura pariurilor sportive, precum si sumele
introduse de jucatori in aparatele slot machines (incasari care reprezinta
o crestere efectiva a intrarilor de numerar), sumele incasate pentru
activitatea de natura pariurilor sportive, precum si pentru activitatea de
jocuri de noroc de tip slot machines, organizate de .X. S.R.L., reprezinta
venituri ale acesteia ce trebuiau inregistrate in evidenta contabila.

Organul de solutionare retine ca activitatea desfasurata de societate
nu consta in a reuni intr-un cadru organizat diversi participanti urmand ca
acestia sa parieze intre ei, situatie in care rolul sau s-ar fi rezumat doar la
garantarea comportamentului corect al jucatorilor si garantarea efectuarii
corecte a platii premiilor — transferul sumelor pierdute de unii participanti
catre participantii castigatori.

Activitatea societatii a constat in organizarea efectiva a activitatii de
natura pariurilor sportive si non-sportive (activitatii de slot-machines si bar
pentru trimestrul Il si IV ale anului 2014), prezentand participantilor oferta
ce cuprinde sumarul tuturor evenimentelor pe care se poate paria
(prezentate in lista de pariuri), stabilind cotele de multiplicare ale mizelor,
incasand contravaloarea biletelor jucate, iar in situatia castigarii biletelor
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de catre jucatori, achitdnd contravaloarea acestora, urmare verificarii Si
validarii biletelor castigatoare.

In consecintd, contravaloarea biletelor de participare vandute de
societate pentru prestatiile ce constau in organizarea pariurilor de natura
sportiva, reprezinta pentru .X. S.R.L. incasari in nume propriu, sumele
incasate trecand in proprietatea societatii si contribuind la cresterea
beneficiilor acesteia, fapt pentru care, aceste sume se inregistreaza
in evidenta contabila ca venituri, iar sumele achitate participantilor in
urma validarii evenimentelor si detinerii unor bilete castigatoare reprezinta
pentru societate un efort financiar propriu, ceea ce conduce la
diminuarea beneficiilor economice ale .X. S.R.L. aceste sume se
inregistreaza in evidenta contabila ca si cheltuieli, nu ca un venit
nerealizat.

Referitor la argumentele societatii privind faptul ca ,(...) prin
includerea tuturor patriurilor, indiferent de faptul ca acestea privesc sau nu
evenimente sportive, in sfera de aplicare a art.18 alin.1 Codul Fiscal ar fi
nu doar contrara sensului explicit al acestora, care fac referire exclusiv la
Lpariuri sportive”, ci ar constitui o extindere nepermisa a unei exceptii, cu
privire la alte Ipoteze decét cele avute in vedere de Legiuitor (...) in
consecinta, cu privire la sumele stabilite si achitate de societate prin
aplicarea gregita a art.18 alin.1 din Codul fiscal in privinta pariurilor
non-sportive, se impune ca inspectia fiscala sa stabileasca in mod
corect tratamentul fiscal aplicabil si sa stabileasca in minus sumele
platite cu acest titul, dar nedatorate ”, acestea nu pot fi avute in vedere
la solutionarea favorabila a contestatiei deoarece:

1. Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, care reprezinta norma cu
caracter general in materia obligatiilor fiscale, a instituit o forma specifica
de impozitare in privinta veniturilor obtinute din activitatea de pariuri
sportive, astfel art.18 prevede urmatoarele:

,,Contribuabilii care desfasoard activitati de natura barurilor de
noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor
sportive, inclusiv persoanele juridice care realizeaza aceste venituri in
baza unui contract de asociere, si la care impozitul pe profit datorat pentru
activitatile prevazute in acest articol este mai mic decéat 5% din veniturile
respective sunt obligati la plata unui impozit de 5% aplicat acestor venituri
inregistrate.”

2. Pentru perioada 01.01.-30.09.2009 conform prevederilor art.6
lit.d, din Hotararea Guvernului nr.251/1999 privind conditiile de
autorizare, organizare si exploatare a jocurilor de noroc, a clasificat
aceste jocuri astfel:

"Jocurile de noroc se clasifica dupa cum urmeaza: [...]

d) pronosticuri (pariuri) sportive, dacd evenimentele aleatorii
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constau in rezultatele unor intreceri sportive de orice fel, pariuri de orice
fel, tombole, jocuri tip bingo si keno, cu transmisie prin retelele de
televiziune, atunci cand evenimentele aleatorii constau in rezultatele unor
extrageri de numere, de litere sau de alte simboluri, indiferent de
caracteristicile dispozitivelor mecanice, electronice, digitale sau video,
utilizate pentru generarea acestora sau pentru efectuarea extragerilor
(cupe, urne, rofi si alte asemenea mijloace); se includ in aceasta categorie
toate genurile de tombole, precum si jocurile interactive transmise in direct
de posturile de televiziune (pentru partea ce reprezinta joc de noroc);|[...] "

Din prevederile legale mai sus mentionate rezulta ca vointa
legiuitorului a fost ca in categoria pariurilor sportive sa intre orice fel de
pariu indiferent daca se pariaza pentru rezultatele unor intreceri sportive,
curse hipice, de caini sau extrageri de numere, etc.

3. Odata cu abrogarea Hotararii Guvernului nr.251/1999 si
adoptarea cadrului legal in vigoare, reprezentat de Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de
noroc si H.G. nr.870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, pariurile au fost impartite,
potrivit art.10, alin(1), lit.b) din Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr.77/2009 in: pariuri mutuale, pariuri in cota fixa, pariuri in
contrapartida.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca modificarea
clasificarii pariurilor a fost implementata pentru scopul derminarii taxei
pentru acordarea licentei la jocurile de noroc, noua clasificare fiind
considerata mai adecvata in raport de evolutia de piata inregistrata de
aceste jocuri de noroc.

Organul de solutionare retine ca desi Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.77/2009 a adoptat o noua clasificare a pariurilor in functie
de modul de pariere nu poate conduce la concluzia ca vechea
clasificare nu mai poate exista practic, ci dimpotriva ea continua sa
existe, societatile de profil continudnd sa organizeze pariuri si in
functie de evenimentele pentru care se pariaza (sportive, curse de
caini, extrageri loteristice etc).

De asemenea, vechea clasificare (in functie de evenimentul pe care
se pariaza) a fost mentinuta la art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal care se raporteaza in continuare la notiunea de "pariuri sportive”,
aceasta trebuind a fi interpretata prin raportare la definitia pe care
legiuitorul a prevazut-o in perioada dintre momentul adoptarii Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal si cel al intrarii in vigoare a Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc (i.e. perioada 2003 — 2009).

26/35



Organul de solutionare a retinut atat din Raportul de inspeciie
fiscala, cat si din documentele aflate la dosarul cauzei ca si Tnainte si dupa
aparitfia Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc in perioada 01.09.2011
-31.12.2014 contestatoarea a obtinut aceleasi tipuri de venituri din
activitati de pariuri (care cuprind pariuri pentru competitii sportive, pariuri
pentru curse de caini si parierea pe numere extrase la loteriile
internationale) si venituri din exploatarea jocurilor de noroc tip slot-
machine, activitati de pariere care sunt incluse in categoria pariurilor in
cota fixa conform clasificarii utilizate de dispozitiile Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de
noroc, fapt necontestat de societate.

Conform Declaratiilor 101 privind impozitul pe profit, se retine ca
societatea a declarat ca a avut venituri din activitati de natura barurilor de
noapte, cluburilor de noapte, discotecilor si a cazinourilor sau pariurilor
sportive, pentru care a calculat un impozit pe profit de 5% declarandu-le
pe randul 40.2 din Declaratiile depuse pentru anii 2010-2011, respectiv
randul 42.2 pentru anii 2012-2014.

Organul de solutionare retine ca societatea contestatoare a aplicat
in mod corect prevederile Codului Fiscal, pentru activitatea de pariuri in
cota fixa incadrate astfel conform clasificarii utilizate de dispozitiile
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, stabilind impozitul pe profit prin
compararea sumelor rezultate ca urmare a aplicarii regulii generale
prevazute de art.17 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si a regulii
speciale prevazute de art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
schimb a stabilit eronat baza de impozitare a impozitului minim de 5%
aplicandu-l la diferenta dintre veniturile incasate din activitatea de pariuri
din care au fost scazute premiile acordate jucatorilor si nu la totalul
veniturilor incasate asa cum prevede legea, fapt pentru care nu se retine
solicitarea contestatoarei de a se stabili cu semnul minus a sumei de .X.
lei.

Se retine ca societatea isi contesta propriul mod de calcul al
impozitului pe profit pentru activitatea de pariuri, pentru care a definut
licenta pentru organizarea jocurilor de noroc de tip pariuri in cota fixa.

Referitor la cuantumul impozitului pe profit contestat de .X. lei, se
refine ca prin decizia de impunere contestata, cuantumul acestui impozit
este de .X. lei, diferenta reprezinta, asa cum reiese din cuprinsul
contestatiei, suma platita in plus de societate in trimestrul Il si IV 2014.

Referitor la invocarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv  cauzele: C-38/93 X. Spiel und
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Unterhaltungsgerate Aufstellungs-gesellschaft mbH & Co. KG
impotriva Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst si C-377/11
International Bingo Technology S.A. c. Tribunal Economico-
Administrativo Regional de Cataluna (TEARC), acestea nu pot fi avute
in vedere la solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece, in speta nu
au fost constatate interpretari diferite ale legii de catre organele de
inspectie fiscala in ceea ce priveste impozitul pe profit, acestea fiind
datorate de societate in baza actelor normative care reglementeaza acest
impozit, prevazute de Codul fiscal si de reglementarile contabile in
vigoare in perioada supusa inspeciiei fiscale, agsa cum s-a retinut prin
prezenta decizie.

Organul de solutionare retine ca, tocmai pentru ca societatea insasi
nu a efectuat inregistrarile contabile corect, organele de inspecitie fiscala
au repus veniturile si cheltuielile societatii pe conturile contabile
corespunzatoare, asa cum ar fi trebuit sa se regaseasca in contabilitatea
societatii, fapt pentru care nu poate fi retinut acest argument al
contestatoarei.

in acelasi sens nu pot fi retinute nici incalcarea principiile prudentei,
prin refacerea inregistrarilor efectuate de societate, organele de inspectie
fiscala redand situatia corecta.

Fata de cele retinute in considerentele prezentei decizii in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar
pentru activitatea de pariuri sportive.

Astfel, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./28.06.2016, pentru impozitul pe
profit in suma de .X. lei.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit
TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei prin majorarea
veniturilor obtinute din pariuri sportive si din activitatea de slot-
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machines, in conditiille in care societatea nu a inregistrat in
contabilitate, in totalitate, veniturile rezultate din activitatea de
pariuri gi slot-machine.

in fapt, datoritd faptului ca in perioada 01.09.2011-31.12.2014, .X.
S.R.L. nu a finregistrat in contabilitate veniturile totale rezultate din
activitatea desfasurata de pariuri si slot-machine, coroborat cu modul
eronat in care societatea a considerat ca are drept de deducere a TVA
aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri si servicii destinate activitatii
de jocuri de noroc, activitate scutita de taxa pe valoarea adaugata fara
drept de deducere, organele de inspeciie fiscala au stabilit ca aceste
inregistrari au condus la determinarea eronata si calculul eronat al pro-
ratei in perioada 2010 — 2014, astfel:

- pentru anul 2010 pro-rata conform societate : 12,48%

- pentru anul 2011 pro--rata conform societate : 6, 16%

- pentru anul 2012 pro-rata conform societate :7,10%

- pentru anul 2013 pro rata conform societate : 4,31 %

-pentru anul 2014 pro-rata conform societate : 3,10%.

Avand in vedere aspectele constatate, organele de inspectie fiscala
au recalculat pro-rata in conformitate cu prevederile art.147 alin.(6) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca raport intre:

- suma totala, fara taxa, dar cuprinzand subventiile legate direct de
pret, a operatiunilor constand in livrari de bunuri si prestari de servicii care
permit exercitarea dreptului de deduce la numerator; si

- suma totala, fara taxa, a operatiunilor prevazute la lit.a) si a
operatiunilor constand in livrari de bunuri si prestari de servicii care nu
permit exercitatea dreptului de deducere, la numitor. Se includ sumele
primite de la bugetul statului sau bugetele locale, acordate in scopul
finantarii operatiunilor scutite fara drept de deducere sau operatiunilor
care nu se afla in sfera de aplicare a taxei,

Modul de calcul stabilit de organele de inspectie fiscala a fost
urmator:

- pentru anul 2010 pro-rata este de 6,40%

- pentru anul 2011 pro-rata este de 2,41 %

- pentru anul 2012 pro-rata este de 1,40%

- pentru anul 2013 pro-rata este de 0,80 %

- pentru anul 2014 pro-rata este de 0,59%.

Urmare recalcularii taxei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea si-a dedus nelegal TVA in perioada 2010 - 2014 in suma de .X.
lei.
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Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
pentru perioada 2010-2014, in temeiul art.119 alin.1, art.120 alin.1 gi
alin.7 din O.G. nr.92/2003 si art.174 alin.5 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea datoreaza dobanzi in suma de .X. lei.

in drept, sunt incidente spetei prevederile art.147 alin.(1), alin.(2)
si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

»(1) Persoana impozabila care realizeaza sau urmeaza séa realizeze
atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau
drept de deducere este denumita in continuare persoana impozabila cu
regim mixt. [...]

(2) Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente achizitiilor
efectuate de catre o persoana impozabila cu regim mixt se determina
conform prezentului articol.[...]

(3) Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care permit
exercitarea dreptului de deducere, inclusiv de investitii destinate realizarii
de astfel de operatiuni, se inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul
pentru cumparari, iar taxa deductibila aferenta acestora se deduce
integral.

(4) Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau
drept de deducere, precum gi de investitii care sunt destinate realizarii de
astfel de operatiuni se inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul pentru
cumpadrari pentru aceste operatiuni, iar taxa deductibila aferenta acestora
nu se deduce.

(5) Achizitiile pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv
daca vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de
deducere sau pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, ori
pentru care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi
utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni
care nu dau drept de deducere se evidentiaza intr-o coloana distincta
din jurnalul pentru cumparari, iar taxa deductibila aferenta acestor
achizitii se deduce pe baza de pro-rata.”

coroborat cu pct.d7 din H.G. nr.44/2003 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal

“47. (1) In aplicarea art.147 alin.(3) si alin.(4) din Codul fiscal, daca
bunurile sau serviciile achizitionate pot fi alocate partial activitatii care nu
da drept de deducere si partial activitatii care da drept de deducere, nu se
aplica prevederile art.147 alin.(5) din Codul fiscal, respectiv deducerea
taxei pe baza de pro rata.

(5) In cazul in care ulterior depunerii decontului de taxd se constata
erori in calculul pro rata definitiva pentru perioade anterioare:
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a) daca pro rata corect determinaté este mai mica decét pro rata
utilizata, persoana impozabila are obligatia s procedeze la regularizarea
diferentelor in cadrul perioadei prevazute la art.147"1 alin.(2) din Codul
fiscal;

b) daca pro rata corect determinata este mai mare decat pro rata
utilizata, persoana impozabila are dreptul sa procedeze la reqularizarea
diferentelor in cadrul perioadei prevazute la art. 147" alin.(2) din Codul
fiscal.

Regularizarea se inscrie in decontul de taxa aferent perioadei
fiscale in care sunt constate aceste erori’,

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in situatia in care
persoana impozabila cu regim mixt efectueaza achizitii pentru care nu se
cunoaste destinatia, respectiv daca vor fi utilizate pentru realizarea de
operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni care nu dau
drept de deducere, ori pentru care nu se poate determina proportia in care
sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si
operatiuni care nu dau drept de deducere se evidentiaza intr-o coloana
distincta din jurnalul pentru cumparari, iar taxa deductibila aferenta
acestor achizitii se deduce pe baza de pro-rata.

in ce priveste modul de calcul al pro-ratei, recalcularea acesteia se
efectueaza conform prevederilor art.147 alin.(6), alin.(7), alin.(8) si alin.11
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“(6) Pro-rata prevazuta la alin.(5) se determina ca raport intre:

a) suma totala, fara taxa, dar cuprinzand subventiile legate direct de
pret, a operatiunilor constand in livrari de bunuri gi prestari de servicii care
permit exercitarea dreptului de deducere, la numarator; i

b) suma ftotala, fara taxa, a operatiunilor prevazute la lit. a) si a
operatiunilor constand in livrari de bunuri si prestari de servicii care nu
permit exercitarea dreptului de deducere, la numitor. Se includ sumele
primite de la bugetul statului sau bugetele locale, acordate in scopul
finantarii operatiunilor scutite faré drept de deducere sau operatiunilor
care nu se afla in sfera de aplicare a taxei.

(7) Se exclud din calculul pro-rata urmatoarele:

a) valoarea oricarei livrari de bunuri de capital care au fost utilizate
de persoana impozabila in activitatea sa economica;

b) valoarea oricéaror livrari de bunuri sau prestari de servicii catre
sine efectuate de persoana impozabila si prevazute la art. 128 alin. (4) si
la art. 129 alin. (4), precum i a transferului prevazut la art. 128 alin. (10);

c) valoarea operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. a) si b),
precum si a operatiunilor imobiliare, altele decéat cele prevazute la lit. a), in
masura in care acestea sunt accesorii activitatii principale.
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(8) Pro-rata definitiva se determina anual, iar calculul acesteia
include toate operatiunile prevazute la alin. (6), pentru care exigibilitatea
taxei ia nastere in timpul anului calendaristic respectiv. Pro-rata definitiva
se determind procentual si se rotunjeste pana la cifra unitatilor imediat
urmatoare. La decontul de taxa prevazut la art. 156”2, in care s-a efectuat
ajustarea prevazuta la alin. (12), se anexeazéa un document care prezinta
metoda de calcul al pro-rata definitiva.

(11) Taxa de dedus pentru un an calendaristic se calculeaza definitiv
prin inmultirea sumei totale a taxei deductibile din anul calendaristic
respectiv, prevazuta la alin. (5), cu pro-rata definitiva prevazuta la alin. (8),
determinata pentru anul respectiv.”

Totodata, se retine ca potrivit art.14771 alin.(1) din Codul fiscal:

“(1) Orice persoand impozabila inregistratd in scopuri de TVA,
conform art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate,
pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeagi
perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform
art. 145 — 147.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile legale
incidente in speta, se retine ca in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata, respectiv modul de determinare a pro-ratei, intrucat .X. S.R.L. a
realizat venituri din activitatea de exploatare a jocurilor de noroc de tip slot
machines, precum si din activitatea de natura pariurilor sportive in cota
fixa, avea obligatia ca la calculul pro-ratei sa includa totalitatea veniturilor
incasate din aceste activitati si nu doar diferenta intre sumele incasate de
la participanti din activitatea de jocuri de noroc organizata (pariuri si slot
machines) si contravaloarea castigurilor participantilor.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca:

- la calculul pro-ratei societatea nu a luat in considerare totalitatea
veniturilor realizate,

- pentru achizitile intracomunitare de bunuri si servicii, precum gi
pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare, societatea in mod
eronat si-a exercitat integral dreptul de deducere a TVA aferenta, intrucat
la momentul efectuarii acestor achiziti nu se cunostea destinatia ori
proportia in care vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere si operatiuni care nu dau drept de deducere,

organul de solutionare retine ca pentru aceste operatiuni, pentru
care .X. S.R.L. a evidentiat taxa pe valoarea adaugata atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila, avea obligatia sa-si exercite dreptul
de deducere in limitele si conditiile stabilite la art.145-14771 din
Codul fiscal, respectiv pe baza de pro-rata.

32/35



Din documentele aflate la dosarul cauzei, se refine ca in perioada
01.09.2011-31.12.2014 .X. S.R.L. nu a inregistrat in contabilitate veniturile
totale rezultate din activitatea desfasuratd de pariuri si slot-machine,
coroborat cu modul eronat in care societatea a considerat ca are drept de
deducere a TVA aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri si servicii
destinate activitatii de jocuri de noroc, activitate scutita de taxa pe
valoarea adaugata fara drept de deducere, societatea a determinat si
calculul eronat pro-rata in perioada 2010 — 2014, astfel:

- pentru anul 2010 pro-rata conform societate : 12,48%

- pentru anul 2011 pro--rata confonn societate : 6, 16%

- pentru anul 2012 pro-rata conform societate :7,10%

- pentru anul 2013 pro srata conform societate : 4,31 %

-pentro anul 2014 pro-rata conform societate : 3,10%.

Organele de solutionare retine ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au recalculat pro-rata in conformitate cu prevederile
art.147 alin(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2010 pro-rata este de 6,40%

- pentru anul 2011 pro-rata este de 2,41 %

- pentru anul 2012 pro-rata este de 1,40%

- pentru anul 2013 pro-rata este de 0,80 %

- pentru anul 2014 pro-rata este de 0,59%.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
societatea nu contesta TVA stabilita suplimentar rezultata din achizitiile
intracomunitare de bunuri si servicii si nici TVA rezultata din contractul de
servicii nr.FN/01.04.2010 cu societatea .X. Cipru, ci subliniaza la pagina
27 din contestatie ca intelege sa conteste modificarea pro-ratei ca urmare
a maijorarii de catre organele de inspectie fiscala a numitorului fractiei, in
suma totala a operatiunilor care nu dau drept de deducere TVA — cele
aferente activitatii de pariuri sportive si slot-machines — au fost incluse
incasarile totale, fara ca acestea sa fie diminuate cu sumele reprezentand
premii/castiguri acordate judecatorilor.

Intrucat societatea nu prezintd argumente sau documente care sa
combata situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala prin
Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./28.06.2016 ce a stat la baza emiterii
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-.X./28.06.2016 contestata, se retine ca in
mod legal organele de inspecitie fiscala au stabilit obligatii suplimentare de
plata in suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Cat priveste argumentul contestatarei potrivit caruia constatarile de
la pct. A pagina 20 din raportul de inspectie fiscala nu sunt motivate, iar
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atat pentru cele de la pct. A, cat si pentru cele de la pct. B nu au fost
intocmite situatii care sa evidentieze sumele aferente acestor operatiuni,
fapt pentru care decizia de impunere ar fi lovitd de nulitate absoluta,
acestea nu se retin.

Potrivit prevederilor art.43 alin.2 lit.e) si lit.f) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, invocate de contestatara:

LArt. 43 (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde
urmaétoarele elemente:

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;”

Nu se retine argumentul contestatoarei intrucat atat in raportul de
inspectie fiscala cat si in decizia de impunere contestata se precizeaza
atat motivul de fapt de la pct. A pagina 20 din raportul de inspecitie fiscala,
respectiv ,Avand in vedere ca achizitile au fost efectuate pentru
activitatea de jocuri de noroc, scutitd de TVA fard drept de deducere,
Societatea nu are drept de deducere a TVA aferenta achizitiilor
intracomunitare de bunuri $i servicii in suma totala de .X. lei”, cat si
temeiurile de drept, respectiv art.145 alin.2 coroborat cu art.133 alin.2,
art.141 alin.2 lit.c), art.146 - 1477, art.150(2)-(6), 156”2 si art.157(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea din analiza Deciziei de impunere nr.F-.X./28.06.2016
contestata, rezulta ca aceasta respecta prevederie O.P.AN.AF.
nr.1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului
,Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice®, cuprinzand
motivele de fapt si de drept ce au stat la baza stabilita in sarcina
contribuabilului a obligatiilor fiscale suplimentare.

Astfel, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.AIN.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./28.06.2016, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

3. Avand in vedere cele mai sus, precum si faptul ca in sarcina
societatii a fost refinut ca datorat impozitul pe profit in suma de .X. lei i
TVA in suma de .X. lei, potrivit principiului de drept “accessorium sequitur
principale”, precum gi pentru faptul ca societatea nu aduce argumente
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privind modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste cota aplicata la
numarul de zile pentru care se calculeaza accesorii, se retine ca
societatea datoreaza si accesoriile in suma de.X. lei aferente
impozitului pe profit si accesorii in suma de .X. lei aferente TVA, drept
pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru aceste
sume.

Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.R.L.
- in insolventa, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-.X./28.06.2016 emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma
de.X. lei reprezentand:
X. lei impozit pe profit;
X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;
X. lei TVA;
X. lei accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de
6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
X
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