DECIZIA NR. .10.2007

privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. xxxxxS.R.L. Sibiu, strnooxx

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiua fost investita in
temeiul art.209 din O.G.92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulata de S$.C. xxxxx S.R.L.
impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr.xxxx/09.07.2007 intocmitd de Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii si comunicata petentei in data de 11.07.2007.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.207(1) din 0.G.92/2003
R, fiind inregistrata la organul de control sub nr.xxx/09.08.2007, iar la organul de solutionare a
contestatiei sub nr.xxxx/16.08.2007.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta anularea partiala a deciziei de impunere in cauza

pentru suma de xxxx lei, din care :

= TVA - XXXX lei

= majorari de intarziere TVA - XXXX lei
* penalitati intarziere TVA - XXxX lei
= majorari intarziere impozit profit - xxxxlei
= penalitati intarziere impozit profit - Xxx lei.

I. Prin contestatia formulata, petenta invoca urmatoarele :

1. Referitor la TVA in suma de xxxlei aferenta bonusului_de performanta
platit managerului S.C.xxxxx S.R.L. — dIxxxxx in
baza contractului nr.xxxx/03.11.2004 :
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= managerul xxxxx a avut calitatea de salariat al sau pana in luna octombrie 2004.

incepand cu luna octombrie 2004 acesta a indeplinit functia de manager al S.C.xxxx SRL

= asociatul unic al SC xxxxS.R.L. xxxx — xxxxxxxxAustria, prin directorii executivi xxxx
sixxxx a decis sa plateasca S.C.xxxxx S.R.L. reprezentata legal prin xxxxxx — manager,
un bonus de performantd pentru anul 2004 in suma de 3 onorarii lunare, respectiv
xxxEuro fara TVA.
Calculul bonusului a fost efectuat in Austria si transmis prin e-mail si a fost prezentat
organului de control. Baza de calcul o reprezinta cifra de afaceri din buget si cifra de
afaceri realizata in luna noiembrie 2004. Asociatul unic a hotarat sa acorde managerului
un bonus in valoare de trei onorarii lunare pentru o realizare de 74% a cifrei de afaceri.
Acordarea bonusului s-a facut in limitele prevazute la art.5(2) din Contractul
nr.xxxxx/03.11.2004.

= considerentele pentru care asociatul unic a hotarat sa acorde aceasta suma managerului
sociatatii din Roménia pot fi multiple si nimeni in afara de proprietarii afacerii nu poate
judeca nivelul castigului unui manager de care depinde integritatea patrimoniului
societatii;

= organul de control nu a demonstrat ca aceasta cheltuiala nu este aferenta veniturilor
societatii, ci s-a limitat la a aprecia ca nu se justifica achitarea unui bonus de performanta
pentru realizarea de pierdere, ceea ce ar insemna ca acesta sa lucreze gratuit pana cand

realiza profit.

2. Referitor la TVA in suma de xxxlei aferenta avansului achitat S.C.

xxxxxxS.R.L.

Petenta contesta dispozitia organului de control de a ajusta TVA dedusa initial la

data platii avansului din cauza urmatoarelor considerente :

= societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in conditiile prevazute de
art.145(8) din Codul fiscal ;
= serviciile pentru care s-a achitat avansul erau destinate realizarii de operatiuni

taxabile — exploatare lemn ;
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art.138 lit. a si b din Codul Fiscal referitor la ajustarea bazei nu este aplicabil

societatii deoarece se refera la facturi fiscale emise de prestatori in cazul in care
operatiunea este anulata total sau partial inainte de prestarea serviciilor, sau in
cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea sau preturile la
serviciile livrate (se refera la situatii si documente in care cel care le-a emis
realizeaza ca sunt gresite din punct de vedere al bazei de impozitare si le
corecteaza) ;

art.160(2) din Codul Fiscal impune obligatia furnizorilor de a corecta documentele
emise initial si obligatia beneficiarilor de a inregistra aceste noi documente ;
S.Cxxxxx S.R.L. nu a primit de la S.C.xxxxx S.R.L. nici o factura fiscala care sa
reduca baza impozabila a facturii de avans cu valoarea serviciilor pe care
prestatorul nu le-a mai efectuat. Din aceasta cauza petenta s-a adresat instantei
de judecata pentru a primi sprijin in recuperarea avansului ;

prejudiciul suferit de petenta este de xxxxxlei si recunoasterea lui prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila presupune 1in cazul recuperarii de la
S.C.xxxx S.R.L., inchiderea avansului fara colectare de TVA conform art.137(3)
lit.b) din Codul Fiscal ;

suma de xxxxx lei reprezinta restituirea avansului datorita neindeplinirii obligatiilor
contractuale si nu reprezinta contravaloarea serviciilor prestate. Numai in cazul in
care suma ar fi reprezentat contravaloarea serviciilor prestate nu s-ar fi admis
excluderea din baza de impozitare ;

din faptul ca furnizorul nu si-a respectat obligatiile din contract singura prejudiciata
este petenta si nu bugetul de stat deoarece la emiterea facturii de avans furnizorul

a colectat TVA si beneficiarul a dedus aceeasi suma.

3. Referitor la calculul impozitului pe profit la 30.09.2004 efectuat de societate

prin care a dedus cheltuieli suplimentare cu amortizarea in valoare de
xxxxxxx lei vechi ca urmare a aplicarii facilitatii fiscale prevazute la art.
24 (12) din Codul fiscal.

Petenta contesta dispozitia organului de control de anulare a facilitatii aplicate in

cauza pentru urmatoarele considerente :

Raportat la prevederile legislatiei fiscale aplicabile in perioada septembrie —

decembrie 2004, societatea a aplicat corect facilitatea fiscala prevazuta pentru
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mijloacele fixe puse in functiune pana la 30.09.2004, intrucat la aceastd data

varianta Codului Fiscal in vigoare nu prevedea obligatia de recalculare a
impozitului pe profit si stabilirea de accesorii aferente impozitului in situatia in care
nu se respecta cerinta de mentinere in patrimoniu o perioada egala cu cel putin
jumatate din durata normala de utilizare ;
= aceasta cerinta s-a introdus prin O.U.G. 24/24.05.2005 pe care organul de control
o considera aplicabila si pentru perioada anterioara ;
= dupa finstrainarea mijloacelor fixe in cauza, la primul termen de calcul al
impozitului pe profit, societatea nu a mai aplicat reducerea rezultatelor din
facilitatea fiscala, dar nici nu a stabilit dobanzi si penalitati de intarziere, pentru ca
acest lucru nu era prevazut de legislatia fiscala.
in baza considerentelor de mai sus, prin contestatia formulata petenta procedeaza
la recalcularea impozitului pe profit la 30.09.2004, impozitul datorat pentru aceasta data fiind de
xxxxxlei noi, fapt pentru care procedeaza la o recalculare si a accesoriilor aferente acestuia.. Din
aceasta cauza, contesta o parte din accesoriile calculate de organul de control si anume xxxlei

noi majorari de intarziere si xxxx lei noi penalitati de intarziere pentru impozitul pe profit.

Il. Organul de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.xxx/09.07.2007 a retinut

urmatoarele :

1. Cu privire la impozitul pe profit :
in perioada verificata 01.05.2003 -31.12.2006, referitor la modul de inregistrare a
veniturilor impozabile si a cheltuielilor inregistrate de societate si tratamentul fiscal al acestora,
s-au constatat urmatoarele deficiente :

A. La 30.09.2004, societatea conform evidentei contabile si a registrului de evidenta
fiscala (anexa 4.4) a finregistrat un profit contabil in suma de xxxx lei vechi, cheltuieli
nedeductibile de xxxxxx lei vechi si cheltuieli deductibile cu amortizarea de xxxxlei vechi (xxxx
lei amortizare fiscala 20% deductibila — xxxxxx lei vechi amortizare contabila nedeductibila),
rezultand astfel o diferenta de profit impozabil de xxxxx lei vechi. intrucat din perioada anterioara
societatea a reportat o pierdere fiscala de recuperat de xxxxxx lei, rezulta la 30.09.2004 o
pierdere fiscala de xxxxxx lei vechi (xxxx lei — xxxxx lei).

Organul de control a constatat ca prin declaratia 101 depusa pentru anul fiscal
2004, facilitatea fiscala de 20% privind amortizarea nu a fost aplicata, mijloacele fixe in cauza
fiind instrainate. Deoarece societatea nu a aplicat nici o facilitate fiscala la 31.12.2004 asa cum
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rezultd din declaratia 101, organul de control a stabilit ca nici la 30.09.2004 nu putea aplica

aceasta facilitate, ceea ce a determinat recalcularea la 30.09.2004 a profitului impozabil prin
neachitarea la aceasta data a cheltuielii deductibile cu amortizarea in suma de xxxxxx lei vechi.
Avand in vedere aceasta situatie, profitul impozabil recalculat la 30.09.2004 de
catre organul de control se prezinta astfel :
= profitul contabil - XXXXXXXXXXX lei vechi
= cheltuieli nedeductibile
stabilite de societate - Xxxxxxxxxlei vechi
= cheltuieli nedeductibile
suplimentare stabilite de
organul de control la 30.09.2004 - XXXXXXXXXXX lei vechi

din care :
= cheltuieli nedeductibile aferente

diferentei de curs valutar -XXXXXXXXXX lei vechi
= cheltuieli nedeductibile aferente

facturii de la SCxxxxxxS.R.L. XXXXXXXX lei vechi
= cheltuieli nedeductibile aferente veniturilor

neinregistrate in contabilitate - XXXXXXX lei vechi

= cheltuieli deductibile suplimentare cu

amortizarea ca facilitate fiscala - 0
= profit impozabil recalculat - XXXXxX lei vechi
= pierdere fiscala 2003 - Xxxxx lei vechi
= diferenta profit impozabil - xxxxx lei vechi

= impozit pe profit datorat suplimentar
la 30.09.2004 (25%) - xxxxxxxlei vechi

Ca urmare, suma de xxxxxx lei vechi reprezinta impozit pe profit datorat
suplimentar de societate la 30.09.2004 in conformitate cu art.19 (1) din Legea 571/2003.

Pentru nevirarea la termenul legal a acestuia au fost calculate majorari de
intarziere in suma de xxxxxx lei vechi (xxx lei) si penalitati de ntarziere de xxxxx lei (xxx lei)
pentru perioada 25.10.2004 — 17.02.2005 (data depunerii declaratiei 101 pentru anul 2004),
sume datorate in conformitate cu art.114, 115 si 120 din O.G.92/2003 R.



2. Cu privire la TVA :

in perioada verificatd 01.05.2003 — 31.03.2007 s-au constatat urmatoarele

deficiente :
A. Societatea inregistreaza TVA deductibila Tn suma de xxxxxlei vechi (xxxx lei)
aferenta urmatoarelor facturi fiscale :
= F.F. nraxxxxxx/31.12.2004 emisa catre S.C.xxxxS.R.L. in valoare totala de xxxxxxlei
vechi, din care TVA de xxxxx lei vechi ;
= F.F. nr.xxxxx/21.01.2005 emisa catre S.C.xxxxx S.R.L. in valoare totala de xxxxlei vechi,
din care TVA de xxxx lei vechi.

Contravaloarea acestor facturi reprezinta bonus de performantéa platit managerului
Societatii, xxxxx, conform contractului de management nrxxxx/03.11.2004.

in acest contract la art.5 (2) se arata : ,in primele 35 zile din noul an fiscal, in
functie de rezultatele financiare, Compania se obligd sa plateascd managerului un bonus de
pand la 5 onorarii, reprezentand bonus de performanta, platit la inceputul fiecarui an. Pentru
anul 2004 managerul va emite, iar Compania va achita factura aferenta Ilunii decembrie pentru
bonusul de performanta, ludnd in considerare rezultatele estimate in luna noiembrie”.

Organul de control, in urma analizarii rezultatelor S.C.xxxx S.R.L. in anul 2004, a
constatat ca aceasta a inregistrat pierdere contabila si fiscala si a incheiat o serie de contracte
defavorabile societatii, fapt prezentat in partea introductiva a actului de control.

Avand in vedere aceasta situatie, s-a stabilit ca achitarea unui bonus de
performanta pentru anul 2004 nu se justifica pentru urmatoarele considerente :

= contractul de management a intrat in vigoare in luna noiembrie 2004 si prin urmare
nu poate fi vorba de realizarea unor prestari de servicii anterior acestuia ;

= mai mult, la 31.12.2004 societatea inregistra o pierdere contabila de xxxxxlei
vechi, iar la 30.09.2004, anterior incheierii contractului de management, societatea

a Tnregistrat un profit contabil de xxxxx lei vechi ;

= in nota explicativa luata administratorului societatii verificate, acesta sustine ca

Lbonusul s-a acordat pentru o pierdere realizatd mai mica decéat cea planificata in

buget” ;

»= pana la data incheierii controlului societatea nu a prezentat documente cu modul
de calcul al bonusului.

Prin urmare, in conformitate cu art.145 (3) lit.a) din Legea 571/2003 organul de
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control fiscal a stabilit in sarcina societatii TVA suplimentaré de xxxxxlei vechi (xxx lei) aferenta

bonusului de performanta.

B. Societatea a incheiat contractul de exploatare nr.xxx/14.10.2004 cu S.C.xxxxS.R.L.
Bistrita. In baza acestui contract, petenta a achitat in luna octombrie 2004 cu titlu de avans
suma de xxxxxxx lei vechi (xxxx lei), din care TVA aferent de xxxxx lei (xxxx lei) inscrisa in F.F.
xxxx/15.10.2004.

Pana in luna octombrie 2005 prestatorul si-a onorat partial obligatiile contractuale
si a emis facturi de prestari servicii prin care s-a stornat din avansul initial acordat suma de
xxxlei noi din care TVA de xxxx lei noi.

Deoarece incepand cu luna octombrie 2005 prestatorul nu si-a mai onorat nici una
din obligatiile contractuale, S.C.xxxxxS.R.L.a procedat la somarea si apoi actionarea in instanta
in vederea recuperarii diferentei de avans platit in suma de xxxxxlei noi fara TVA, desi suma
ramasa de recuperat era de xxxx lei noi, din care TVA este de xxxx lei noi.

in concluzie, valoarea avansului nerestituit si pentru care nu s-au prestat servicii
este de xxxxx lei noi, din care TVAxxxxxlei noi, fapt atestat de cererea de investire a garantiei
imobiliare constituite cu ocazia semnarii contractului depus la Tribunalul Sibiu sub nr.
xxx/xx/2006, cererea de investire nr.xxx/2006, Somatia de plata nr.xxxx/29.01.2007.

intrucat, initial societatea la data achitarii avansului catre prestator si-a exercitat in
totalitate dreptul de deducere a TVA pentru suma de xxxx lei noi, ulterior avea obligatia ajustarii
taxei deduse cu suma de xxxx lei noi aferenta avansului nerecuperat de la prestator in
conformitate cu art. 138 lit.a si b din Legea 571/2003 si a pct.50(6) din H.G.44/2004. Aceasta
obligatie nefiind respectata, suma de xxxx lei noi reprezentand TVA a fost stabilitd suplimentar

in sarcina societatii.
. Avand in vedere constatarile organului de control, motivatiile contestatoarei,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada

verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

1. Cu privire la contestarea sumei de xxx lei reprezentand majorari de

intarziere impozit profit si xxxx lei penalitati de intarziere impozit profit.

in fapt, situatia fiscala a petentei cu privire la aplicarea facilitatii fiscale privind
deducerea cheltuielilor cu amortizarea de 20% din valoarea de intrare a mijloacelor fixe asa cum
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rezultd din evidenta contabild, registrul de evidenta fiscala si declaratia 101 privind impozitul pe

profit se prezinta astfel :
La data de 30.09.2004 :

= cheltuieli cu amortizarea fiscala 20% deductibila - xXxxxxxxxxxlei vechi
= cheltuieli cu amortizarea contabila nedeductibila - OXXXXXXXXXX lei vechi
= diferentd deductibila la calculul profitului impozabil - xxxxxxxxxx lei vechil

La data de 31.12.2004 :

= cheltuieli cu amortizarea fiscala 20% deductibila - XXXXXXX lei vechi
= cheltuieli cu amortizarea contabild nedeductibila - XXXXXXXX lei vechi
= diferenta deductibila la calculul profitului impozabil - | 0 |

= Organul de control a stabilit ca societatea nu a aplicat nici o facilitate fiscala pentru
anul 2004 privind amortizarea, avand in vedere ca suma acesteia pe cumulat la
31.12.2004 este sub cea la 30.09.2004.
Ca urmare, procedeaza la recalcularea profitului impozabil la 30.09.2004 prin
neacceptarea cheltuielilor deductibile privind amortizarea de xxxxx lei vechi,
avand ca rezultat stabilirea Tn sarcina petentei a unui impozit pe profit suplimentar la
aceasta data si a calcularii de accesorii aferente pentru neachitarea la termen.

= In aparare, petenta sustine ca a aplicat corect facilitatea fiscald privind amortizarea la
data de 30.09.2004 si ca legislatia fiscala nu prevedea la acest moment recalcularea
impozitului pe profit si stabilirea de accesorii aferente in situatia in care nu se respecta
cerinta de mentinere in patrimoniu o perioada egald cu cel putin jumatate din durata

normala de utilizare.

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca petenta avea obligatia
recalcularii profitului impozabil la 30.09.2004, in conditile in care la aceasta data deduce o
cheltuiala cu amortizarea mai mare ca la 31.12.2004, iar datele din registrul de evidenta fiscala

nu corespund cu cele din declaratia anuala privind impozitul pe profit.

In speta, sunt aplicabile prevederile :

= Art.19 (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal unde se arata : “Profitul impozabil se

calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
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in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile

neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile {(....)".
pct. 13,14, 15 din H.G.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii 571/2003
unde se specifica : “Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza

prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale cireia ii apartine. In cazul in care

contribuabilul constatd cd dupd depunerea declaratiei anuale un element de venit sau

de cheltuialda _a fost omis ori a fost inreqgistrat eronat, contribuabilul este obligat sa

depunéa declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Dacé in urma acestei corectii
rezultd o suma suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci pentru aceasta suma
datoreaza dobéanzi si penalitéti de intarziere conform legislatiei in vigoare”.

“La calculul profitului impozabil limitele cheltuielilor deductibile prevazute de legislatia in

vigoare se aplica trimestrial (....), astfel incat la finele anului acestea sa se incadreze in

prevederile legii’.

“Pentru determinarea profitului impozabil, contribuabilii sunt obligati s& infocmeasca un

reqgistru_de evidenta fiscala (....). Completarea se face in ordine cronologica, iar

informatiile inregistrate trebuie sa corespunda cu operatiunile fiscale si datele prezentate

in declaratiile de impunere. Registrul de evidenta fiscald se completeaza in toate situatiile

in care informatiile cuprinse in declaratia fiscald sunt obtinute in urma unor prelucréri ale

”

datelor furnizate din inreqistrarile contabile {(.....).

Avand in vedere textele legale citate, rezulta :

profitul impozabil si impozitul pe profit se evidentiaza trimestrial, cumulat de la inceputul
anului fiscal ;

petenta a incalcat acest principiu intrucéat cheltuielile cu amortizarea de la sfarsitul anului
2004 nu puteau fi mai mici ca cele inregistrate la 30.09.2004 ;

organul de control constata efectiv acest aspect prin compararea datelor inscrise in
registrul de evidenta fiscala intocmit de societate la 30.09.2004 si a celor din declaratia
101 pe anul 2004 privind impozitul pe profit ;

organul de control nu a anulat facilitatea fiscala privind amortizarea, ci insasi petenta,
deoarece la 31.12.2004 amortizarea fiscala deductibila este egala cu amortizarea
contabila nedeductibild, efectul fiscal fiind zero. Deci, nefiind influentat calculul profitului
impozabil la 31.12.2004 cu asa-zisa facilitate fiscala aplicata de societate, atunci nici la
30.09.2004 nu avea cum sa beneficieze de aceasta facilitate privind amortizarea fiscala.
Din aceasta cauza petenta avea obligatia recalcularii profitului impozabil la 30.09.2004 si
a depunerii declaratiei 101 rectificative, fapt nerealizat de petenta. Neefectuand aceste
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operatiuni, organul de control procedeaza corect la recalcularea profitului impozabil,

stabilind astfel in mod legal impozitul pe profit datorat la 30.09.2004 si accesorii aferente
acestuia calculate pana la data de 17.02.2005 cand petenta a depus declaratia 101 pe
anul 2004. Mentionam ca petenta datoreaza numai accesorii aferente impozitului pe profit
intrucéat la sfarsitul anului 2004 societatea inregistreaza pierdere fiscala ca urmare a
recuperarii pierderii fiscale din perioada anterioara.
in ceea ce priveste sustinerea petentei in sensul ca a aplicat corect facilitatea
Fiscala, invocand in aparare prevederile art.24 (12) din Legea 571/2003 in vigoare la
30.09.2004 pe considerentul ca “nu prevedea obligatia de recalculare a impozitului pe profit si
stabilirea de dobédnzi si penalitati de la data aplicarii in situatia in care nu se respecta cerinta de
mentinere in patrimoniu o perioada egala cu cel putin jumatate din durata normalé de utilizare’,
organul de solutionare a contestatiei mentioneaza :
= in primul rdnd, organul de control a recalculat profitul impozabil la 30.09.2004 nu pentru
faptul ca societatea si-a instrainat mijloacele fixe pentru care putea beneficia conform
legii de facilitatea fiscala privind amortizarea lor, aceasta nici nu mai intra in calcul din
cauza ca la 31.12.2004 din proprie initiativa societatea si-a anulat facilitatea si prin
urmare nici la 30.09.2004 nu putea fi luata in consideratie din punct de vedere fiscal ;
= in al doilea rand, baza legala avuta in vedere de organul de control pentru recalcularea
profitului impozabil la 30.09.2004 a fost art.19 (1) din Legea 571/2003 si nicidecum
art.24(12) din aceeasi lege si 0.U.G.24/2005 invocate de petenta, care nu au legatura cu

speta in cauza.

2. Cu privire la contestarea sumei de xxxxxx lei reprezentand TVA, majorari de

intarziere in suma de xxxxx lei si penalitati de intarziere dexxxxlei.

a). Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca petenta isi putea exercita dreptul
de deducere a TVA in suma de xxxxx lei noi aferentad avansului achitat in luna octombrie 2004,
in baza F.F. xxxxx/15.10.2004 emisa de prestatorul de servicii S.C.xxxxS.R.L., in conditiile in
care prestatorul este actionat in instantd doar pentru diferenta de avans fara TVA nerecuperata

deoarece acesta nu si-a respectat obligatiile contractuale.

in fapt, petenta achitd in luna octombrie 2004 cu titlu de avans suma de xxxxx lei
noi din care TVA reprezinta xxxxx lei noi, TVA dedusa initial. Ulterior, prestatorul din cauza
indeplinirii doar partial a obligatiilor din contract, emite facturi de stornare din avansul initial

primit, stornare in suma de xxxx lei noi, din care TVA xxxlei noi.
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Petenta solicita in instanta restituirea diferentei de avans ramasa de achitat in

urma stornarii de xxxx lei noi, suma ce nu include TVA aferenta si nu xxxx lei noi, din care TVA
reprezinta xxxx lei noi calculat astfel :
BOXXXXX - XXX = XXXXX lei noi
BOXXXX - XXXX = Xxxxxxlei noi.
intrucat petenta si-a exercitat initial in totalitate dreptul de deducere a TVA in suma
de xxxx lei noi si pentru ca prestatorul in speta a emis facturi de stornare cu TVA de xxxx lei
noi, in speta sunt aplicabile prevederile :
= art.145 (8) din Legea 571/2003 conform caruia :

“Daca bunurile s serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale

taxabile, orice persoana impozabila Tinregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa

deduca:
a). TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii

fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ne fie

prestate de o alta persoana impozabila”;
= art.138 lit.a) si b) dib Legea 571/2003 unde se specifica : “Baza de impozitare a TVA se
ajusteaza in urmatoarele situatii :

a). daca au fost emise facturi fiscale si, ulterior, operatiunea este anulatd total sau

partial, inainte de livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor ;

b). n cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea sau preturile

bunurilor livrate sau a serviciilor prestate”;

= pct.50(6) din H.G.44/2004 prin care se mentioneaza : “Pentru situatile prevazute la

art.138 lit.a), b), c) si e) din Codul fiscal beneficiarii sunt obligati sa-si ajusteze dreptul de

deducere. in aceste situatii ajustarea reprezinta anularea totald sau partiala a TVA
dedusa initial (....)".
Prin urmare, deoarece petenta nu a beneficiat integral de prestarile contractate
si nici nu va mai putea beneficia intrucat prestatorul S.C.xxxxx S.R.L. Bistrita a refuzat sa
plateasca diferenta de avans ce i-a fost achitata, fapt confirmat si de actionarea lui in instanta si
de imposibilitatea recuperarii acestui avans, prestatorul aflandu-se pe rol la Tribunalul Bistrita
cu dosarul nr.xxxx/xx/2006 prin care s-a deschis procedura de insolventa, in mod intemeiat
organul de control a stabilit ca petenta avea obligatia ajustarii TVA deduse initial cu suma de xxx
lei noi, suma ce reprezinta TVA datorata suplimentar, din care se contesta xxxxx lei noi.
b). Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca petenta isi putea exercita
dreptul de deducere a TVA de xxxx lei noi aferentd bonusului de performantda platit




12
managerului S.Cxxxxx S.R.L.in perioada 31.12.2004 — 21.01.2005 pentru rezultatele

financiare din anul 2004, in_conditile in care facturile emise au avut la baza contractul

nr.xxxx/03.11.2004 si in anul 2004 petenta inregistreaza pierdere.

in speta, petenta ca si beneficiara a contractului de management
nr.xxx/03.11.2004 a achitat efectiv bonus de performanta prestatorului de servicii, avand la baza
facturile emise de acesta, ceea ce a determinat inregistrarea concomitenta pe cheltuieli
deductibile a serviciilor respective si a TVA deductibila inscrisa in aceste facturi. Din aceasta
cauza problema care a facut obiectul controlului este cea a justificarii atat a cheltuielilor la
calculul profitului impozabil, cat si din punct de vedere al TVA.

La capitolul privind impozitul pe profit in conformitate cu art.21 (4) lit.m) din Legea
571/2003 coroborat cu pct.48 din H.G.44/2004 s-a stabilit ca bonusul de performanta este o
cheltuiala nedeductibila fiscal intrucat acesta nu se justifica.

Reanalizand acest aspect din punct de vedere al caracterului deductibil in sensul
TVA, rezulta inca o data in plus ca pentru a deduce o suma inscrisa intr-o factura, nu este
conditia suficienta, ci concomitent contribuabilul trebuie sa justifice necesitatea prestarii in
scopul desfasurarii activitatii proprii, daca serviciile sunt destinate in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Astfel, nici la data controlului si nici in sustinerea contestatiei, societatea nu a
prezentat documente din care sa reiasa natura serviciilor prestate, studii, analize, proiecte care
sa aiba suport in rezultatele financiare ale societati. Mai mult, se constatda o mare
incompatibilitate intre obiectul contractului “organizarea, conducerea si gestionarea activitatii
sale, pe baza unor obiective si criterii de performanta, in schimbul unei plati” gi situatia reala din
punct de vedere financiar in anul 2004 cand se inregistreaza pierdere fiscala, precum si faptul
ca in aceasta perioada au fost incheiate o serie de contracte defavorabile societatii, fapt
prezentat in actul de control in mod detaliat.

in drept, sunt aplicabile prevederile :

= art.145 (3) lit.a) din Legea 571/2003 conform caruia :

“Daca bunurile si serviciile_achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor

sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor _de TVA are dreptul sa

deduca :
a). TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii
fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate de o altd persoana

impozabila”.
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pct.48 din H.G.44/2004 unde se specifica : “Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de

management, consultanta, asistentd sau alte prestari servicii trebuie s& se

indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii :

serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract scris care

sa cuprinda date referitoare la prestatori, termen de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a

contractului  sau pe durata realizarii obiectului contractului ; prestarea efectiva _a

serviciilor se justificd prin : situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de

lucru, studii de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzétoare ;
contribuabilul trebuie s& dovedeascé necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate”.

in concluzie, conditiile inscrise in textele de lege citate nefiind respectate, conditii

ce trebuiau avute in vedere de petenta in momentul cand a efectuat deducerea TVA, rezulta ca
societatea nu era indreptatita sa-si exercite dreptul de deducere a TVA in suma dexxxxlei noi

aferenta bonusului de performanta.

Prin urmare, sustinerea petentei ca TVA este deductibila deoarece “a dovedit

necesitatea activitatii de management care s-a desfasurat in baza unui contract incheiat in

conditii de legalitate (....) “nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Pentru considerentele retinute in baza art.211 (5) din O.G.92/2003 R, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma de xxxxx lei din care :

= TVA - XXXXXX lei
= majorari de intarziere TVA - XXXXX lei
= penalitati de intarziere TVA - XXXXX lei
» majorari impozit profit - xxxxxlei
= penalitati intarziere impozit profit - XXXXX lei
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Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.
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