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Pe rol judecarea cereri de repunere n termen pentru
declararea recursului §i a recursului formulate de reclomon’ro SC.
- S.RL., cu sediul In comuna
impotriva Sentintei  nr. 1013 dtn 25 mai 2011
pronun‘rofu de Mures, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr.596/102/2010.
La apelul nominal facut In sedinta publicd se prezintd
pen’rru reclamanta-recurentd S.C. . -X S.R.L. avocat
| an, cu delegatie la dosar (f.43), lipsa fiind parata-intimata
L G F.P. Mures.
Procedura de citare este legal Indeplml’ro
Recursul formulat de reclomcm’rc: - recurenta S.C.
-4 S.R.L. este declaraf §| ‘motivat la data de 5
octombrie 2011, iar sentinta recuratd a fost comunicatd recurentei
la data de 6 septembrie 2011, potrivit procesului verbal de
comunicare de la fila 201 dosar fond. |
Reprezentantul reclamantei - recurente depune in instanta
documente care privesc cererea de repunere in termen (f.25- -41)
si chitanta prin care face dovada platii taxei judiciare de timbru in
suma de 20,00 lei si timbrul judiciar in valoare de 0,50 lei (f.24).
ParGta-intimatd DGFP Mures a Tnregistrat la dosarul cauzei
intdmpinare, in doud exemplare (f.18-23). Un exemplar din

infGmpinare se- Inmdneazd reprezentantului reclamantei -

recurente. ,

Vazand si faptul cd parata- mhma’ro DGFP Mures SQJJQH
judecarea cauzei si in lipsd, conform art.242 alin.2 Cod 9}@%




lei, reprezentand impozit pe profit; lei, reprezentand
majordri de intarziere aferente impozitului pe profit; - lei,
reprezentnd  taxd pe valoarea  addugatd; e,
reprezentédnd majordri de IntGrziere aferente taxei pe valoarea
adaugata. ,

Cu imporzitul pe profit respectiv reprezentnd maijordri de
ntarziere aferente impozitului pe profit, instanta a retinut ca potrivit
pct.152 din Anexa 1 ,Reglementdri contabile conforme cu
Directiva a IV a Comunitafilor Economice Europene ,, la OMFP
nr.1752/2005 pentru  aprobarea reglementdrilor  contabile
conforme cu directivele europene creantele si datoriile n valuta
se inregistreazd In contabilitate atét in lei, la cursul de schimb de
la data efectudrii operatiunilor, comunicat de Banca Nationala a
Romaniei, cat si in valutd. Operatiunile in valuta trebuie inregistrate
in momentul recunoasterii initiale in moneda de raportare, leu,
aplicGndu-se sumei in valutd cursul de schimb dintre moneda de
raportare si moneda strdind, la data efectudrii tranzactiei.

De asemeneqa, conform pct.53 si pct.54 din Anexa |
.Reglementari contabile conforme cu Directiva a V- a
Comunitatilor Economice Europene la OMFP nr. 1752/2005 La data
infrarii In entitate, bunurile se evalueazd si se Tnregistreazd in
contabilitate la valoarea de intrare, care se stabileste astfel: a)
cost de achizitie - pentru bunurile procurate cu titlu oneros.

54.1, costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de
cumparare, taxele de import si alte taxe (cu exceptia acelora pe
care persoana juridicd le poate reécupera de la autoritatile
fiscale), cheltuielile de transport, manipulare si alte cheltuieli care
pot fi atribuibile direct achizitiei bunurilor respective.

In prezenta cauzd, instanta a retinut cd, reclamanta cu foate
cd avea obligatia s& procedeze la determinarea costului de
achizitie al marfurilor reprezent@nd mijloace de transport, @
inregistrat in contabilitatea societati mijloacele de transport in
cauzd la valoarea staticd inscrisd  in declaratile vamale de
import.

Potrivit art.21 alin.l din Legea nr.571/2003 pentru
determinarea profitului  impozabil sunt  considerate chelfuieli
deductibile numai cheltuielile efectudte' in scopul realizari de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte '
n vigoare. fraiio s




De asemenea, instanta a mai retinut cd, cheltuielile
efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestareq
serviciilor sau executarea. lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare. .

In lumina dispozitilor legale mentionate, instanta a retinut c@,
acele' cheltuielile efectuate de reclamantd care nu produc
venhituri sunt cheltuieli nedeductibile.

In aceste conditii, -cheltuielile aferente spatiului inchiriat  si
nefolosit in scop comercial, contravaloarea bilet de avion in baza
facturii fiscale emise pe numele persoanei fizice, n
lipsa unui document justificativ din care s& rezulte ca operatiunea
inscrisd Tn facturd fiscald a fost intr-adevar destinatd unui interes

comercial in  vederea realizari de venituri impozabile,
cheltuielile privind combustibilul in lipsa unui document justificativ
privind intrarea In gestiunea societatii a combustibilului

achizitionat, sunt cheltuieli nedeductibile.

Cu privire la taxa pe valoare addugata, instanta a retinut c&
pofrivit  contractelor de vanzare cumpdrare autentificate prin
incheierea de  qutentificare ; Si nr.
.16 12.2004, reclamanta S.C. .S.R.L. a achizitionat
respeciiv, a vandut apartamentui situat in localitatea - ),

Sustinerea reclamantei Tn sensul cd, aceste operafiuni nu
erau reale este neintemeiata.

Instanta a retinut cg, operatiunile de cumpdarare respectiv
de vdanzare a imobilului, nu aqu fost Inregistrate In  evidenta
contabild a societdti reclamante, astfel ca, organele de
inspectie fiscald in mod corect au procedat la stabilirea prin
estimare a bazei de impozitare.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs, peste termenul
legal de 15 zle, reclamanta SC . SRL, solicitand
fotodatd, sirepunerea n termen pentru declararea recursului.

In motivarea cererii de repunere in termenul de exercitare g
cqii de atac s-a aratat cd, din mofive mai presus de vointa
reclamantei, aceasta nu a fost in masurd s& promoveze recursul in
fermenul de 15 zile de la comunicarea hotdrarii la sediul firmei
reclamante. Astfel, in perioada 1 septembrie 2011 - 21 septembrie
inistratorul societdtii reclamante a fost in straindtate, cu
de sedere in Ungaria si Germania.




Conform stampilei postale de pe comunicarea sentintei
atacate, 2 septembrie 2011 este data la care comunicarea a fost
stampilata la Tranzit Mures 1, ghiseu 1, ne mai aplicdndu-se o alta
stampild pe dovada de comunicare, nespeC|f|condu -se cand a
ajuns in locdlitatea unde este sediul
societatii reclamante.

S-a ardtat cé s-a aflat de sentinta prin care s-a solutionat
actiunea in contencios administrativ de c&tre Tribunalul Mures, la
data de 22 septembrie 2011, la intoarcerea din strainatate a

familiei administratorului SC SRL.
Se mentioneazd c& in data de 1 septembrie 2011, familia
{ - - si fiul ), @ plecatin
s’rromo’rc’re la rude §| in masura posibilului si pentru afaceri. Tn seara
de 1 sep’rembne 2011, familia a ajuns in localitatea

unde pe strada ' , 1A nr.

Ioc:U|e§Te siile,  fratele sotfiei  administratorului SC

, SRL. Tn a facut o rezervare pe
net in vederea cumpardrii unui autoturism de la un
vanzator din - .In oceec§: Zi la ora 18,30 sit, a fost

impreund cu cumnatul sdu la Budopes’ro pe stadionul
la meciul de fotbal dinfre echipele ‘Ungariei si Suediei. Tn
dc:’ro de 4 septembrie 2011 familia ~aplecatdin! _ “ain
, In localitatea e g | A , unde locuieste
, sora sotiei administraterului SC SRL.
In 5 septembrie QOH ‘ . a achizitionat din localitatea
Immenstaat, Kempfenck Strasse 28-30, de la Autohaus Angerer, un
automobil >olg verde, conform COHTI’GCTUIUI de achiztie
anexat prezentei. In data de 8 sepfembrle 2011
a achiztionat din siuttgard un ou’romobn Sora argintiu,
conform contractului cmexo’r cererii.

In 19 septembrie 2011, o | - a achizitionat un
automobil VW Golf rosu d|n Iocoli’ro’reo ? i, conform
contractului anexat cererii. Tn 20 septembrie 2011, familia .
paraseste teritoriul Germaniei si dupd o pauzd de o noapte in

localitatea Sz | Ingaria, doto de 21 sep’rembr:e QDH
noop’reo ajung la domlcmui familiei Nk egnin, s 6

. In data de 22 septembrie 2011, mergcmd lc:
sed|ul SC SRL din comuno £ str.f

A, judetul 'Mues, a gdsit la cutia postald /ge‘mfm\.
N

nr.1013/25.05.2011 a Tribunalului Mure§ prin care s,-*fm;‘-‘r‘_“ s




actiunea in contencios administrativ — anulare act administrativ
fiscal, formulatd de SC SRL, Tmpotriva deciziei
nr.182/31.08.2009 emisd de DGFP Mures.

In contextul stari de fapt descrise, s-a apreciat ca sunt
infrunite conditiile legale care sa permitd admitereq faptului ca
administratorul  SC SRL a fost impiedicat de o
imprejurare mai presus de vointa sa in exercitarea cdii de atac in
termen, motiv pentru care se apreciazd c& sunt infrunite conditiile
de admitere a cererii-de repunere in termenul de declarare q caii
de atac, a recursului - impotriva sentintei nr.1013/25.05.2011
pronuntata de Tribunalul Mures.

Conform art.103 alin.2 Cod procedurd civild, actul de
procedura-recursul, se indeplineste in termen de 15 zile de la
incetarea impiedicdrii: n acelasi termen vor fi ardtate si motivele
impiedicarii.

Fata de starea de fapt invocatd si dovezile prezentate, sunt
admisibile prevederile art.103 Cod procedura civild pentru a se
inlatura decaderea pentru neindeplinirea actului de procedurd in
15 zile de la comunicarea la sediul firmei g sentintei civile.

In cauza a formulat intémpinare intimata DGFP Mures
solicitdnd respingerea recursului, in principal ca tardiv, iar in
subsidiar ca nefondat.

S-a ar@tat, in motivarea intampindrii, faptul ca, simpla
afirmatie a recurenteireclamante neprobatd prin documente
care sa ateste susji'n‘éri_le: referitoare la o ipoteticd repunere in
termen, nu poate conduce la admiterea unei astfel de cereri. Mai
mult, se apreciazd ca fiind inoportund invocarea propriei culpe in
argumentarea unei solicitari, in spetd defectuoasa organizare a
conducerii activitati din’ cadrul societatii, sau de stabilire in
concret a sarcinilor ce revin fiecdrui angajat in parte, chiar si in
lipsa administratorului societdtii, nu poate justifica o repunere in
termenul de recurs, intrucat aspectele anterior mentionate tin de
organizarea activitatii recurentei-reclamante, de anumite norme
interne, norme care trebuie g Cuprinsad organizarea activitatii
agentului economic, care chiar ncdlcate find de angaqjatii
acesteia (nepreluarea corespondentei), nu pot conduce Iqg
concluzia c& procedura de comunicare g sentintei ar fi fost
viciata in vreun fel.

In-doVedirea’ cererii de repunere n termen, reclamanta a
@sarul cauzei inscrisuri.




Instanta a pus in discufia contradictorie a partilor exceptia
tardivitatii formuldrii recursului, exceptie invocata prin intdmpinare,
precum si cererea de repunere n termenul de declarare a cdi
extraordinare de atac cu privire la care retine urmatoarele:

Recurenta invocda drept motiv pentru repunerea in termenul
de recurs faptul c& administratorul a fost plecat in perioada 01
septembrie 2011 - 21 septembrie 2011 in strdinatate, cu perioade
de sedere in Ungaria si Germania. Th contextul in care sentinta
atacata a fost primitd de functionarul nsdrcinat cu primirea
corespondentei, aflat la sediul social al recurentei la data de
06.09.2011 (fila 201 dosar fond), recurenta sustine ca s-a aflat intr-o
imprejurare mai presus de vointa sa in exercitarea cadii de atac.

Curtea apreciazd insd cd motivele invocate de cdatre
recurentd nu se incadreazd intre cele prevdzute la art.103 alin.1
teza finald Cod proceduro civila, care sa justifice repunerea in
termenul de recurs. s =

Potrivit textului de lege citat este necésor ca impiedicarea
exercitarii cdii de atac sa fie rezul’ro’rul unei imprejuron mai presus
de vointa partii. :

Aceastd imprejurare mai presus*‘de vOin{f‘d partii trebuie sa fie
una obiectiv@, asimilabild fortei majore, care sa nu poatd fi
prevazutd si nici depdsitd de cdatre recurentd (ex. recurentul
persoand fizicd se afla internat in spital la'momentul comunicarii
hotardrii si nu a putut exercita recursul in termenul prevazut de
lege).

Imprejurarea invocatd de recurenta din prezenta cauzg,
aceea ca administratorul a fost plecat in strdinatate in perioada
01.09.2011-21.09.2011, iar comunicarea hotararii s-a facut in acest
interval, nu este o Tmprejurare obiectivd, care sa nu poatd fi
prevazutd de catre recurentd.

Aceasta cu atat mai mult cu cat in cauzd este vorba de o
recurenta persoana juridica, al cdrei administrator avea obligatia,
stind ca va lipsi din tard o perioada de oproxmchv 3 saptamani,
sa insarcineze un mandatar care s& rezoive problemele ce urmau
sa apard in perioada lipsei sale.

In consecintd, fatd de aceste conmderenfe nu are relevanta
nici traseul parcurs. de administratorul socne’ro’ru atata timp cat s-a
aflat in strainatate, nici activitatea pe care acesta a desfasurat-o
in afara grom’relor tarii, atdta timp céat absenta di Nz ﬂ]’C;}:«

administratorului coroboratd cu lipsa delegarii unui rﬁﬁ‘gf\é' :




care sA rezolve problemele societdfii, relevd culpa recurentei in
neindeplinirea obligatiilor procesuale.

In consecintd, instanta va respinge cererea de repunere in
termenul de recurs.

Avand in vedere faptul cd recursul a fost formulat cu
depdsirea termenului de 15 zile prevazut de lege, respectiv la
data de 05.10.2011, hotdrérea fiind comunicatd la data de
06.09.2011, Tn temeiul art.312 alin.1 Cod procedurd civila, Curtea
va respinge ca tardiv recursul formulat de reclamanta SC

SRL impotriva sentintei nr.1013/25.05.2011 pronuntatd
de Tribunalul Mures in dosarul nr.596/102/2010.

'PENTRU ACESTE MOTIVE
- IN NUMELE LEGII

DECIDE
Respinge cererea de repunere in termenul de recurs
| formulatd de reclamanta SC SRL, cu sediul in
comuna judetul Mures, si in
| consecinta:
Respinge recursul formulat de reclamanta SC
SRL, cu sediul in comuna . judetul

i Mures, Tmpotriva Sentintei nr.1013/25.05.2011 pronuntatd de
| Tribunalul Mures In dosarul nr.596/102/2010, ca tardiv.

| IREVOCABILA.

Pronuntata in §edinm pUblICCI din 22 mai 2012.

Presedinte, - .ludecator Judecator,
Grefier,
Red.C..vi.
Tehnored.E.S.
2 exp.

Data congept.18.06.2012
g tehnored.19.06.2012
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