MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE G ANAF

Agentia Nationala de
Administrare Fiscala Str. Apolodor nr.17, Sector 5,

Directia Generala de Solutionare a TBlllcurgggi,:ﬁz 8573057;“
Contestatiilor el

tat Fax: +021 336.85.48
e-mail:Contestatii. ANAF @mfinante.ro

DECIZIA nr._190 / 2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. SA, din localitatea .X.,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 921915/11.12.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., prin adresa nr.
X./28.11.2014, inregistrata la Directia generalda de solutionare a
contestatiilor sub nr. 921915/11.12.2014, asupra contestatiei formulata
de .X. SA, cu sediul social in .X., .X., avand cod unic de inregistrare
fiscala RO.X., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
AB .X./30.09.2014 , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
AB .X./30.09.2014, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. si are ca obiect suma
totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit,

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

- .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

X. SA figureaza, la data depunerii contestatiei, la pozitia nr. .X.
din Anexa 1 ,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de
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DGAMC incepand cu data de 1 ianuarie 2014” aprobata prin OPANAF
nr.3749/2013.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in
raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-AB
X./30.09.2014, respectiv 17.10.2014, asa cum rezulta din confirmarea
de primire aflata in copie la dosarul cauzei si de data inregistrarii
contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
respectiv 13.11.2014, asa cum rezulta din stampila acestei institutii
aplicata pe contestatia anexata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92 /2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulate de .X. SA.

I. .X. SA contesta partial obligatiile fiscale stabilite in sarcina
sa de organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judeteane a
Finantelor Publice .X. prin Decizia de impunere nr.F-AB
.X./30.09.2014, solicitand anularea partiala Deciziei de impunere nr.F-
AB .X./30.09.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
AB .X./30.09.2014 pentru suma de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei, stabilite de organele de inspectie
fiscala ca urmare a nerecunoasterii dreptului societatii de a acorda
reduceri comerciale clientilor SC .X. SA si SC .X. SA, intrucat aceasta
nu a respectat anumite conditii prevazute prin Ordinele Ministerului
Economiei si Finantelor nr. 1481/2008 si nr. 2652/2009.

Societatea a efectuat livrari de gaze naturale catre SC .X. SA in
luna aprilie 2009 pentru care a emis factura de regularizare nr.
X./[24.06.2009, prin care s-a redus baza de impozitare cu suma de .X.
lei si TVA aferenta s-a redus cu suma de .X. lei, iar pentru livrarile
efectuate in luna decembrie 2010 pentru care a emis factura de
regularizare nr. .X./20.01.2011, prin care s-a redus baza de impozitare
cu suma de .X. lei si TVA aferenta s-a redus cu suma de .X. lei.

Pentru livrarile de gaze efectuate catre SC .X. SA in luna iunie
2009, societatea a emis factura de regularizare nr. .X./20.07.2009, prin

2/27



care s-a redus baza de impozitare cu suma de .X. lei si TVA aferenta
s-a redus cu suma de .X. lei.

Societatea sustine ca in mod eronat organele de control au
retinut ca nu ar fi indeplinite conditile de acordare a reducerilor
comerciale catre cele doua societati beneficiare, intrucat Hotararea
Adunarii Generale a Actionarilor nr. .X./2009 stabileste continuarea in
perioada 01.04.2009-31.12.2009 a politicii de acordare a reducerilor
comerciale in temeiul Memorandumului nr. .X./27.03.2009 si admite
posibilitatea acordarii de reduceri in conditiile incheierii unor grafice de
eselonare a datoriilor in cazul in care se inregistreaza datorii restante
catre .X. SA. Astfel, societatea a acordat reducerile dupa data
incheierii graficelor de esalonare.

Adresa  Ministerului Economiei, Cabinet ministru, nr.
X./11.06.2009, data in explicitarea Hotararii AGA nr.4/2009, confirma
incetarea aplicarii Ordinului nr.1481/2008 |la data de 31.03.2009, astfel:
«Reducerea comerciala de 40 USD/1000 m.c. s-a aplicat in baza
HAGA nr.11/2008 péna la data de 31.07.2008, iar prin HAGA
nr.15/2008 s-a decis continuarea masurii de acordare de reduceri
comerciale pentru gazele naturale din productia interna, in cuantum de
40USD/1000 m.c. pentru perioada 01.08.2008-31.03.2009, in conditiile
prevazute in  Ordinul  Ministrului Economiei si  Finantelor
nr.1481/13.05.2008 si HAGA nr.11/2008.

Incepand cu data de 01.04.2009, in conformitate cu prevederile
HAGA nr.4/2009, reducerile comerciale se vor aplica dupa cum
urmeaza:

[...] 40 USD/1000 mc pentru clientii care indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

- se afla in portofoliul de clienti ai .X. SA la data de 31.03.2009;

- au contractata cu .X. SA o cantitate de gaze naturale mai mare
de 30 mil.mc/luna;

- detin statut de consumator intreruptibil.

Art.2 alin.(1) din HAGA nr.4/2009 stipuleaza ca reducerile
comerciale vor fi acordate clientilor .X. care indeplinesc cumulativ,
urmatoarele conditii:

-plata consumului de gaze;

-incheierea unor grafice de esalonare a datoriilor, in cazul in care
se inregistreaza datorii catre .X. SA;

-respectarea stricta a termenelor de plata.

Neindeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute mai sus
conduce automat la anularea acordarii de reduceri comerciale.»
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Societatea sustine ca Ordinele Ministrului Economiei si
Finantelor sunt acte normative cu caracter individual, emise de
autoritatile administrative autonome si de organele administratiei
publice centrale de specialitate, fiind date strict pentru aplicarea lor de
catre .X.. In consecinta, societatea considera ca in ipoteza in care nu
ar fi indeplinita o eventuala conditie prevazuta de aceste ordine, o
astfel de conditie nu poate avea o putere de reglementare superioara
reglementarilor Codului fiscal privind deducerea reducerilor comerciale,
neavand caracterul unei legi speciale care deroga de la prevederile
legii generale.

Astfel, din perspectiva TVA, deducerea reducerilor comerciale
acordate se realizeaza strict cu respectarea prevederilor art.138,
respectiv art.159 din Codul fiscal, societatea considerand ca organul
de inspectie fiscala nu este indreptatit sa determine daca .X. SA a avut
sau nu posibilitatea legala de a acorda reduceri comerciale clientilor
sai.

Pe cale de consecinta, societatea sufine ca a respectat
prevederile Codului fiscal, iar masura luatda de echipa de inspectie
fiscala este unilaterala si prejudiciaza furnizorul prin stabilirea unor
obligatii suplimentare de TVA si accesorii aferente, fara sa fie luat in
considerare principiul neutralitatii TVA.

Societatea precizeaza ca la baza relatiilor comerciale stabilite cu
societatile beneficiare au stat contractele comerciale prin care au fost
stabilite preturile de livrare si reducerile comerciale, conform HAGA nr.
04/2009, iar prin majorarea prefului convenit de parti se incalca
principiul libertatii contractuale, respectiv TVA solicitata de inspectia
fiscala nu ar mai putea fi recuperata de la beneficiari intrucat
depaseste obiectul contractelor.

Societatea invoca Deciziile CEJ nr.249/2012+250/2012, potrivit
carora suportarea TVA numai de catre furnizor ar intra in contradictie
cu principiul conform caruia TVA este o taxa de consum care trebuie
suportata de consumatorul final.

X. SA considera ca a respectat prevederile legale in vigoare,
care au stat la baza ajustarii bazei de impozitare pentru livrarile de
gaze naturale realizate, iar echipa de inspectie fiscala nu este abilitata
sa constate daca reducerile comerciale au fost acordate sau nu cu
respectarea tuturor prevederilor unor acte normative individuale, ci
doar daca societatea a procedat corect din punct de vedere fiscal la
momentul ajustarii propriu-zise.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei, stabilite de organele de inspectie
fiscala ca urmare a neacceptarii dreptului de deducere a TVA, aferenta
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unor servicii de reclama si publicitate prestate de catre CSGMM, in
perioada 01.01.2009-31.12.2010, in baza unor contracte care stipulau
obligatia CSGMM de a afisa in incinta salii de concurs un banner
publicitar pentru complexul .X., organizarea si efectuarea de actiuni
publicitare Tnhainte de inceperea competitiilor sportive, difuzarea de
spoturi publicitare la statia de radioficare a stadionului cu ocazia
manifestarilor sportive sau afisarea de bannere in incinta terenului
sportiv din cadrul hotelului «.X.» din .X..

Societatea sustine ca, potrivit legislatiei fiscale de TVA,
exercitarea dreptului de deducere a TVA se face exclusiv in baza
prevederilor legislative mentionate la Titlul VI din Codul fiscal, astfel ca
nu este de acord cu punctul de vedre potrivit caruia TVA aferenta
cheltuielilor cu reclama si publicitate nu sunt deductibile intrucat
societatea nu poate justifica necesitatea prestarii acestor servicii in
scopul operatiunilor impozabile.

Totodata, societatea precizeaza ca exercitarea dreptului de
deducere se realizeaza exclusiv in baza prevederilor art.145 si art.146
din Codul fiscal, prin care sunt reglementate conditile de fond si de
forma, societatea considerand ca in mod legal a procedat la
exercitarea dreptului de deducere al TVA aferenta serviciilor de
reclama si publicitate prestate de catre CSGMM, intrucat insasi echipa
de inspectie fiscala a recunoscut, in urma verificarii rapoartelor de
lucru intocmite de catre clubul sportiv, precum si a vizionarii unor
capturi pe youtube, ca societatea a beneficiat de aceste servicii la
toate etapele de pe teren propriu si la sala sporturilor, fiind prezentata
sigla .X. SA prin afisarea pe tabela de marcaj, statia de amplificare si
reclamele electronice de la marginea terenurilor de joc.

Societatea considera ca nu se justifica o teza potrivit careia
dreptul de deducere al taxei este refuzat la beneficiar pe motiv ca
prestatorul nu a indeplinit intocmai prevederile contractuale, si nici
invocarea pct.48 din HG nr.44/2004 privind aprobarea Normelor de
aplicare a Codului fiscal, deoarece natura costului efectuat se
incadreaza la art.21 alin.(2) lit.d) din Codul fiscal si nu reprezinta
cheltuieli cu servicii de management, consultanta, asistenta sau alte
servicii, ci reprezinta cheltuieli de reclama si publicitate.

Societatea solicita acceptarea la deducere a TVA in suma de .X.
lei, intrucat echipa de inspectie fiscala, in mod eronat, a procedat la
neacceptarea deducerii pe motiv ca serviciile de reclama si publicitate
nu s-au prestat, iar societatea a urmarit un avantaj fiscal prin
incheierea de contracte cu clubul sportiv.

Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei si accesoriile
aferente in suma de .X. lei, stabilite de organele de inspecitie fiscala ca
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urmare a diminuarii eronate a profitului impozabil cu suma de .X. lei
aferenta trimestrului Il 2009 si cu suma de .X. lei aferenta trimestrului
IV 2010, datorita acordarii de reduceri comerciale catre SC .X. SA si
SC .X. SA, in conditiile in care, la data livrarii gazelor naturale, acestea
nu ndeplineau conditiile legale de acordare referitoare la inexistenta
obligatilor restante sau neachitate, avand drept efect fiscal
nedeclararea si nevirarea impozitului pe profit conform prevederilor
art.34 din Codul fiscal.

Societatea considera ca neintemeiate afirmatiile organelor de
inspectie fiscala, prin care tranzactia efectuata cu SC .X. SA nu s-a
derulat din punct de vedere economic in modul cel mai normal cu
putinta pe motiv ca, contractul nr.15/2009 ar fi primit numere de
inregistrare, in registrele interne de corespondenta, la o data ulterioara
datei semnarii si ulterioara datei de la care producea efecte, iar
acordarea reducerii comerciale printr-o factura intocmita in data de
22.05.2009 ar reprezenta o tranzactie derulata fara temei contractual
sau economic, intrucat la art.3 din contract s-a prevazut ca acesta «se
incheie pe perioada 01.04.2009-31.03.2012 convenita de parti».

Societatea precizeza ca, in mod corect au fost acordate
reducerile comerciale catre SC .X. SA, in valoare de .X. lei prin factura
nr..X./20.07.2009 pentru gazele livrate in luna iunie 2009, in conditiile
in care societatea beneficiara a reducerilor comerciale inregistrase
datorii scadente si neachitate in suma de 318.969.499 lei anterior datei
de 09.04.2009, data emiterii hotararii AGA, cu care nu ar mai fi trebuit
inregistrate datorii scadente si neachitate fata de .X. SA.

Prevederile art.19 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, pct.12 din HG
nr.44/2004 si pct.258 alin.(1) din Ordinul nr.3055/2009, invocate in
Raportul de inspectie fiscala, nu pot fi interpretate individual sau prin
coroborare, in sensul ca nu s-ar recunoaste la calculul profitului
impozabil reducerile de pre{ acordate in conditile in care clientii
respectivi nu indeplineau conditiile legale.

Societatea invoca prevederile art.13 si ale art.14 alin.(1) din
Codul de procedura fiscala astfel, profitul impozabil al .X. nu poate fi
ajustat in sensul majorarii cu contravaloarea reducerilor comerciale
acordate, dupa cum nu poate fi diminuat profitul impozabil al
societatilor beneficiare ale reducerilor acordate de catre .X..

Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei si accesoriile
aferente in suma de .X. lei, stabilite de organele de inspecitie fiscala ca
urmare a deducerii cheltuielilor de reclama si publicitate avand drept
efect fiscal nedeclararea si nevirarea impozitului pe profit conform
prevederilor art.34 din Codul fiscal, societatea sustine ca a respectat
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prevederile art.21 alin.(2) lit.d) din Codul fiscal, potrivit caruia
cheltuielile sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

Pentru motivele invocate mai sus, societatea considera ca suma
de .X. lei stabilita prin Decizia de impunere nr.F-AB .X./30.09.2014 si
Raportul de inspectie fiscala nr. .X./30.09.2014/F-AB/30.09.2014, nu o
datoreaza, solicitdnd totodata admiterea contestatiei pentru aceasta
suma.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F- AB .X./30.09.2014
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata,
organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., au constatat urmatoarele:

Perioada supusa verificarii a fost:
1.Taxa pe valoarea adaugata 01.01.2009 — 31.12.2013
2. Impozit pe profit 01.01.2008 — 31.12.2013

1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. SA a acordat
clientilor reduceri la pretul de vanzare al gazelor naturale din productia
interna in baza ordinelor emise de ministrii economiei si finantelor si a
memorandumurilor aprobate de Guvernul Romaniei, astfel:

- OMEF nr.1481/13.05.2008 privind mandatarea reprezentantilor
MEF in AGA. .X. SA pentru aprobarea acordarii reducerii comerciale n
cuantum de 40 USD/1000 mc la pretul gazelor naturale livrate in
perioada de pana la 31.07.2008 din productia interna pentru clientii
care indeplineau in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) se afla in portofoliul clienti ai .X. SA la data de 01.02.2008;

b) aveau contractata cu .X. SA o cantitate de gaze naturale mai mare
de 30 milioane mc/lung;

c) detineau statut de consumator intreruptibil;

d) nu inregistrau datorii scadente si neachitate fata de .X. SA, incepand
cu data emiterii hotararii AGA.

- OMEF nr.2652/09.09.2008 privind mandatarea reprezentantilor MEF
in AGA. .X. SA in vederea analizarii i hotararii acordarii in continuare,
in conditiile legii, de reduceri comerciale pentru gazele naturale din
productia interna, in cuantum de 40 USD/1000 mc pentru perioada
01.08.2008 - 31.03.2009, in conditile prvazute de OMEF
nr.1481/2008.
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- Memorandumul nr..X./27.03.2009 privind mentinerea pana la data de
31.12.2009 a politicii de acordare a reducerilor comerciale practicate
de catre .X. SA pentru gazele naturale din productia interna;

- Memorandumul nr.5/EB/15/19.02.2010 privind aprobarea politicii de
acordare a reducerilor la pretul de valorificarea gazelor din productia
interna pentru perioada 01.01.2010-31.12.2010 cu respectarea
urmatoarelor conditii:
-"17 USD/1000 mc pentru toate categoriile de clienti, din care”:
- pentru plati in avans 10,60 USD/1000 mc, maxim
- pentru consum constant 3,20 USD/1000 mc;
-"30 USD/1000 mc pentru clientii care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii’:

a) se afla in portofoliul de clienti ai .X. SA la data de 31.03.2009;

b) au contractata cu .X. SA o cantitate de gaze naturale mai mare
de 30 milioane mc/luna;

c) detin statut de consumtor intreruptibil;

d) plata consumului curent de gaze naturale;

e) incheierea unor grafice de esalonare a datoriilor in cazul in
care ele nu exista;

f) respectarea stricta a termenelor de plata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca ordinele emise de
minigtrii economiei si finantelor si memorandumurile aprobate de
guvernul Romaniei au fost puse in aplicare prin hotarari AGA, astfel:

- Hotararea nr.15/10.09.2008 prin care s-a aprobat continuarea masurii
de acordare de reduceri comerciale pentru gazele naturale din
productia interna in cuantum de 40 USD/1000 mc, pentru perioada
01.08.2008 - 31.03.2009, in conditile prevazute de OMEF
nr.1481/13.05.2008.

- Hotararea nr.4/09.04.2009, prin care la art.2:

- s-a aprobat ,continuarea in perioada 1 aprilie — 31 decembrie
2009 a politicii de acordare a reducerilor comerciale practicata pana la
data de 31.03.2009 de .X. SA pentru pretul de valorificare a productiei
interne de gaze naturale in temeiul prevederilor Memorandumului
nr..X./27.03.2009”, respectiv acordarea reducerii comerciale cu conditia
respectarii cerintelor mentionate in OMEF nr.1481/2008,

- s-a adaugat cerinta respectarii cumulative, sub sanctiunea
anularii acordarii reducerilor, a inca 3 conditii, respectiv:

1) plata consumului curent de gaze naturale;
2) incheierea unor grafice de esalonare a datoriilor, in cazul in care se
inregistreaza datorii catre .X. SA;
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3) respectarea stricta a termenelor de plata.

- Hotararea nr.3/25.02.2010, prin care s-a aprobat continuarea politicii
de acordare a reducerilor la pretul de valorificare al gazelor naturale din
productia interna pentru perioada 01.01.2010-31.12.2010 in conditiile
prevazute prin Memorandumul nr.5/EB/15/19.02.2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in luna
aprilie 2009 in care s-a emis Hotararea AGA, prin factura de
reqularizare nr..X./24.06.2009, a acordat reduceri comerciale catre
SC .X. SA in valoare de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, in
conditile in care clientul inregistra datorii scadente si neachitate in
suma de .X. lei (conform figei de cont), la data emiterii Hotararii AGA,
fiind Tncalcata cerinta de la punctul (3) din OMEF nr.1481/2008, iar
graficul de esalonare a fost incheiat in data de 14.05.2009 (luna
urmatoare celei in care a avut loc livrarea).

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca tranzactia
nu s-a derulat din punct de vedere economic in mod normal, intrucat:

1) factura nr.40100745 a fost intocmita in data de 22.05.2009 pentru
gazele livrate in luna aprilie 2009, avand mentiunea ,conform contract
nr.15/2009”, contract inregistrat la .X. SA sub nr.113/23.06.2009 si la
SC .X. SA sub nr.5181/24.06.20009,

2) factura nr..X. a fost intocmita in data de 24.06.2009, reprezentand
Jregularizare factura luna aprilie”, in conditiile in care Contractul de
tranzactie de acordare a reducerii a fost inregistrat la .X. SA sub
nr.11982/13.07.2009 si la SC .X. SA sub nr.5393/30.06.20009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in luna
iunie 2009, prin remiza k4 din factura de regularizare nr..X./20.07.2009,
a acordat reduceri comerciale catre SC .X. SA in valoare de .X. lei si
TVA aferenta in suma de .X. lei, in conditiile in care clientul inregistra
datorii scadente si neachitate in suma de .X. lei (conform figei de cont),
la data emiterii Hotararii AGA din 09.04.2009, fiind incalcata cerinta de
la punctul (3) din OMEF nr.1481/2008, iar graficul de esalonare a fost
incheiat in data de 14.07.2009 (luna urmatoare celei in care a avut loc
livrarea).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in luna
decembrie 2010, prin remiza k4 din factura nr..X./20.01.2011, a acordat
reduceri comerciale catre SC .X. SA in valoare de .X. lei si TVA
aferenta in suma de .X. lei, in conditiile in care clientul inregistra datorii
esalonate de 548.847.681 lei (conform fisei de cont), din care scadente
si neachitate ca urmare a nerespectarii graficului de esalonare in
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suma de .X. lei, aspect consemnat si in Raportul administratorilor
nr.6415/15.04.2011 privind activitatea desfasurata de .X. SA in
perioada 01.01.2010-31.12.2010, fiind incalcate conditile de acordare
a reducerilor  comerciale prevazute  prin Memorandumul
nr.5/EB/15/19.02.2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a uzat in
mod eronat de prevederile art.138 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a diminuat in
mod eronat in trimestrul [l 2009 profitul impozabil cu suma de .X. lei si
in trimestrul IV 2010 cu suma de .X. lei, intrucat clientii respectivi nu
erau in masura sa primeasca reducerile comerciale (remize), deoarece
in luna de livrare a gazelor naturale nu indeplineau conditia referitoare
la inexistenta, incepand cu data hotararii AGA, a obligatiilor restante
neachitate sau neesalonate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
trebuia sa aplice prevederile art.137 alin.(1) lit.a) si art.156 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care au stabilit TVA colectata in suma de .X. lei.

De asemenea, in ceea ce priveste stabilirea profitului impozabil,
organele de inspecitia fiscala au constatat ca societatea nu a respectat
prevederile art.19 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, pct.12 din HG
nr.44/2004 si pct.258 alin.(1) din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, intrucat
consecinta fiscala a acordarii reducerilor de pret clientilor care nu
indeplineau conditile legale de acordare a fost nedeclararea si
nevirarea conform art.34 din Codul fiscal a obligatiei datorate
reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. SA, in
perioada 01.01.2009-31.12.2010, a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, iar in perioada 01.01.2008-31.12.2010 a inregistrat
pe costuri in regim de deductibilitate suma de .X. lei, aferente unor
servicii de reclama si publicitate efectuate de CSGMM, in baza
urmatoarelor contracte:

- contractele nr.1 si nr.22/2008, care au ca obiect servicii de
reclama si publicitate pentru promovarea activitatilor hoteliere
desfasurate in cadrul Complexului .X. prin:

a) afisarea in incinta salii de concurs a unui panou publicitar pentru
Complexul .X., avand continutul si marimea stabilite de comun acord
cu beneficiarul;
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b) organizarea si efectuarea de actiuni publicitare inainte de inceperea
competitiilor sportive si in timpul pauzelor;

c) difuzarea unui spot publicitar agreat de beneficiar la statia de
radioficare a stadionului cu ocazia manifestarilor sportive precum si pe
panouri publicitare electronice.

- contractele nr.4 si 4/2009, 107, 134, 172, 173/2010 care au ca
obiect servicii de reclama si publicitate pentru promovarea activitatilor
hoteliere desfasurate in cadrul hotelului ,,.X.” din .X. prin:

a) afisarea unui banner in incinta terenului avand conftinutul si marimea
stabilite de comun acord cu beneficiarul,
b) distribuirea de pliante inainte de inceperea competitiilor sportive.

Organele de inspectie fiscala au verificat modul de realizare a

contractelor, constatand urmatoarele:
1) din analiza raportelor de activitate intocmite de CSGMM a rezultat
ca s-au realizat alte servicii decat cele prevazute in contracte,
respectiv: ,La toate etapele defasurate pe stadionul propriu sau in sala
sporturilor s-a realizat reclama si publicitatea solicitata de .X. SA .X.
conform contractului, prin prezentarea siglei a activitatii d-voastra in
programele editate, prin afisarea pe tabela de marcaj a stadionului, prin
statia de amplificare.

In Sala Sporturilor si pe Stadionul Gaz-Metan din .X. sunt afisate
la toate competitiile benere cu denumirea societatii.

Mentionam de asemenea, ca majoritatea jocurilor sustinute de
echipele de fotbal si baschet ale clubului sunt televizate pe programele
nationale si locale, astfel imaginea .X. SA este foarte bine prezentata la
nivel national.”

2) potrivit art.49 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, s-au vizionat capturi de pe youtube a meciurilor disputate
pe teren propriu.

Organele de inspectie fiscala, potrivit analizei rapoartelor de
activitate, au constatat ca nu s-a realizat obiectul contractelor de
reclama si publicitate, ci promovarea siglei si imaginii .X. conform unor
contracte de sponsorizare incheiate cu CSGMM.

Astfel, organele de inspecitie fiscala au constatat ca societatea nu
beneficiaza de dreptul de deducere a TVA pentru serviciile efectuate
de CSGMM intrucat aceste servicii nu au fost prestate in beneficiul
societatii asa cum s-a stipulat prin contractele de reclama si publicitate,
fapt pentru care in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.145 alin.(1) si
(2) din Codul fiscal, pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
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fiscal, art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, s-a colectat TVA in suma de .X. lei.

De asemenea, in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1)
si alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, pct.12, pct.13 si pct.48 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, cheltuiala in suma de .X. lei considerata deductibila de
catre societate in baza tranzactilor generate de contractele de
publicitate nu poate fi luata in considerare la calculul impozitului pe
profit intrucat aceasta nu a fost efectuata in scopul realizarii de venituri,
diminuand nejustificat obligatiile de plata la bugetul de stat cu suma
de .X. lei, reprezentand impozit pe profit.

Totodata, organele de inspectie fiscala au invocat cazul C-255/02
Halifax&others al Curtii Europene de Justitie.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunfe daca societatea
datoreaza obligatii fiscale, in cuantumul mai sus mentionat,
aferente reducerilor comerciale acordate de .X. SA la vanzarea de
gaze naturale clientilor sai, in conditiile in care acestia nu
indeplineau conditiile obligatorii impuse prin Ordine ale
ministrului economiei gi finantelor si hotararile AGA.

in fapt, astfel cum au constatat organele de inspectie fiscala, .X.
SA a acordat reduceri comerciale pentru gazele naturale livrate astfel:

- catre SC X. SA, in baza facturii de regularizare
nr..X./24.06.2009 prin care s-a redus baza de impozitare cu suma
de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, pentru gazele naturale
livrate in luna aprilie 2009, iar 1in baza facturii de regularizare
nr..X./20.01.2011 prin care s-a redus baza de impozitare cu suma
de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, pentru gazele naturale
livrate in luna decembrie 2010;
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- catre SC X. SA in baza facturii de regularizare
nr..X./20.07.2009 prin care s-a redus baza de impozitare cu suma
de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, pentru gazele naturale
livrate in luna iunie 2009.

X. SA a acordat reducerile comerciale in baza ordinelor emise
de ministrii economiei si finantelor si a memorandumurilor aprobate de
Guvernul Romaniei, astfel:

- OMEF nr.1481/13.05.2008 privind mandatarea reprezentantilor
MEF in AGA. .X. SA pentru aprobarea acordarii reducerii comerciale n
cuantum de 40 USD/1000 mc la pretul gazelor naturale livrate in
perioada de pana la 31.07.2008 din productia interna pentru clientii
care indeplineau in mod cumulativ urmatoarele conditji:

a) se afla in portofoliul clienti ai .X. SA la data de 01.02.2008;

b) aveau contractatd cu .X. SA o cantitate de gaze naturale mai mare
de 30 milioane mc/luna;

c) detineau statut de consumator intreruptibil;

d) nu inregistrau datorii scadente si neachitate fata de .X. SA, incepand
cu data emiterii hotararii AGA.

- OMEF nr.2652/09.09.2008 privind mandatarea reprezentantilor
MEF in AGA. .X. SA in vederea analizarii si hotararii acordarii in
continuare, in conditiile legii, de reduceri comerciale pentru gazele
naturale din productia interna, in cuantum de 40 USD/1000 mc pentru
perioada 01.08.2008 — 31.03.2009, in conditiile prevazute de OMEF
nr.1481/2008.

- Memorandumul nr..X./27.03.2009 privind mentinerea pana la
data de 31.12.2009 a politicii de acordare a reducerilor comerciale
practicate de catre .X. SA pentru gazele naturale din productia interna;

-Memorandumul nr.5/EB/15/19.02.2010 privind aprobarea politicii
de acordare a reducerilor la pretul de valorificarea gazelor din productia
interna pentru perioada 01.01.2010-31.12.2010 cu respectarea
urmatoarelor conditji:

-"17 USD/1000 mc pentru toate categoriile de clienti, din care”:

- pentru plati in avans 10,60 USD/1000 mc, maxim

- pentru consum constant 3,20 USD/1000 mc;

-’30 USD/1000 mc pentru clientii care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditji’:

a) se afla in portofoliul de clienti ai .X. SA la data de 31.03.2009;

b) au contractata cu .X. SA o cantitate de gaze naturale mai mare
de 30 milioane mc/luna;
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c) detin statut de consumtor intreruptibil;

d) plata consumului curent de gaze naturale;

e) incheierea unor grafice de esalonare a datoriilor in cazul in
care ele nu exista;

f) respectarea stricta a termenelor de plata.

Ordinele emise de ministrul economiei si finantelor si
memorandumurile aprobate de guvernul Romaniei au fost puse in
aplicare de .X. SA prin hotarari AGA, astfel:

- Hotararea nr.15/10.09.2008 prin care s-a aprobat continuarea
masurii de acordare de reduceri comerciale pentru gazele naturale din
productia interna in cuantum de 40 USD/1000 mc, pentru perioada
01.08.2008 - 31.03.2009, 1in conditile prevazute de OMEF
nr.1481/13.05.2008.

- Hotararea nr.4/09.04.2009, prin care la art.2:

-s-a aprobat ,continuarea in perioada 1 aprilie — 31 decembrie 2009 a
politicii de acordare a reducerilor comerciale practicata pana la data de
31.03.2009 de .X. SA pentru pretul de valorificare a productiei interne
de gaze naturale in temeiul prevederilor Memorandumului
nr..X./27.03.2009”, respectiv acordarea reducerii comerciale cu conditia
respectarii cerintelor mentionate in OMEF nr.1481/2008,

-s-a adaugat cerinta respectarii cumulative, sub sanctiunea anularii
acordarii reducerilor, a inca 3 conditii, respectiv:

1) plata consumului curent de gaze naturale;

2) incheierea unor grafice de esalonare a datoriilor, in cazul in care se
inregistreaza datorii catre .X. SA;

3) respectarea stricta a termenelor de plata.

- Hotararea nr.3/25.02.2010, prin care s-a aprobat continuarea
politicii de acordare a reducerilor la pretul de valorificare al gazelor
naturale din productia interna pentru perioada 01.01.2010-31.12.2010
in conditiile prevazute prin Memorandumul nr.5/EB/15/19.02.2010.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a acordat reducerile comerciale uzand in mod eronat de
prevederile art.138 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a respectat conditiile
prevazute prin ordinele emise de ministrul economiei si finantelor si
memorandumurile aprobate de Guvernul Romaniei si puse in aplicare
prin hotarari AGA, respectiv, in luna de livrare a gazelor naturale,
clientii nu au indeplinit conditiile impuse referitoare la neinregistrarea
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de obligatii restante sau de esalonarea lor incepand cu data hotararii
AGA.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
trebuia sa aplice prevederile art.137 alin.(1) lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care au stabilit TVA colectata in suma de .X. lei.
Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. SA a
incalcat prevederile art.19 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, pct.12 din HG
nr.44/2004 si pct.258 alin.(1) din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, diminuand
in mod eronat profitul impozabil cu suma de 21.984.373 lei, motiv
pentru care s-a stabilit un impozit pe profit in suma de .X. lei.

in drept, in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, art.137
alin.1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata precizeaza:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat
cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor
ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui
tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni;”

Potrivit prevederilor legale citate, baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii
este constituita din contrapartida obfinutda sau care urmeaza a fi
obtinutda de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”
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Conform pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]”

Potrivit prevederilor legale rezulta ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, si se iau in calcul doar veniturile si cheltuielile
si orice alte elemente similare lor, inregistrate in contabilitate potrivit
Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile.

Asa cum s-a prezentat la situatia de fapt, organul de solutionare
a contestatiei retine in baza constatarilor organelor de inspecitie fiscala,
ca .X. SA a acordat reduceri comerciale cu factura nr..X. emisa in data
de 24.06.2009 pentru gazele naturale livrate in luna aprilie 2009 si cu
factura nr..X. emisa in data de 20.01.2011 pentru gazele naturale
livrate in luna decembrie 2010 catre SC .X. SA, si cu factura nr..X.
emisa in data de 20.07.2009 pentru gazele naturale livrate in luna iunie
2009 catre SC .X. SA, in baza conditiilor prevazute prin Ordinului
ministrului economiei si finantelor nr.1481/13.05.2008 pentru perioada
01 februarie — 31 iulie 2008, a Memorandumului nr..X./27.03.2009
pentru prelungirea perioadei de acordare a reducerilor comerciale pana
la data de  31.12.20009, cat si a Memorandumului
nr.5/EB/15/19.02.2010 pentru prelungirea perioadei urmatoare,
respectiv pentru perioada 01.01 — 31.12.2010.

Se retine ca, potrivit art.1 alin.(3) din Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr.1481/13.05.2008 “Tranzactiile prevazute la
pct.(2) vor cuprinde, in mod obligatoriu, clauza potrivit careia reducerile
comerciale prevazute la pct.(1) vor fi acordate doar in conditiile in care
clientii nu inregistreaza, incepdnd cu data emiterii hotararii
Adunarii Generale a Actionarilor, datorii scadente si neachitate
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fata de .X. SA”, iar potrivit art.2 din acelasi act normativ “Punerea in
aplicare a prevederilor prezentului Ordin revine reprezentantilor
Ministerului Economiei gi Finantelor in Adunarea Generalda a
Actionarilor, Consiliului de Administratie si conducerii executive de la
X. SA”.

Totodata, se retine ca punerea in aplicare a prevederilor OMFP
nr.1481/2008 s-a facut prin emiterea Hotararii nr.15/10.09.2008, pentru
perioada 01.08.2008 -  31.03.2009, a Memorandumului
nr..X./27.03.2009 prin emiterea Hotararii nr.4/09.04.2009 pentru
perioada 1 aprilie — 31 decembrie 2009, iar a Memorandumului
nr.5/EB/15/19.02.2010 prin Hotararea nr.3/25.02.2014 pentru perioada
01.01 — 31.12.2010, cu respectarea conditilor prevazute in OMFP
nr.1481/2008 si completate cu noi conditii privind esalonarea datoriilor
neachitate fata de .X. SA.

Prin urmare, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea a
incheiat graficele de esalonare a datoriilor ulterior datei emiterii
hotararilor AGA, respectiv la data emiterii HAGA nr.4/09.04.2009 SC
X. SA datora la finele lunii aprilie suma de .X. lei, iar graficul de
esalonare nr.4045 a fost incheiat la data de 14.05.2009, iar SC .X. SA
datora la finele lunii iunie suma de .X. lei, iar graficul de esalonare
nr.128 a fost incheiat la data de 14.07.2009.

Mai mult, pentru reducerile comerciale acordate in luna ianuarie
2011 catre SC .X. SA pentru livrarile de gaze naturale efectuate in
luna decembrie 2010, se retine ca aceasta a inregistrat la finele anului
2010 o restanta de .X. lei la graficul de esalonare a datoriilor, incalcand
astfel conditia obligatorie privind ,f) respectarea stricta a termenelor de
platd” din Memorandumul nr.5/EB/15/19.02.2010.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, precum si
constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca societatea nu
avea dreptul la ajustarea bazei impozabile pentru taxa pe valoarea
adaugata si diminuarea veniturilor luate in calcul la determinarea
profitului impozabil, motiv pentru care nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei nici celelalte argumente ale contestatarei.

In consecinta, In temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X.
SA impotriva Deciziei de impunere nr.F—AB .X./30.09.2014 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-AB .X./30.09.2014 de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a
finantelor publice .X. pentru suma totala de .X. lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma
de .X. lei, impozitul pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente in
suma de .X. lei, potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”, atat timp cat .X. SA nu contesta modul de calcul al
acestora, in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat .X. SA dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata si a cheltuielilor aferente
inscrise in facturile emise de .X., avand ca obiect servicii de
reclama si publicitate, pe considerentul ca serviciile facturate nu
fac obiectul contractelor de reclama si publicitate incheiate intre
cele doua societati, in conditiile in care in sustinerea contestatiei
societatea a prezentat documente care conduc catre o alta situatie
de fapt decét cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada 01.01.2008-31.12.2010, societatea a
inregistrat pe costuri suma de .X. lei, iar in perioada 01.01.2009 —
31.12.2010 a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
aferente unor servicii de reclama si publicitate efectuate de .X. in baza
urmatoarelor contracte:

- contractele nr. .X. si nr. .X. din 2008, care au ca obiect servicii
de reclama si publicitate pentru promovarea activitatilor hoteliere
desfasurate in cadrul Complexului .X. prin:

a) afisarea in incinta salii de concurs a unui panou publicitar pentru
Complexul .X., avand continutul si marimea stabilite de comun acord
cu beneficiarul;

b) organizarea si efectuarea de actiuni publicitare ihainte de inceperea
competitiilor sportive si in timpul pauzelor;

c) oferirea de spatii publicitare in cadrul programelor sportive;

d) difuzarea unui spot publicitar agreat de beneficiar la statia de
radioficare a stadionului cu ocazia manifestarilor sportive precum si pe
panouri publicitare electronice.
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- contractele nr. .X. si nr. .X. din 2009, cat si nr..X., .X,, .X,, .X. din
2010 care au ca obiect servicii de reclama si publicitate pentru
promovarea activitatilor hoteliere desfasurate in cadrul hotelului ,.X.”
din .X. prin:
a) afisarea unui banner in incinta terenului avand continutul si marimea
stabilite de comun acord cu beneficiarul,
b) distribuirea de pliante inainte de inceperea competitiilor sportive.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat, din
analiza rapoartelor de activitate intocmite de CSGMM, ca au fost
realizate alte servicii decat cele prevazute in contractele de reclama si
publicitate, respectiv promovarea .X. SA, prin afisarea de benere cu
numele societatii si nu promovarea activitatilor hoteliere desfasurate in
cadrul Complexul .X. si hotelul ,,.X.” din .X., rezultdnd astfel faptul ca nu
s-a realizat obiectul acestor contracte, ci promovarea siglei si
imaginii .X. .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
beneficiaza de dreptul de deducere a TVA pentru serviciile facturate de
CSGMM intrucat aceste servicii nu au fost prestate in beneficiul
societatii, fapt pentru care s-a colectat TVA in suma de .X. lei, si
totodata s-a stabilit ca nedeductibila cheltuiala in suma de .X. lei,
rezultdand un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

in drept, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, art.145
alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata precizeaza:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor in conditiile in care acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitjile.

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ :

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155;”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, persoana impozabila
trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditile de
exercitare a acestuia.

Se retine totodatd, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul
rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate
cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.21 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatjunilor:

“(1 Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :
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“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si
comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea
lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la
determinarea profitului impozabil cheltuieliie sunt deductibile fiscal
numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

Totodata, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare:

’4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f)cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupé& caz, potrivit
normelor”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile ce nu au la baza
documente justificative.

De asemenea, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

«4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si
pentru care nu sunt incheiate contracte’.

Coroborate cu pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care prevede:

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice
alte materiale corespunzatoare;
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- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.[...]”

Conform art.49 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum a fost modificat incepand cu data de
28.02.2014:

»(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo,
date gi informalii aflate in orice mediu de stocare, precum gi alte
mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca
deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in
functie de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii
referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si
pe baza documentelor justificative care atesta prestarea efectiva a
serviciilor si necesitatea acestora.

Pentru a admite deductibilitatea cheltuielilor aferente acestor
servicii, dar si a taxei pe valoarea adaugata se impune prezentarea de
probe care sa faca dovada prestarii serviciilor, dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.
ins&, avand in vedere mare diversitate a serviciilor, legea fiscala
inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace
de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate
si sunt necesare.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu beneficiaza de dreptul de
deducere a TVA si totodata au stabilit ca nedeductibila cheltuiala cu
serviciile efectuate de CSGMM intrucat aceste servicii nu au fost
prestate in beneficiul societatii, ci au fost realizate alte servicii decat
cele prevazute in contractele de reclama si publicitate, respectiv
promovarea .X. SA, prin afisarea de benere cu numele societatii si nu
promovarea activitatilor hoteliere desfasurate in cadrul Complexul .X. gi
hotelul ,.X.” din .X., rezultand astfel faptul ca nu s-a realizat obiectul
acestor contracte, ci promovarea siglei si imaginii .X..

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca,
contestatara a incheiat cu .X. urmatoarele contracte:
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- contractele nr. .X. si nr. .X. din 2008, care au ca obiect servicii
de reclama si publicitate pentru promovarea activitatilor hoteliere
desfasurate in cadrul Complexului .X. prin:

a) afisarea in incinta salii de concurs a unui panou publicitar pentru
Complexul .X., avand continutul si marimea stabilite de comun acord
cu beneficiarul;

b) organizarea si efectuarea de actiuni publicitare ihainte de inceperea
competitiilor sportive si in timpul pauzelor;

c) oferirea de spatii publicitare in cadrul programelor sportive;

d) difuzarea unui spot publicitar agreat de beneficiar la statia de
radioficare a stadionului cu ocazia manifestarilor sportive precum si pe
panouri publicitare electronice.

- contractele nr. .X. si nr. .X. din 2009, cat si nr. .X,, .X., .X., .X.
din 2010 care au ca obiect servicii de reclama si publicitate pentru
promovarea activitatilor hoteliere desfasurate in cadrul hotelului ,.X.”
din .X. prin:

a) afisarea unui banner in incinta terenului avand continutul si marimea
stabilite de comun acord cu beneficiarul,
b) distribuirea de pliante inainte de inceperea competitiilor sportive.

Se retine ca, in sustinerea contestatiei, cu adresa nr. .X./
A/29.05.2015 inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiei sub nr.A_SLP 1127/02.06.2015, anexata in original la
dosarul cauzei, societatea a depus “documente primite de la .X. care
sa justifice realizarea obiectivelor contractuale din contractele de
reclama si publicitate mentionate in procesul verbal de control”.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca prin adresa
inregistrata la .X. sub nr..X./29.05.2015, .X. precizeaza urmatoarele:

“Ca urmare a solicitarii dumneavoastra va punem la dispozitie
urmatoarele materiale existente in arhiva clubului:

- din campionatul 2008 — 2009 meciul de baschet . X. — BC .X. din
data de 28.02.2009 (foto 1);

- din campionatul 2009 — 2010 meciul de baschet .X. — BCMU .X.
din data de 07.11.2009 (foto 2) si .X. — U .X. din data de 05.02.2010
(foto 3);

- din Liga Balcanica de baschet meciul .X. — .X. din data de
21.10.2009 (foto 4).

Bannerul care facea reclama Hotelului “X.” din .X. a fost expus in
Sala Sporturilor din .X. nu doar la meciurile prezentate in fotografiile
trimise, ci pe intreaga durata a sezoanelor competitionale mentionate.

De asemenea, inaintea jocurilor oficiale de fotbal si baschet
disputate pe teren propriu s-au distribuit la intrarea in sala, respectiv pe
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stadion, pliante publicitare puse la dispozitie de reprezentantii Hotelului
“X

Pe tabela de marcaj a Stadionului .X. a rulat, inaintea meciurilor
si in pauzele acestora, spotul publicitar pus la dispozitie de
reprezentantii unitatii hoteliere mai sus-mentionate.

La meciurile de fotbal disputate pe Stadionul .X. din .X. si
transmise pe posturile nationale au fost rulate clipuri publicitare pe
panourile rotative tip LED contindnd denumirea hotelului din .X. si
adresa paginii de web a acestuia. Desi contractele au avut termen final
30.11.2010, mentionam ca expunerea vizuald pe aceste panouri
rotative s-a facut pana la finalul sezonului competitional 2014 — 2015,
conform planselor foto anexate.

Referitor la contractele de reclama si publicitate prin care ne
asumam obligatia promovarii Complexului .X., va prezentam o plangéa
foto realizata la un antrenament al echipei de juniori a Clubului Sportiv
Scolar .X. in acceasi sala in care echipa de baschet seniori a clubului
nostru igi disputa jocurile de pe teren propriu.

Asa cum se poate observa si din rapoartele de activitate
prezentate la expirarea fiecarui contract, CS .X. s-a achitat de sarcinile
care i-au revenit in promovarea unititi dumneavoastra, marea
majoritate a meciurilor de fotbal si baschet din acea perioada fiind
transmise de posturile de televiziune, fapt care a conferit un impact
mediatic major in randul telespectatorilor.”

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine, din analiza
fotografiilor anexate la adresa sus mentionata, ca la marginea
terenurilor de baschet sau fotbal sunt afisate bannere de reclama si
publicitate privind promovarea hotelului ,,.X.” din .X. si Complexului .X..

Se retine ca, potrivit prevederilor legale mai sus citate, justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin documentele mai sus
mentionate, insa avand in vedere sintagma ,sau orice alte materiale
corespunzatoare” rezulta ca legiuitorul a lasat la latitudinea
contribuabililor sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite in
functie de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, astfel ca
organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa verifice si sa analizeze
toate documentele prezentate de societate, necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Organul de solutionare a contestatiei are in vedere faptul ca prin
Decizia nr. .X./2014 insasi inalta Curte de Casatie si Justitie retine in
considerentele acesteia ca ,La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu
exemplificativ cateva mijloace de proba admisibile pentru a dovedi ca
serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari, procese
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verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata,
insa pot fi produse de catre contribuabil si alte probe in functie de
specificul activitatii desfasurate.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ceea
ce priveste faptul ca acestea detin mijloace de a verifica situatia de
fapt, astfel incat sa se poata stabili fara echivoc daca societatea
beneficiaza sau nu de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata cat si a cheltuielilor aferente acestor servicii.

Se retine ca persoana impozabila poate deduce atat TVA céat si
cheltuielile aferente unor achiziti de prestari servicii cu conditia
justificarii acestora ca fiind utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile,
obtinerii de venituri impozabile si inregistrarii lor in baza unor
documente ce indeplinesc conditiile reglementate prin actele normative
mentionate mai sus, insa organele de inspectie fiscala sunt cele
abilitate sa examineze toate starile de fapt si raporturile juridice care
sunt relevante pentru impunerea acestora, revenindu-i sarcina de a
motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Avand in vedere documentele depuse de societate in sustinerea
cauzei, precum si faptul ca din raportul de inspectiie fiscala care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr.F—AB .X./30.09.2014 nu rezulta
daca organele de inspectie fiscala au tinut cont si au analizat toate
conditiile prevazute de lege pentru acordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, cat si a deductibilitatii cheltuielilor aferente
achizitiilor de servicii de reclama si publicitate, in temeiul art.216 alin.
(3) si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se va desfiinta partial Decizia de
impunere nr.F-AB .X./30.09.2014 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F—AB .X./30.09.2014 de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X.
pentru suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, accesorii aferente TVA in suma de .X. lei
si impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma
de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala (printr-o alta echipa
decat cea care a intocmit actul de control contestat) sa procedeze la o
noua verificare a aceloragi operatiuni pentru acelasi tip de obligatie
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fiscala in functie de situatia de fapt ce va fi constatata, sa efectueze
incadrarea corecta a acestora avand in vedere prevederile legale
aplicabile in speta si sa emita, daca este cazul, o noua decizie de
impunere pentru eventualele diferente de taxa pe valoarea adaugata
stabilite.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in temeiul prevederilor art.216 alin.(1),
alin.(3) si alin.(3”) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si pct.11.6. din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .X.
SA impotriva Deciziei de impunere nr. F—-AB .X./30.09.2014 incheiata
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a
finantelor publice .X. pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei impozit pe profit,

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

- .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-AB
.X./30.09.2014 incheiata de organele de inspectiie fiscala din cadrul
Administratiei judetene a finantelor publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F—AB .X./30.09.2014, pentru suma totala de .X.
lei, reprezentand:

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

- .X. lei accesorii aferente TVA,

- . X. lei impozit pe profit,

- . X. lei accesorii aferente impozit pe profit,
urmand ca organele de inspecitie fiscala, prin alte persoane decéat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o
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noua verificare a acelorasi operatiuni pentru acelasi tip de obligatie
fiscala tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si
de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie pot fi atacata la Curtea de Apel .X. lulia sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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