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CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRAT
DOSAR NR.

DECIZIA CIVILA NR.

Pe rol se afla pronuntarea asupra recursului formulat de paratele recurente
Directia Generala a Finantelor Publice Arad, Administratia Finantelor Publice a
Judetului Arad, Administratia Finantelor Publice a judetuluLArad - Activitatea de
Inspectie Fiscala si Directia Generala a Finantelor Publice Arad - Serviciul de
Slutionare a Contestatiilor impotriva sentintei civile nr. ............ pronuntata de
tribunalul Arad in dosarul nr. ........... 2009, in contradictoriu cu reclamanta
intimata SC X SRL Arad, avand ca obiect contestatie act administrativ
fiscal.
La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura este legal indeplinita. Data
fara citarea partilor. Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la termenul din.......... 2010 care face parte
integranta din prezenta hotarare, potrivit careia instanta a aménat pronuntarea cauzei
la 4.11.2016, la 11.11.2010 si la 12. 11.2010, cand

CURTEA

Deliberand asupra recursurilor, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la tribunalul Arad la data de ........ 2009, reclamanta
SC X SRL a chemat in judecata pe calea contenciosului administrativ fiscal paratele
Directia Generala a Finantelor Publice si Administratia Finantelor Publice a judetului
Arad, solicitand anularea Deciziei nr............ 2009, de solutionarea contestatiei si a
Deciziei de impunere nr............. 2008, precum si anularea Raportului de Inspectie
Fiscala nr............ 2008. De asemenea, a solicitat exonerarea de plata obligatiilor
fiscale stabilite suplimentar prin aceste acte administrativ fiscale si rambursarea
soldului sumei negative a TVA in cuantum total de ........... lei, reprezentand TVA
calculata suplimentar in suma de ........... lei si TVA ca fiind nedeductibila in cuantum
de .............. lei; cu cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii, reclamanta arata ca in urma depunerii de catre ea a
unor deconturi cu sume negative de taxa pe valoare adaugata cu optiuni de
rambursare, pentru perioada august 2006 - aprilie 2007, Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul paratei AFP a municipiului Arad, procedand la verificarea TVA in
cazul operatiunilor intercom unita re din perioada aprilie 2006 - ianuarie 2008, a
intocmit Raportul de Inspectie fiscala nr. ............ 2008. in baza constatarilor din
acest raport AFP a_mun. Arad a emis Decizia de impunere nr............. 2008, prin
care a fost obligata la plata sumelor aratate in cele ce preced.

Contestatia sa impotriva acestor acte administrativ fiscale a fost respinsa de
DGFP ajud. Arad prin decizia nr................ 2009, fara a tine seama de argumentele



/fA ] --' "\

C.

aduse in contestatie. Aceste acte administrativ fiscale sunt apreciate netemeinice
sl nelegale pentru urmatoarele considerente:

1-in ce..priveste TVA in suma de .......... lei pentru luna mai 2007, aferenta
celor 6 facturi reprezentand ,spatiu gol in camion”, emise de SC T SRL, organele de
control si de solutionare a contestatiei au considerat gresit ca facturile ar fi fost
emise pentru penalitati de intarziere si ca in consecinta ea nu ar avea drept de
deducere a TVA. Contrar acestor sustineri, sumele facturate nu reprezinta penalitati
si nu se incadreaza in art. 137 alin. 3 lit. b Teza | din Codul fiscal gi in consecinta ea
are drept de deducere a TVA in acest cuantum, pentru ca din continutul facturilor
rezulta in mod explicit obiectul facturat si anume ,spatiu gol in camion" si nu
penalitati de intarziere cum sustin organele de control si ca societatea in cauza nici
nu era destinatarul marfii.

2.Cu privire la TVA in suma de ........ lei, pentru decembrie 2007, ...lei stabilita
pentru luna ianuarie 2008, ......... lei stabilita pentru luna februarie 2008, ........ lei
stabilita pentru luna martie 2008, .......... lei stabilita pentru luna iunie 2008, ......... lei
stabilita pentru luna august 2008 si suma de ........... lei stabilita pentru luna

septembrie 2008, aferente avansurilor achitate catre SC B SRL, organele de control
au procedat nelegal la ajustarea dreptului de deducere a TVA, si au diminuat TVA
deductibilacu ......... lei, in considerarea faptului ca facturile de avans in baza carora
societatea si-a dedus TVA nu cuprind toate informatiile prevazute de art. 155 alin. 5
din Codul fiscal si ca ele au fost urmate de facturarea prestarilor de servicii
reprezentdnd manopera, fara ca prin aceste facturi sa se procedeze la regularizarea
facturilor avans si ca societatea nu a probat cu documente sustinerile din contestatie
in legatura cu acordul partilor in ce priveste regularizarea facturilor in avans, in
conditile Tn care contractul de prestari-servicii incheiat de societate cu
....producatorul SC B SRL nu prevede incasarea si respectiv plata de avansuri.

Referitor la aceste considerente ale organelor de control, reclamanta arata ca
ea a respectat art. 155 alin. 1 din Codul fiscal pentru ca pentru avansurile incasate
beneficiara sumelor a emis factura in termenul legal si ca prevederile acestui aliniat
nu fac nici o referire la specificarea in detalii in textul facturii a naturii bunurilor sau
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, De asemenea, arata ca nu au fost incalcate nici
prevederile pct. 69 alin. 4 din HG nr. 44/2004, date in aplicarea art. 155 alin. 1 din
Codul fiscal, care prevad modul in care se face regularizarea facturilor emise pentru
plati in avans, respectiv_prin stornarea facturilor de avans la data emiterii facturilor
pentru contravaloarea integrala a valorii pentru bunuri sau prestarilor de servicii. in
cauza, sustine reclamanta nu sunt aplicabile nici prevederile art. 138 lit,. a Cod fiscal
deoarece operatiunea de prestari servicii nu a fost anulata total sau partial si nici ale
prev. art. 148 lit. a, deoarece nu sunt efectuate deduceri, altele decat cele inscrise in
factura de avans si care este conforma cu sumele efectiv avansate pentru prestari de
servicii viitoare.

_ MReferitor la TVA in valoare de ......... lei, stabilita pentru lunile ianuarie -martie
2007 si TVA in valoare de ......... lei stabilita pentru luna aprilie 2007, aferenta
facturilor de prestari servicii emise catre S SRL Italia, eronat organele de control au
considerat ca, in primul caz, locul prestarii de servicii este Italia si nu Romania, iar in
al doilea caz Romania si nu ltalia, unde prestatorul este stabilit sau are sediu fix
deoarece, in conf. cu prev. art. 128 alin. 12 lit. f si alin. 3 din Codul fiscal, bunurile
care au fost trimise de aceasta societate spre prelucrare in Roméania de catre
reclamanta, reprezentau in Italia un nontransfer doar in conditiile in care, dupa
prelucrarea acestora ar fi fost reexpediate persoanei impozabile in statul comunitar



/ din care au fost expediate; respectiv Italia. Contrar sustinerilor organelor de control  me
/ ca aceste prestari de servicii se incadreaza in art. 131 alin . 1 Cod fiscal, aceste
prestari de serviciu fac obiectul art. 133 alin. 2 lit. h pct. 2 Cod fiscal. ,Cum aceste
-bunuri nu s-au reintors in Italia, aceste operatiuni reprezinta pentru S SRL  achizitii
intercomunitare asimilate, iar in Italia aceste operatiuni reprezinta 'transferuri, pentru
aceste achizitii asimilate societatea italiana, inregistrata fiind in scopuri de TVA in Romania
ar fi avut dreptul aplicarii masurilor de simplificare, in baza art. 128 alin. 14 Cod fiscal, in
concluzie nefiind cazul platii in Roménia a TVA.
4.in ce priveste TVA in suma de .......... lei pentru februarie 2008, aferente
facturiior de  vanzari de bunuri emise de H&M din Suedia, sunt
nejustificate sustinerile organului fiscal ca operatiunea de vanzare de costume de
baie de catre reclamanta acestei societati ar fi fost finalizata pe teritoriul Romaniei in
momentul livrarii bunurilor la Oradea sau-Bucuresti catre transportator si ca astfel
preturile reprezentdnd contraprestatia véanzarilor ar intra in baza de impozitare.
Sustinerile sunt in contradictie cu disp. 143 alin. 1 lit. b Cod fiscal si art. 1, art. 3 si
art.t 10 din OMFP nr. 2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
- evident faptul ca aceste bunuri prin punerea la dispozitia carausului nu au fost puse
si al dispozitia societatii cumparatoare pe teritoriul Romaéaniei, fapt rezultat din
declaratia vamala de export, certificarea de catre Biroul vamal de iesire din spatiul
comunitar si confirmarea trimisa Biroului vamal ca bunurile au parasit spatiul
comunitar.
5.Reclamanta arata ca gresit s-au respins de la rambursare sumele de ......
lei, .......... €leennnnn, lei aferente avansurilor achitate societatii
~ comerciale B SRL, pentru facturile din lunile februarie, martie, iunie,
august si septembrie 2008, pentru aceleasi argumente de ordin legislativ de la
punctul al doilea..
6.Argumentele invocate la punctul 4 sunt aplicabile si referitor la TVA stabilita prin
raport pentru luna martie 2008, aferenta facturilor de vanzari de bunuri emise _ catre
H&M din Suedia, TVA contestata in sumade ........... lei, luna aprilie 2008 privind TVA
constata in suma de .......... lei si luna mai 2008 privind TVA contestata in suma de

7. Pentru TVA stabilita pentru luna aprilie 2008, aferenta facturii........... 2008,
privind ,spatiu-gol in camion", valoarea TVA constata este de ... lei, ar argumentele
sunt cele de la punctul 1.

8.Privitor la TVA pentru luna mai 2008, aferenta facturilor de vanzari la export,
valoarea TVA contestata este ......... lei, reclamanta arata ca, contrar sustinerilor
organelor de control ea a prezentat pentru justificarea exportului privind inoiceurile

o S 2008, bunurile exportate de ea au fost confirmate de client, care
dupa receptionare a efectuat plata acestor facturi.

Prin intdmpinari, paratele DGFP a jud. Arad si AFP a municipiului Arad au
solicitat respingerea actiunii, cu motivarea ca, in ce priveste cele sase facturi privind
TVA aferenta lunii mai 2007, organele de control au considerat corect ca in conf. cu
disp. art. 137 alin. 3 lit. b din Codul fiscal aceste penalitati nu constituie baza de
impozitare si ca atare au respins dreptul de deducere a TVA,; iar in ce priveste perioada
octombrie - decembrie 2007, ianuarie - martie 2008 si iunie si august -septembrie
2008, privind facturile de avans achitate pentru manopera de confectionare a
costumelor, de baie de catre societatea B SRL, _ corect, pentru facturile care nu au
mai fost stornate si nu au fost specificate prestarile de servicii s-a considerat ca
reclamanta nu trebuia sa deduca TVA.
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Ajustarea dreptului de a deduce s-a facut in conformitate cu art. 138 lit. a, art. 148 lit.
a siart. 55 alin. 1 din Codul fiscal si pct. 69 alin. 4 din HG nr. 44/2004.

Referitor la veniturile realizate de reclamanta in perioada ianuarie - aprilie
2007» din prestarile de servicii reprezentand confectionarea de costume de baie, in
baza contractului incheiat cu societatea italiana S SRL, de asemenea, corect
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu in toate cazurile bunurile au fost
transportate in afara Romaniei si ca o parte dintre ele au fost puse la dispozitia
societatii italiene pe teritoriul Romaniei, respectiv la Oradea sau Bucuresti,
incalcandu-se astfel conditia obligatorie prev. de art. 133 lit. h pct. 2 din Codul fiscal,
potrivit carora pentru a considera locul prestarii in afara Romaniei, trebuia ca
operatiunile sa se refere la bunuri transportate in afara statului membru in care
serviciile sunt prestate.

in cazul facturilor reprezentand ,spatiu gol din camion" emise de societatea T
SRL si in cazul privind operatiunile desfagurate in baza contractului cu S SRL, s-a
avut in vedere nota explicativa data de N, in calitate de director general si
imputernicit al reclamantei.

in perioada februarie - aprilie 2008 reclamanta a vandut costume de baie
societatii H&M din Suedia, bunurile fiind transportate la Oradea sau Bucuresti, de
unde s-au efectuat formalitatile vamale, contrar sustinerilor reclamantei, pentru ea
operatiunile reprezinta vanzari interne, conform prevederilor art. 132 alin. 1 lit. ¢) din
codul fiscal si Tn consecinta societatea suedeza avea obligatia inregistrarii in scopuri
de TVA in Romania in baza art. 153 ind. 1 Cod fiscal.

Pentru aceste considerente, in baza art. 126 alin. 1, art. 128 alin. 1 si art. 140
alin. 1 cod fiscal organele fiscale au procedat la stabilirea debitului reprezentand TVA
colectata aferenta livrarilor de tunuri care au fost transportate si puse la dispozitia
societatii suedeze si pentru care s-au intocmit formalitatile vamale de export in afara
comunitatii.

Si in cazul celor doua exporturi efectuate in luna mai 2008, pentru care
reclamanta nu a putut justifica scutirea cu documentele prevazute de art. 2 alin. 2 si
art. 3 alin. 1 gi 2 din OMF nr. 2421/2007, constand in certificarea obtinuta de la biroul
vamal de iesire a marfurilor din spatiul comunitar gi acordarea liberului de vama,
aceasta nu a putut justifica scutirea de TVA si in consecinta, corect s-a stabilit de
catre organele de control conform art. 140 alin. 1 si art. 143 alin. 3 din Codul fiscal si
art. 2 alin. 2 si dispozitiilor din OMF nr. 2421/2007, aratate in cele ce preced plata de
TVA suplimentara in cuantumul aratat.

Prin sentinta civila nr............... 2010, pronuntata in glosar nr.......... /
2009 Tribunalul Arad a admis actiunea in contencios administrativ fiscal exercitata
de reclamanta SC X si in consecinta a anulat Decizia nr. .......... 2009 privind
solutionarea de catre DGFP a jud. Arad a contestatiei reclamantei si Decizia de
impunere emisa de AFP a mun. Arad nr............ 2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare-stabilite de Inspectia fiscala in sarcina reclamantei in suma de ............
lei TVA calculata suplimentar si ........ lei TVA nedeductibila, a anulat Raportul AFP
a_ municipiului Arad nr............ 2008, a exonerat reclamanta de plata obligatiilor
fiscale stabilite prin aceste acte; a constatat ca reclamanta este indreptatita ia
rambursare TVA si a dispus ca parata AFP a municipiului Arad sa-i ramburseze VA
in M de ....... lei, constatand ca nu datoreaza suma de .....lei TVA stabilita
suplimentar. A respins actiunea reclamantei fata de paratele Activitatea de Inspeetie
Fiscala a AFP a municipiului Arad si Serviciul de Solutionare a Contestatiilor a
DGFP a jud. Arad, obligand paratele sa-i plateasca reclamantei ........ lei cheltuieli de
judecata.
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Pentru a hotari astfel, tribunalul retinut ca reclamanta este indreptatita—
deducerea TVA in suma de .... lei, aferenta facturii emisa de SC T "SRL in lupa . 3
mai 2007 si aprilie 2007 avéand ca obiect ,spatiu gol din camion" pentru ca
deducerea taxei s-a facut cu respectarea conditiilor de exercitare a dreptului de
deducere prevazute de art. 1 alin. 1 lit. a din Codul fiscal, avand in vedere c3
aceasta societate, in calitate de transportator si emitent al facturilor nu a trat

sumele facturate reclamantei ca fiind penalitati, din moment ce ea nu a aplicat
prevederile art. 137 alin. 3 lit. b din Codul fiscal, potrivit carora penalitatile nu se
includ in baza de impozitare si in acest caz factura se emite fara TVA. intrucat
aceasta a considerat contrapartida rezultand dintr-o prestare de serviciu,
exigibilitatea taxei a intervenit, potrivit art. 134 alin. 2 Cod fiscal, la momentul emiterii
facturii, moment in care s-a nascut si dreptul de deducere a taxei de catre
reclamanta, astfel cum prevede art. 145 alin. 1 Cod fiscal. _

in ce priveste taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare, aferenta
avansurilor achitate de catre SC B SRL, potrivit contractului international pentru
productie pe baza de -comision incheiat de catre aceasta cu reclamanta la data de
...... 2004, pe o perioada nedeterminata, din Fisa contului 4092 - ,Furnizor debitor
pentru prestari de servicii" si din Anexa nr. 8 la Raportul de inspectie fiscala rezulta
ca o parte din sumele reprezentand avansuri au fost stornate odata cu emiterea
facturilor pentru prestarile de servicii efectuate, astfel cum se prevede la pct. 69 alin.
4 din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, iar o parte din avansuri,
pentru care nu se poate dovedi ca serviciile au fost prestate si facturate, se regasesc
inca in sold nedecontate, iar din celelalte documente contabile nu a rezultat ca
aferent acestor avansuri, serviciile au fost prestate si ca acestea ar fi trebuit sa fie
facturate. in acest caz, instanta a impartasit punctul de vedere exprimat in raportul
de expertiza fiscala judiciara, potrivit carora avansurile acordate de reclamanta
acestei societati sunt aferente prestarii unor servicii convenite in baza contractului
international aratat, care este in derulare si in consecinta raportul comercial pentru
care a fost acordat avansul nu se poate considera ca fiind incheiat si nici nu se
poate concluziona ca facturile au fost emise pentru contravaloarea integrala a
prestarii serviciului, cata vreme serviciile sunt prestate in continuare si prestatorul nu
a facturat integral si servicile aferente avansurilor incasate; cele doua pari
convenind ca nu pentru toate avansurile s-a realizat facturarea serviciilor.

in baza Raportului de inspectie fiscala~organele de inspectie au ajustat dreptul
de deducere al TVA aferenta avansurilor platite de reclamanta in favoarea acestei
societati diminuand TVA deductibila cu suma totala de .......... lei.

Operatiunea se incadreaza in categoria avansurilor agsa cum acestea sunt
definite de art. 134 ind. 2 Cod fiscal si pentru care prestatorul a emis facturi in
conditiile art. 155 alin. | Cod fiscal si a colectat TVA aferenta acestor avansuri. in
baza acestor facturi reclamanta si-a exercitat corect dreptul de deducere a TVA in
conditiile art.146 alin. 4-lit.a Cod fiscal, pentru ca intrunea conditiile privitoare la
dreptul de deducere a ei stipulate la art. 145 alin. 2 Ht. b din acelasi act normativ,
astfel ca organele de inspectie fiscala eronat nu au acordat dreptul de deducere a
taxe; de ....lei si au respins dreptul de rambursare a taxei aferente avansurilor
platite. =

in ce priveste prestarile de* servicii efectuate de reclamanta catre societatea
italiana S SRL si la taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar de catre organul
fiscal, bunurile au fost transmise in Romania de S SRL lItalia in conditii de non-
transfer si au fost prelucrate de reclamanta si apoi transportate la Oradea si
Bucuresti unde au fost predate societatii transportatoare SC T



SRL, de unde au fost transportate in afara Romaniei,
" Matat |a. beneficiari din Comunitatea Europeana cét si din afara comunitatii.
e - instanta considera, opinie exprimata si in raport, ca astfel de operatiuni

'.constand in lucrari asupra bunurilor mobile corporale, au locul prestarii in ltalia, in

\speta fiind intrunite conditiile art. 133 alin. 2 lit. h pct. 2 Cod fiscal si ca prestarile de
serviciu efectuate de reclamanta pentru societatea italiana nu sunt operatiuni
impozabile in Romania din punct de vedere al taxei pe valoare adaugata, pentru ca
nu este intrunita una din conditiile cumulative si anume cea de la lit. d a art. 126 alin.

1 Cod fiscal. in consecinta, eronat organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina

reclamantei taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de ......... lei

si au diminuat dreptul de rambursare cu aceasta suma.

in ce priveste bunurile cumparate de H&M din Suedia,
acestea au fost transportate si ele Ha Oradea si Bucuresti si exportate de aceasta
societate in tari din afara Comunitatii Europene, astfel ca in conf. cu disp. art. 143
alin. 1 lit. b, sunt scutite de TVA; in consecinta reclamanta este indreptatita la
rambursarea TVAin sumade ............. lei. -

Referitor la TVA aferenta exporturilor efectuate in luna mai 2008 cu facturile nr. ...
I din 15 mai 2008, instanta constata ca exportul a fost realizat si justificat in
conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. 2 lit. a si b pct. 3 din OMFP nr. 2421 /2007, avand in
vedere ca declaratia de export a fost acceptata de organele vamale si bunurile au parasit
teritoriul comunitar. in consecinta, aceste operatiuni sunt scutite de plata TVA si

reclamanta este indreptatita la rambursarea sumei de ........ lei.
Conchizand, instanta a constatat ca reclamanta este indreptatita la rambursarea
TVA in suma de .......... lei si a constatat ca nu datoreaza suma de .......... lei

reprezentand TVA suplimentara de plata stabilite prin Decizia de impunere nr. ..........
2008.

impotriva acestei hotarari au declarat recurs Administratia Finantelor Publice
a Municipiului Arad si Directia Generala a Finantelor Publice Arad admiterea
recursului, modificarea sentintei atacate in ceea ce priveste anularea actelor
administrative atacate, in sensul respingerii actiunii ca fiind netemeinica si nelegala si in
consecinta mentinerea Deciziei nr........... 2009 emisa de D G.F.P. Arad si Decizia de
impunere emisa de A.F.P. a municipiului Arad cu nr...... 2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de Inspectia Fiscala

in motivarea recursului se arata ca in luna mai 2007, reclamanta a inregistrat in
evidenta contabila un numar de 6 facturi in valoare totala de ........ lei din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de .......... lei iar in luna aprilie 2008 a inregistrat in evidenta
contabila factura nr.......... 2008 in suma totalade ........... lei si taxa pe valoarea adaugata
insumade .......... lei, facturi reprezentéand , spatiu gol in camion" emise de societatea T
SRL. -

Din nota explicativa luata d-lui N, director general si imputernicit al S.C. X S.R.L.
a rezultat ca aceste facturi reprezinta , penalitati de nelivrare a marfii la data declarata pe
site-ul acestora." De asemenea, in nota explicativa se specifica ca odata introduse datele
de livrare pe site-ul societatii mentionate anterior, se considera incheiat un contract cu
prestatorul iar nerespectarea comenzilor duce la plata penalitatilor.

Organele de control au considerat ca, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare aceste penalitati
nu constituie baza de impozitare din punct de vedere al taxei pe valoarea

adaugata, ca urmare pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei
respectiv ........... lei aferenta facturilor prezentate mai sus nu intervenea
exigibilitatea si faptul generator deci nici deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata



asa dupa cum prevede art. 134 coroborat cu prevederile art. 145 alin. (1) din Legea
571/2003 modificarile si completarile ulterioare.

in perioada octombrie 2007 - decembrie 2007, ianuarie 2008 - martie 2008,
iunie 2008 si august - septembrie 2008, reclamanta a inregistrat in evidenta
contabila si a dedus taxa pe valoarea adaugata in baza unor facturi de avans
achitate pentru manopera confectionare costume de baie societatii B S.R.L. si care
pana la data verificarii efectuate nu au fost stornate.

Pentru o parte din avansurile achitate acestei societati, in facturile aferente
s-au nominalizat numerele comenzilor pentru care s-au incasat sumele insa pentru
cele care nu au mai fost stornate nu au fost specificate prestarile de servicii
respectiv comenzile pentru care s-au incasat aceste avansuri de catre furnizor, asa
cum se prevede la art. 155 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe perioada derularii contractului de prestari servicii incheiat intre cele doua
societati, unele avansuri au fost stornate odata cu facturarea prestarilor de servicii
insa pentru suma de ........ lei avansurile nu au fost stornate cu toate ca totalul
sumelor reprezentand prestari servicii - manopera facturata furnizorului B S.R.L.
este superior avansurilor incasate si facturate.

Ca urmare, in baza art. 138 lit. a), art. 148 lit. a) si art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 20 alin. (2) si
pct. 69 (4) clin H.G. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare , organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea dreptului de deducere exercitat initial,
diminuand taxa pe valoarea adaugata deductibila cu sumele de ........ lei pentru
luna decembrie 2007, ........ lei pentru luna ianuarie 2008, ......... lei pentru luna
februarie 2008, ........ lei pentru luna martie 2008, .......... lei pentru luna iunie 2008,
......... lei pentru luna august 2008 si .........lei pentru luna septembrie 2008.

in perioada ianuarie 2007 - aprilie’ 2007 reclamanta a realizat venituri din
prestari servicii (confectionare costume de baie) efectuate in baza contractului FN
din data de .......... 2003 incheiat cu societatea italiana S SRL conform caruia
partenerul din ltalia, beneficiarul prestarilor, trimite materialele necesare iar dupa
prelucrarea acestora, produsele rezultate (costume de baie) sunt trimise inapoi in
ltalia sau direct in alte state membre.

Conditia obligatorie prevazuta la art. 133 lit. h) pct.2 prima liniuta din Legea
-nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a considera locul
prestarii in afara Romaniei in cazul prestarilor asupra bunurilor mobile corporale, era
ca operatiunile sa se refere la bunuri transportate in afara statului membru in care_
serviciile sunt prestate. Organele de inspectie fiscala au constatat insa ca nu in toate _
cazurile in care s-au efectuat de catre SC X SRL prestari asupra bunurilorprimite
de’la societatea italiana S SRL Italia, bunurile au fost transportate in-afara Romaniei,
ci o parte din ele au fost puse la dispozitia beneficiarului (S SRE~ ltalia) pe teritoriu!
Romaniei, respectiv la Oradea sau Bucuresti. De aici bunurile parasesc Romania
insotite de CMR-uri prezentate in copie de catre SC X SRL si ajung in Germania,
expeditorul fiind societatea T SRL, destinatar H&M Germania, transportul nefiind
contractat si achitat de catre S.C. X, relatia de transport intre Oradea respectiv
Bucuresti si Germania fiind intre S.C. T



' i
S.R.L. si societatea H&M ..........

Exista doua astfel de situatii, una fiind cea in care in Oradea sau Bucuresti s-au
intocmit declaratii vamale de export pentru aceste bunuri si acestea au parasit spatiul
comunitar, precum si al doilea caz in care bunurile au ajuns la un beneficiar din comunitate. In
primul caz s-au constatat urmatoarele:

Bunurile (materiile prime pentru costume de baie) au sosit la S.C. X SRL ca
nontransfer pentru societatea italiana si au fost inscrise in Registrul bunurilor primite al
societatii romane, iar dupa prelucrarea acestora de catre S.C. X SRL au fost transportate
la Oradea sau Bucuresti, unde s-au efectuat formalitatile vamale in vederea exportului
bunurilor catre diversi beneficiari din afara spatiului comunitar, respectiv catre societatile
H&M din USA, Norvegia, Elvetia, Canada, China si Hong Kong. -

Astfel, s-au Tintocmit declarati vamale de export in care la rubrica
Expeditor/Exportator este inscrisa societatea X SRL, cu toate ca proprietara bunurilor era
societatea italiana Stema SRL. Valoarea de export a bunurilor inscrisa la casuta "Moneda
si valoare total facturata"(in moneda straina) din declaratia vamala de export si valoarea
statistica inscrisa in casuta nr.46 (contravaloarea in lei) este una si aceeasi si reprezinta
doar contravaloarea prestarilor de servicii (respectiv manopera facturata de S.C. X SRL
pentru prelucrarile efectuate asupra materiilor prime in vederea confectionarii costumelor
de baie) fara a include si valoarea materiilor prime care intra in valoarea bunurilor.

Din Oradea sau Bucuresti marfurile au fost transportate in Germania la societatea
H&M, SC X SRL prezentand copii de pe CMR-uri in care SC X SRL nu figureaza inscrisa,
la rubrica expeditor fiind inscrisa societatea T SRL Oradea sau Bucuresti, iar la destinatar
H&M Germania.

in luna.mai 2008 reclamanta a realizat doua exporturi pentru care nu a putut
justifica scutirea cu documentele prevazute la art.2 alin.(2) si art.3 alin.(1) si alin.(2) din
OMF nr. 2421/2007, in sensul ca documentele deinsotire la export (EAD) nu sunt
certificate de biroul vamal de iegire din spatiul comunitar, nu sunt certificate cu liberul de
vama acordat de autoritatea vamala si nu au putut fi prezentate nici confirmarile
electronice a parasirii teritoriului comunitar transmise de biroul vamal, asa cum se poate
observa si din anexa nr. 20 a raportului de inspectie fiscala.

Cele doua exporturi sunt cel efectuat in data de.......... 2008 pentru care s-a
intocmit documentul de insotire la export nr. .......... si invoice-ul nr......... 2008 valoarea sa
findde ......... EUR respectiv ......... RON si exportul efectuat in data de........ 2008 pentru
care s-a intocmit documentul de insotire la export nr. ........... si invoice-ul nr.......... 2008
valoarea sa find de .......... EUR respectiv ........ RON.

Deoarece reclamanta nu a putut justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru cele doua exporturi, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia un
debit reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ......... lei, in baza
art. 140 alin. (1) si art. 143 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu prevederile art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (1) si alin. (2) din O.M.F.
nr. 2421/2007.

Instanta de fond a considerat ca reclamanta a efectuat livrarile la export, justificate
cu documentele prevazute la art. 3 alin. (2) din OMFP nr. 2421/2007 si, in consecinta,
operatiunile sunt scutite de la plata TVA, fara insa a-gi pune problema daca ,acceptarea
declaratiei materializata prin alocarea de catre aplicatia ECS-RO a



MRN -ului”, asa cum se mentioneaza in expertiza, inseamna acelasi lucru cu
,confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal",
asa cum prevede O.M.F.P. 2421/2007, in vederea aplicarii scutirii de TVA Ia
exporturi.

Consideram recurentele ca suma de ....... lei, acordata cu titlu de cheltuieli
de judecata, este nepotrivit de mare raportat la complexitatea cauzei si la obiectul ei
si in consecinta solicita reducerea cuantumului acestor cheltuieli. '

In drept se invoca art. 304 pct. 9 si art. 304A1 , art. 312 Cod pr. Civila -.Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare; Hotararea ;
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare; O.M.F. nr.
1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si de pasiv;Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand recursurile prin prisma motivelor invocate de catre recurente
cat si in conformitate cu dispozitiile art.304" Cod procedura civila, care impun
analizarea cauzei sub toate aspectele, Curtea apreciaza ca acesta sunt intemeiate
cu privire la o parte din criticile formulate, pentru considerentele ce urmeaza a fi
expuse:

1.in ce priveste TVA in suma de ......... lei pentru luna mai 2007, si TVA in
suma de ............ lei aferenta celor 7 facturi reprezentand ,spatiu gol in camion”,
emise de SC T SRL, prima instanta a retinut ca deducerea taxei s-a facut cu
respectarea conditiilor de exercitare a dreptului de deducere prevazut de art. 146
alin. 1 lit. a din Codul fiscal, avand in vedere ca aceasta societate, in calitate de
transportator si emitent al facturilor nu a tratat sumele facturate reclamantei ca fiind
penalitati.

Curtea apreciaza gresit acest rationament intrucéat la analizarea dreptului de
deducere TVA nu are intéietate atitudinea subiectiva a partilor contractante, instanta
fiind chemata sa analizeze daca o operatiune anume se incadreaza sau nu in
situatia avuta in vedere de dispozitiile instituite de Legea nr.571/2003 in privinta
dreptului de deducere TVA.

in aceasta privinta, Curtea retine ca potrivit dispozitiilor art. 145 alin 2 lit.a din
Legea nr.571/2003, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunii taxabile. Ori,
achizitia pentru care s-a aplicat TVA a fost ,spatiu gol in camion", aceasta neputand
fi considerata in folosul operatiunii, de vreme ce serviciul achitat nu a profitat in nici
un fel reclamantei ori activitatii sale.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca in mod corect au retinut autoritatile fiscale ca
TVA aferenta facturilor mentionate nu poate fi dedusa.

2.Cu privire la TVA aferenta avansurilor achitate catre SC B SRL, prima
instanta si-a insusit concluziile expertului, retindnd ca din documente contabile nu a
rezultat ca aferent acestor avansuri, serviciile au fost prestate si ca acestea ar fi
trebuit sa fie facturate in intregime concomitent cu stornarea facturilor pentru care s-
au achitat avansurile, contractul fiind in derulare. A retinut prima instanta in esenta
ca nu se poate concluziona ca facturile au fost emise pentru contravaloarea integrala
a prestarii serviciului.

Ori imprejurarea ca totalul sumelor facturate pentru manopera depaseste
totalul avansurilor achitate, (constatare a organului fiscal necombatuta de reclamanta
si nici de concluziile raportului de expertiza) conduce la concluzia ca o parte din




facturile emisa pentru contravaloarea integrala se refera de fapt la facturile
corelative ' care vizau avansul achitat pentru acelasi serviciu, nestornate.

Aceasta concluzie se bazeaza si pe imprejurarea, necombatuta de catre
reclamanta ca facturile aferente avansurilor nestornate nu cuprind date cu privire la
comenzile la care se refera, pentru a putea fi facute verificari in privinta finalizarii
comenzilor respective si facturarii-integrale a serviciilor. $i aceasta in conditiile in
care facturile stornate cuprind date care permit individualizarea comenzii, spre
deosebire de facturile nestornate, in privinta carora organul fiscal nu a retinut dreptul
de deducere TVA.,,

Prin urmare, Curtea apreciaza ca in mod corect au retinut autoritatile fiscale ca
TVA aferenta facturilor nestornate, referitoare la avansurile achitate catre SC B SRL,
nu poate fi dedusa.

3.Referitor la TVA aferenta facturilor de prestari servicii emise catre S SRL
ltalia Curtea apreciaza corecte retinerile primei instante care a conchis ca
operatiunile constand in lucrari asupra bunurilor mobile corporale au locul prestarii in
Italia, in speta fiind intrunite conditiile art. 133 alin. 2 lit. h pct. 2 Cod fiscaT si ca
prestarile de serviciu efectuate de ,reclamanta pentru societatea italiana nu sunt
operatiuni Impozabile in Romania din punct de vedere al taxei pe valoare adaugata.
pentru ca nu este intrunita una din conditiile cumulative si anume cea de la lit. b a
art. 126 alin. 1 Cod fiscal.

intr-adevar, Curtea retine ca simpla expediere a marfurilor (prelucrate pentru
societatea S SRL ltalia) din alte locatii din tara, respectiv din Oradea si Bucuresti nu
conduce la concluzia ca marfurile au fost livrate pe teritoriul Romaniei si ca in acest
fel ar fi incidente dispozitile art.126 alin 1 din Legea nr.571/2003, referitor la
operatiunile impozabile in Romania. $i aceasta intrucat este de necontestat ca SC T
SRL, care a preluat marfurile in locatile din Oradea si Bucuresti, este doar
societatea care a preluat marfurile pentru transportul lor in afara tarii.

in consecinta, se constata ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina reclamantei taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de
85.886lei si in mod eronat au diminuat dreptul de rambursare cu aceasta suma.

4.in ce priveste TVA aferenta facturilor de vanzari de bunuri emise catre H&M
din Suedia, Curtea apreciaza de asemenea corecte retinerile primei instante care a
conchis ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 143 alin. lit b din Legea nr.
571/2003.

intr-adevar, potrivit dispozitilor mentionate, sunt scutite de taxa livrarile de
bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de céatre cumparatorul care nu
este stabilit in Roménia sau de alta persoana in contul sdu. Ori, simpla expediere a
marfurilor din alte locatii din tara, respectiv din Oradea si Bucuresti nu conduce la
concluzia ca marfurile au fost livrate pe teritoriul Romaniei, ele fiind transportate in
locatile din tara pentru-a fi preluate de societatea transportatore in vederea
expedierii in afara comunitatii. Dupa indeplinirea formalitatilor vamale de export. De
altfel, raportul de expertiza efectuat in cauza a relevat ca acestea au parasit spatiul
comunitar.

Ca urmare, in mod gregit organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste
operatiuni reprezinta livrari de bunuri cere eu fost puse la dispozitia cumparatorului
H& M Suedia in Romania, stabilind in mod eronat in sarcina reclamantei taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de ......... lei, cu consecinta diminuarii
dreptul de rambursare cu aceasta suma.



5.Privitor la TVA aferenta facturilor de vanzari la export in cuantum de .......... lei,
evidentiate prin invoice — urile........ 2008 si.......... 2008, Curtea retine ca prima instanta a
apreciat corect ca operatiunile mentionate sunt scutite de TVA incadrandu-se in
dispozitiile art.143 alin. lit. b din Legea nr.571/2003;

Recurentele critica solutia instantei sustinand ca aceasta nu s-a preocupat in a
stabili daca acceptarea declaratiei de export materializata prin alocarea MRN - ului
echivaleaza cu confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, insa acestea nici
nu indica ce al document vamal ar fi trebuit prezentat pentru a putea fi considerata
,confirmata electronic parasirea teritoriului".

Un argument in plus fata de cele prezentate de prima instanta consta in faptul ca
cerinta confirmarii electronice a parasirii teritoriului comunitar este prevazuta de art. 2 alin.
(2) si art. 3 alin. (1) si alin. (2) din O.M.F. 2421/2007 in mod alternativ cu alte documente
(declaratia vamala de export, certificata de biroul vamal de iegire din spatiul comunitar,
sau documentul de insotire la export (EAD), certificat de biroul vamal de iegire din spatiul
comunitar, si/sau certificarea liberului de vama acordat de autoritatea vamala). Prin
urmare, cerinta confirmarii electronice a parasirii teritoriului comunitar nici nu este
necesara daca exportatorul prezinta oricare din celelalte documente mentionate. in speta
de fata, acceptarea de catre organul vamal a declaratiei electronice de export (DEE)
reprezinta o certificare in sensul mai-sus aratat.

Prin urmare, in mod gresit au retinut autoritatile vamale ca nu s-a facut dovada
celor doua exporturi, stabilind in mod eronat in sarcina reclamantei taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de ......... lei si diminuand dreptul de rambursare cu
aceasta suma.

Concluzionénd, Curtea retine ca recursurile recurentelor parate sunt intemeiate
doar cu privire la primele doua situatii analizate, respectiv cu privire la deductibilitatea
TVA aferenta facturilor emise pentru ,spatiu gol in camion" si TVA aferenta avansurilor
achitate catre SC B SRL, impunéandu-se admiterea acestora in conformitate cu dispozitiile
art.312 alin.1 si 2 si 3, raportat la dispozitile art.304 pct.9 Cod procedura civila, si
modificarea partiala a hotaréarii atacate.

Curtea va modifica astfel in parte sentinta civila recurata, in sensul ca va anula in
parte Raportul de inspectie fiscala nr.......... 2008 si Decizia de impunere nr.......... 2008
emise de AFP Arad, precum si Decizia de solutionare a contestatiei nr............ 2009
emisa de DGFP Arad, in ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar, in cuantum de

............ lei, ........lei si.............lei).

Prin urmare si rambursarea soldului sumei negative de TVA catre reclamanta, va fi
dispusa cu luarea in considerare a anularii partiale a actelor administrativ fiscale, revenind
paratelor sarcina de a efectua calculul cu privire la cererea de rambursare formulata de
catre reclamanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata acordate de prima instanta, Curtea le va
reduce proportional cu parte de pretentii in privinta carora nu s-a dispus anularea, urmand
ca hotararea atacata sa fie modificatda si sub acest aspect, cu consecinta obligarii
paratelor la plata catre reclamanta a cheltuielilor de judecata in cuantumde ............ lei.

Curtea va lua totodata act ca in etapa procesuala a recursului nu se impun a fi
acordate cheltuielile de judecata intrucat paratele recurente nu le-au solicitat, iar
reclamanta este apreciata - in recurs - partea cazuta in pretentii, in conformitate cu
dispozitiile art.274 alin 1 Cod procedura civila.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursurile formulate de paratele recurente DGFP Arad si AFP Arad
impotriva sentintei civile nr............ 2010, pronuntata de Tribunalul Arad in
contradictoriu cu reclamanta intimata SC X SRL Arad.

Modifica sentinta civila recurata in sensul ca,

Admite in parte actiunea, anuleaza in parte Raportul de inspectie fiscala

nr........... 2008 si Decizia de impunere nr............ 2008 emise de AFP Arad, precum
si Decizia de solutionare a contestatiei nr............. 2009 emisa de DGFP Arad, in
ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar, in cuantumde ........... lei.

Dispune rambursarea soldului sumei negative de TVA catre reclamanta, cu
luarea in considerare a anularii partiale mai sus dispusa.
_ Obliga paratele la plata catre reclamanta a cheltuielilor de judecata in cuantum

de ........ lei reprezentand cheltuieli de judecata in prima instanta.
Fara cheltuieli de judecata in recurs.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din................

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR



