Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad
cu adresa nr....., Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
....asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
inregistrata la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad sub nr. ....si la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ....si a procedat la analizarea dosarului
cauzel, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleazd contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....Intocmita de
organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice a Municipiului Arad si solicita anularea in totalitate a acesteia pentru suma totala de
....lei reprezentand ....lei taxa pe valoarea addugata suplimentara si ....lei taxa pe valoarea
adaugata nedeductibila.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii, dlI....., in calitate de
director general si Tmputernicit al administratorului si poarta stampila societatii, asa dupd cum
prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei:

I. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
.....Intocmita de organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala — Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arad si solicita anularea acesteia, invocind in sustinerea
contestatiei urmatoarele motive:

1). In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de ....lei stabilita prin
raportul de inspectie fiscala pentru luna mai 2007 aferenta celor .. facturi reprezentand
»spatiul gol in camion”( punctul 1 din contestatie) si a taxei pe valoarea adaugata in suma
de ...lei aferenta facturii nr. ........reprezentand ,, spatiu gol in camion” (punctul 11 din
contestatie) :

- in raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca societatea a inregistrat in contabilitate un
numar de ... facturi emise de societatea T S.R.L. reprezentand ,,spatiu gol in camion” in valoare
totalade ......... lei cu o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .....lei respectiv a inregistrat
in contabilitate factura nr. ......... in valoare totala de .......... lei cu o taxa pe valoarea adaugata
in suma de ...lei si cu toate ca din continutul facturilor a rezultat in mod explicit obiectul
facturat, organul de control a completat din proprie initiativa pe baza uneia din notele explicative
solicitate imputernicitului administratorului redefinind obiectul facturat ca fiind penalitati de
nelivrare a marfii la data declarata;

- petenta sustine ca sumele nu sunt penalitati deoarece acestea reprezintd valoarea
spatiului de transport si care nu a fost ocupat in totalitate de marfa pusa la dispozitie, iar in
cuprinsul notificdrii pe care directorul general al societatii a prezentat-o organelor de control la
data de 18.11.2008 s-a facut cuvenita precizare;

- petenta afirma ca a fost evidentiat si in continutul raportului de inspectie ca valoarea
transportului marfii catre beneficiar era in sarcina exclusiva a beneficiarului dar limitat doar la
spatiul ocupat de marfa livrata, excedentul de spatiu neocupat de marfa livrata se suporta de cel
care face rezervarea volumului de transport astfel incat rezulta ca in mod explicit ca obiectul
facturilor emise de T reprezintd spatiu de transport si in consecinta este valoarea transportului
si nicidecum penalitate;



- societatea sustine ca nu se Incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. b). teza I iar
prevederile finale ale literei b) din art. 137 alin. (3) mentioneaza expres ca ,, Nu se exclud din
baza de impozitare orice sume care, in fapt, reprezintd contravaloarea bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate.”

2). Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ......lei stabilita pentru luna
decembrie 2007 aferenta avansurilor achitate societatii comerciale B S.R.L. (punctul 2
din contestatie), taxa pe valoarea adiugata in suma de .... lei stabilita pentru luna
ianuarie 2008 aferenta avansurilor achitate societatii comerciale B S.R.L. (punctul 3 din
contestatie), taxa pe valoarea adiugata in suma de ......lei stabilita pentru luna
februarie 2008 aferenta avansurilor achitate societatii comerciale B S.R.L. ( punctul 7 din
contestatie), taxa pe valoarea adiaugata in suma de .........lei stabilita pentru luna martie
2008 aferenta avansurilor achitate societatii comerciale B S.R.L. ( punctul 9 din
contestatie), taxa pe valoarea adiaugata in suma de .... lei stabilita pentru luna iunie 2008
aferenta avansurilor achitate societatii comerciale B S.R.L. ( punctul 14 din contestatie),
taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei stabilita pentru luna august 2008 aferenta
avansurilor achitate societatii comerciale B S.R.L. ( punctul 15 din contestatie) si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ....lei stabilita pentru luna septembrie 2008 aferenta
avansurilor achitate societatii comerciale B S.R.L. ( punctul 16 din contestatie) :

- in perioada decembrie 2007 - septembrie 2008 societatea comerciala X S.R.L. a
inregistrat in evidenta contabila si a dedus taxa pe valoarea adaugata in baza unor facturi de
avans achitate pentru prestari de servicii viitoare pe care societatea beneficiara a sumelor urma
sa le presteze;

- petenta sustine ca prevederile art.155 (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare au fost respectate in sensul ca, pentru
avansurile incasate beneficiarul sumelor a emis factura in termen legal iar prevederile
acestui aliniat nu fac nici o referire la specificarea in detaliu in textul facturii a naturii
bunurilor sau serviciilor ce urmeazd a fi prestate. De asemenea, petenta sustine ca in
situatia prezentata in raportul de inspectie fiscala, numarul comenzilor, volumul livrarilor,
ritmicitatea acestora a fost deosebit de ridicata;

- nu au fost incalcate nici prevederile din H.G. nr. 44/2004 prevazute la punctul 69
alin. 4 care in aplicarea prevederilor art. 155 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 prevad modul in
care se face regularizarea facturilor emise pentru plati in avans respectiv prin stornarea facturii
de avans la data emiterii facturii pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau
prestarii de servicii;

- petenta sustine ca momentul emiterii facturii pentru contravaloarea integrala a
livrarii de bunuri sau prestarilor de servicii este cunoscut doar de partile implicate in raportul
comercial iar faptul ca platitorul sumelor nu a solicitat regularizarea sumelor achitate in avans
pentru prestarea de servicii viitoare este o dovada suplimentara ca ea este conforma cu
acordurile partilor;

- societatea afirma ca nu sunt aplicabile nici prevederile art. 138 lit. a) deoarece nu a
fost anulata total sau partial operatiunea de prestdri servicii si nici prevederile art. 148 lit. a)
invocate de organele de control deoarece nu sunt efectuate deduceri altele decéat cele inscrise in
factura de avans si care este conforma cu sumele efectiv avansate pentru prestari de servicii
viitoare.

3). Referitor la taxa pe valoarea adiaugata in valoare de ..... lei stabilita pentru
lunile ianuarie —martie 2007 aferent facturilor de prestari servicii emise citre S SRL
Italia ( punctul 4 din contestatie) si la taxa pe valoarea adiugata in valoare de .... lei
stabilita pentru luna aprilie 2007 aferent facturilor de prestari servicii emise citre S SRL



Italia ( punctul S din contestatie):

- in raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca societatea a prestat servicii asupra
bunurilor primite de la societatea italiana S SRL dar ca nu in toate cazurile bunurile
confectionate ar fi parasit teritoriul Roméaniei si se apreciazd ca aceste prestari de servicii
efectuate se incadreaza in prevederile art. 133 (1) din Legea nr. 571/2003 cu toate ca petenta
sustine ca aceste prestari de servicii fac obiectul art. 133 alin. (2) lit. h) pct. 2;

- petenta sustine ca a indeplinit cele doua conditii obligatorii ( clientul sa comunice un
cod de inregistrare in scopuri de TVA valabil atribuit de autoritdtile competente dintr-un alt
stat membru, altul decéat cel in care se presteaza efectiv serviciile iar bunurile sa fie transportate
in afara statului membru in care serviciile sunt prestate) pentru ca locul prestarii serviciilor sa
fie considerat celalalt stat membru ;

- opiniile exprimate prin raportul de inspectie fiscala exced textului prevazut de Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare precum si cele ale
H.G. nr. 44/2004, Astfel, organul de control apreciaza ca daca pe CMR-urile prezentate nu
apare numele societatii , daca societatea nu a suportat costurile de transport sau daca nu a fost
perfectata o anumita conditie de livrare, in toate cazurile societatea este decdzuta din dreptul
de a beneficia de prevederile art. 133 alin. (2) lit. h) pct. 2;

- petenta retine textul reglementarii legale si afirma ca acolo nu se face nici o referire si
nu se impune sub nici o forma cine trebuie sa transporte bunurile, cine trebuie sa suporte
transportul bunurilor, sub ce conditie de livrare trebuie intocmita factura si cine trebuie sa
apara pe documentele de transport, singura conditie fiind ca bunurile sa fie transportate in afara
statului membru in care serviciile sunt prestate;

- deductiile la care a ajuns organul de control cum ca bunurile ar fi fost puse la
dispozitia clientului S SRL pe teritoriul Romaniei nu pot fi acceptate deoarece reprezinta
rationamente proprii care nu au la baza realitatea ntrucat, conform prevederilor contractului
incheiat intre cele doua societati, obligatia societatii noastre de a produce si nasterea dreptului
de incasare a pretului se considera realizata doar in mdsura in care bunurile produse au fost
receptionate cantitativ si calitativ de catre client deci obligatia societatii petente nu inceteaza
odatd cu preluarea de catre caraus a bunurilor in vederea transportului, nu trece in
responsabilitatea acestuia si nu este recunoscuta de client in acest moment deci nu a existat nici
o punere la dispozitie a bunurilor pe teritoriul Romaniei;

- in ceea ce priveste analiza pe care organul de control o face asupra modului in care
societatea S SRL Italia ar fi trebuit sa-si gestioneze miscarea bunurilor, evidenta acestor bunuri
in Italia, incadrarea la nontransferuri si conditiile de Inchidere a acestor nontransferuri nu au
relevanta in contextul raportului de inspectie fiscala atita timp cat toate considerentele ar fi
trebuit sa aiba la baza reglementarile fiscale din Italia, deci nu au nici o incidenta asupra
societatii petente.

4). In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei stabilita prin
raportul de inspectie fiscala pentru luna februarie 2008 aferenta facturilor de vanzari de
bunuri emise citre H Suedia (punctul 6 din contestatie), taxa pe valoarea adiugata in
suma de .... lei aferenta facturilor de vanzari de bunuri emise citre H pentru luna martie
2008 (punctul 8 din contestatie), taxa pe valoarea adiaugata in suma de ..... lei aferenta
facturilor de vanziri de bunuri emise citre H pentru luna aprilie 2008 (punctul 10 din
contestatie) si taxa pe valoarea adiugata in suma de .... lei aferenta facturilor de vanzari
de bunuri emise citre H pentru luna mai 2008 (punctul 13 din contestatie):

- 1in raportul de inspectie fiscala se precizeazd ca societatea a livrat bunuri ( livrari
intracomunitare si exporturi) catre clientul H dar ca nu in toate cazurile bunurile livrate ar fi
parasit teritoriul Roméniei cu toate ca, in acelasi raport se precizeaza ca au fost prezentate
pentru toate facturile emise ce au ca obiect bunuri livrate clientului H declaratii vamale sau



documente nsotitoare la export pe care apare Inscrisa societatea X;

- prin raportul de inspectie fiscala se apreciaza ca societatea ar fi incheiat operatiunea
de livrare a bunurilor cdtre clientul H in momentul cind a pus la dispozitia carausului, in
vederea efectudrii transportului, bunurile produse de catre societate, realizand in acceptiunea
organului de control o livrare pe teritoriul Romaniei;

- realizarea unei livrari presupune transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
de la vanzator la cumparator si nu doar predarea bunurilor carausului in vederea efectuarii
transportului catre cumparator iar faptul ca bunurile au fost puse la dispozitia carausului la
locurile indicate de acesta si acela ca prin conditia de livrare se recunoaste ca pretul negociat
de parti nu include transportul international si asigurarea bunurilor pe timpul transportului nu
inseamna ca nu a fost realizata o livrare intracomunitara sau un export;

- petenta citeaza prevederile art. 143 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
ale art. 1, art. 3 si art. 10 din Ordinul nr. 2222/2006 modificat prin Ordinul 2421/2007 si
considera ca opiniile exprimate de organele de control exced textelor de lege iar deductiile la
care organul de control ajunge cum ca bunurile ar fi fost puse la dispozitia cumparatorului H
pe teritoriul Romaniei nu pot fi acceptate deoarece reprezintd rationamente proprii care nu au
la baza conformitatea cu realitatea;

- societatea sustine ca, conditia prevazuta in aplicarea art. 143 alin. (1) lit. b) si anume
factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si unul din documente : declaratia vamala de
export, certificata de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar, documentul de insotire la
export (EAD) certificat de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar; confirmarea electronica
a parasirii teritoriului comunitar transmisa de biroul vamal, a fost indeplinita de societatea
noastra pentru toate livrarile in cauza.

5). Referitor la taxa pe valoarea adiugata in suma de .... lei stabilita prin raportul
de inspectie fiscala pentru luna mai 2008 aferenta facturilor de vanzari la export (punctul
12 din contestatie) :

- 1In raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca societatea a prezentat pentru
justificarea exporturilor privind invoice-urile nr....si nr. .....doar facturile si documentele de
insotire la export. In ceea ce priveste confirmarea electronica a parasirii spatiului comunitar
societatea a solicitat organului vamal punerea la dispozitie a acestor date iar listarea
confirmarilor ce a fost comunicata a fost prezentata organului de control;

- bunurile exportate de catre societate au fost confirmate de catre client care urmare
receptiei a efectuat plata acestor facturi.

Fata de cele prezentate mai sus, societatea petenta solicita anularea Deciziei de impunere
nr. ....si restituirea taxei pe valoarea adaugata solicitata la rambursare in suma de ...... lei.

II. Verificarea societatii petente s-a facut urmare depunerii deconturilor cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare depuse pentru perioada august
2006 — aprilie 2007 respectiv februarie 2008 — septembrie 2008.

Urmare verificarii efectuate, organele de control au stabilit urmatoarele:

1). - in luna mai 2007, societatea comerciala X S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
un numar de ... facturi in valoare totala de ........ lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma
de ....... lei iar in luna aprilie 2008 a inregistrat in evidenta contabila factura nr. ....in suma
totala de .....lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, facturi reprezentand ,, spatiu
gol in camion” emise de societatea T SRL.

Din nota explicativa luata d-lui N director general si imputernicit al S.C. X S.R.L. a
rezultat ca aceste facturi reprezinta ,, penalitati de nelivrare a marfii la data declarata pe site-ul
acestora.” De asemenea, in nota explicativa se specifica ca odatd introduse datele de livrare pe



site-ul societatii mentionate anterior, se considera incheiat un contract cu prestatorul iar
nerespectarea comenzilor duce la plata penalitatilor.

Organele de control au considerat ca, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
b) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completdrile ulterioare aceste penalitati nu
constituie baza de impozitare din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, ca urmare pentru
taxa pe valoarea adaugata in sumade ........ lei respectiv ......... lei aferenta facturilor prezentate
mai sus nu intervenea exigibilitatea si faptul generator deci nici deductibilitatea taxei pe valoarea
addugata asa dupa cum prevede art. 134 coroborat cu prevederile art. 145 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 cu modificdrile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au respins dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
addugata in suma de ...... lei respectiv ........ lei aferenta facturilor primite de la S.C. T S.R.L.
reprezentand ,,spatiu gol in camion”.

2). - in perioada octombrie 2007 — decembrie 2007, ianuarie 2008 — martie 2008, iunie
2008 si august — septembrie 2008, societatea petenta a Tnregistrat in evidenta contabila si a dedus
taxa pe valoarea adaugata in baza unor facturi de avans achitate pentru manopera confectionare
costume de baie societatii B S.R.L. si care pana la data verificarii efectuate nu au fost stornate.
Aceste avansuri au fost evidentiate in contul 4092, la data controlului soldul contului de avansuri
pentru manopera achitate acestei societati fiind de .......... RON.

Pentru o parte din avansurile achitate acestei societati, in facturile aferente s-au
nominalizat numerele comenzilor pentru care s-au incasat sumele insa pentru cele care nu au mai
fost stornate nu au fost specificate prestarile de servicii respectiv comenzile pentru care s-au
incasat aceste avansuri de catre furnizor, asa cum se prevede la art. 155 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe perioada derularii contractului de prestari servicii incheiat intre cele doua societati,
unele avansuri au fost stornate odata cu facturarea prestarilor de servicii insa pentru suma de
....... lei avansurile nu au fost stornate cu toate ca totalul sumelor reprezentand prestari servicii —
manopera facturata furnizorului B S.R.L. este superior avansurilor incasate si facturate.

Ca urmare, in baza art. 138 lit. a), art. 148 lit. a) si art. 155 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 cu modificdrile si completdrile ulterioare si ale pct. 20 alin. (2) si pct. 69 (4) din H.G.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare , organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea dreptului de deducere exercitat initial, diminudnd taxa pe valoarea adadugata

deductibila cu sumele de ..... lei pentru luna decembrie 2007, ......... lei pentru luna ianuarie
2008, ......... lei pentru luna februarie 2008, .......... lei pentru luna martie 2008, ....... lei
pentru luna iunie 2008, ........ lei pentru luna august 2008 si ....... lei pentru luna septembrie
2008.

3). - in perioada ianuarie 2007 — aprilie 2007 societatea petenta a realizat venituri din
prestari servicii (confectionare costume de baie) efectuate in baza contractului FN din data de
01.08.2003 1incheiat cu societatea italiana S SRL conform caruia partenerul din Italia,
beneficiarul prestdrilor, trimite materialele necesare iar dupa prelucrarea acestora, produsele
rezultate (costume de baie) sunt trimise inapoi in Italia sau direct in alte state membre.

Conditia obligatorie prevazuta la art. 133 lit. h) pct.2 prima liniuta din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a considera locul prestarii in afara Romaniei in
cazul prestarilor asupra bunurilor mobile corporale, era ca operatiunile sa se refere la bunuri
transportate in afara statului membru in care serviciile sunt prestate.

Organele de inspectie fiscala au constatat insa ca nu in toate cazurile in care s-au
efectuat de catre SC X SRL prestari asupra bunurilor primite de la societatea italiana S SRL
Italia, bunurile au fost transportate in afara Romaéniei, ci o parte din ele au fost puse la
dispozitia beneficiarului (S SRL Italia) pe teritoriul Romaniei, respectiv la Oradea sau
Bucuresti. De aici bunurile parasesc Roméania insotite de CMR-uri prezentate in copie de
catre SC X SRL si ajung in Germania, expeditorul fiind societatea T SRL, destinatar H



Germania, transportul nefiind contractat si achitat de catre S.C. X, relatia de transport intre
Oradea respectiv Bucuresti si Germania fiind intre S.C. T S.R.L. si societatea H

Exista doua astfel de situatii, una fiind cea in care in Oradea sau Bucuresti s-au
intocmit declaratii vamale de export pentru aceste bunuri si acestea au parasit spatiul
comunitar, precum si al doilea caz in care bunurile au ajuns la un beneficiar din comunitate.

In primul caz s-au constatat urmatoarele:

Bunurile (materiile prime pentru costume de baie) au sosit la S.C. X SRL ca
nontransfer pentru societatea italiana si au fost inscrise in Registrul bunurilor primite al
societatii romane, iar dupa prelucrarea acestora de catre S.C. X SRL au fost transportate la
Oradea sau Bucuresti, unde s-au efectuat formalitatile vamale in vederea exportului bunurilor
catre diversi beneficiari din afara spatiului comunitar, respectiv cdtre societatile H din
USA, Norvegia, Elvetia, Canada, China si Hong Kong.

Astfel, s-au intocmit declaratii vamale de export in care la rubrica Expeditor/Exportator
este inscrisa societatea X SRL, cu toate ca proprietara bunurilor era societatea italiana S
SRL. Valoarea de export a bunurilor inscrisa la casuta "Moneda si valoare total
facturata"(in moneda straina) din declaratia vamala de export si valoarea statistica nscrisa
in casuta nr.46 (contravaloarea in lei) este una si aceeasi si reprezintd doar contravaloarea
prestarilor de servicii (respectiv manopera facturata de S.C. X SRL pentru prelucrarile
efectuate asupra materiilor prime in vederea confectiondrii costumelor de baie) fara a
include si valoarea materiilor prime care intra in valoarea bunurilor.

Din nota explicativa data de dl N, administrator al SC X SRL rezulta ca dupa
prelucrare, bunurile au fost puse la dispozitia societatii S SRL Italia la sediul clientului si
ca X SRL doar a expediat bunurile la destinatia indicata de catre S SRL, insa pe toate
documentele (facturi si declaratii vamale de export) conditia de livrare este FCA Oradea sau
Bucuresti. De asemenea, s-au prezentat si comenzile (order) aferente operatiunilor in cauza,
rezultand ca aceste comenzi nu erau de la societatea S SRL Italia catre SC X SRL, ci de
la clientul din afara comunitatii catre societatea S SRL Italia si care au fost redirectionate
prin mail catre SC X, din care rezulta acelasi lucru: conditia de livrare este FCA Oradea sau
Bucuresti. Deci, si in cazul livrdrii la destinatia indicata de S SRL Italia marfurile trebuiau
livrate tot pe teritoriul Romaniei, respectiv la Oradea sau la Bucuresti, dupa caz.

Din Oradea sau Bucuresti marfurile au fost transportate in Germania la societatea H ,
SC X SRL prezentand copii de pe CMR-uri in care SC X SRL nu figureaza inscrisa, la
rubrica expeditor fiind inscrisa societatea T SRL Oradea sau Bucuresti, iar la destinatar H.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organele de inspectie fiscala au considerat
ca dupad prelucrare, bunurile in cauza au fost puse la dispozitia proprietarului lor,
societatea S SRL Italia, in Romania, respectiv in Oradea sau in alte cazuri in Bucuresti,
asa cum este inscris ca loc al livrarii marfurilor si in comenzi (order) si facturi, si de
unde, societatea italiana le-a exportat si in mod eronat societatea X SRL apare inscrisa la
rubrica Expeditor/Exportator in declaratia vamala de export intocmita ulterior , odata cu
vanzarea bunurilor de catre S SRL Italia catre societatile H din afara Comunitatii.

In cel de-al doilea caz, dupa prelucrarea bunurilor acestea au fost trimise in Oradea
sau Bucuresti, conform datelor inscrise in comenzi si in facturi, iar de acolo au fost preluate
de societatea T SRL si s-au transportat in alte state membre, societatea prezentand ca si in
primul caz, copii de pe CMR-uri in care expeditorul este societatea T SRL.

Si in acest caz organele de control au considerat ca proprietarul bunurilor, societatea
italiana S SRL a efectuat de pe teritoriul Romaniei livrari intracomunitare de bunuri care au
fost prelucrate de SC X SRL si ca dupa prelucrare, acestea au fost puse de catre SC X SRL la
dispozitia proprietarului S SRL Italia in Romania, respectiv la Oradea sau Bucuresti, dupa
caz si ca aceste prestdri intra sub incidenta art.133 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completdrile ulterioare, iar locul prestarii este cel unde prestatorul este stabilit



sau are sediu fix de la care serviciile sunt efectuate, respectiv locul unde sunt prestate
serviciile, deci Roméania conform prevederilor legale anterior mentionate.

In baza prevederilor art. 126 alin. (1) lit. b), art. 133 alin. (1) si ale art. 140 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de 28.708 lei aferenta perioadei ianuarie —
martie 2007 respectiv ......... lei aferenta perioadei aprilie 2007.

4). — in fapt, in perioada februarie 2008 — aprilie 2008 S.C. X S.R.L. a vandut costume de
baie societatii H Suedia, bunurile fiind transportate in Oradea sau Bucuresti, de unde s-au
efectuat formalitatile vamale in vederea exportului marfurilor in afara Comunitatii, respectiv
la societatile H din Turcia, Canada, USA, etc. Societatea petenta a tratat aceste livrari ca
exporturi, inscriindu-le la rubricile aferente exporturilor si in jurnalele de vanzari si in
deconturile de TVA. In facturile externe aferente, la cumparator este inscrisa societatea H
Suedia iar la primitor sunt trecute societatile din afara Comunitatii catre care s-au efecuat
exporturile.

In facturile si comenzile aferente (order) primite prin mail conditia de livrare a
marfurilor este FCA Oradea sau Bucuresti.

In nota explicativa data de dl. N, director general si Tmputernicit al societatii se
precizeazd ca in cazul acestor operatiuni cumparatorul este cel inscris la rubrica
cumparator "Buyer" din invoice, deci societatea H Suedia.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste operatiuni reprezinta
livrari de bunuri care au fost puse la dispozitia cumparatorului H Suedia in Romania,
respectiv in Oradea sau Bucuresti, iar acesta la randul sau a efectuat de pe teritoriul Romaniei
exportul bunurilor.

De asemenea, s-a retinut ca, desi proprietarul bunurilor expediate a devenit in urma
intocmirii invoice-ului societatea H Suedia, la rubrica expeditor/exportator din declaratiile
vamale sau din documentele insotitoare la export intocmite ulterior a fost inscrisa tot societatea
X SRL cu toate ca nu aceasta era proprietara bunurilor exportate.

Tinand cont ca in cazul acestor operatiuni cumparatorul marfurilor este H Suedia,
care la randul ei a exportat bunurile, organele de inspectie fiscala au considerat ca pentru
S.C. X SRL operatiunile reprezintd vanzari interne, marfurile fiind puse la dispozitia
cumparatorului in Oradea sau Bucuresti, dupa caz, conform prevederilor art.132 alin.(1) lit.c)
din Legea nr. 571/2003, modificata si ca societatea suedeza H avea obligatia inregistrarii in
scopuri de TVA in Roménia in baza art.15371 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, luand in considerare faptul ca facturile externe erau emise catre
societatea H Suedia care nu a furnizat in aceste cazuri cod valid de TVA si societatea X
SRL a pus bunurile la dispozitia cumparatorului pe teritoriul Romaniei in Oradea sau
Bucuresti, dupa caz, societatea X SRL nu poate beneficia nici de scutirile prevazute la
art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, in baza art.126 alin. (1), a art.128 alin. (1) si a art.140 alin. (1) din
acelasi act normativ, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea unui debit
reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta livrarilor de bunuri catre H Suedia,
care au fost transportate si puse la dispozitia beneficiarului la Oradea sau Bucuresti si pentru
care ulterior s-au intocmit formalitatile vamale in vederea exportului in afara Comunitatii, debit
in suma de ..... lei pentru luna februarie 2008 , in suma de ...... lei pentru luna martie 2008 si in
sumade ...... lei.

5). - in luna mai 2008 societatea a realizat doua exporturi pentru care nu a putut justifica
scutirea cu documentele prevazute la art.2 alin.(2) si art.3 alin.(1) si alin.(2) din OMF nr.
2421/2007, in sensul ca documentele de insotire la export (EAD) nu sunt certificate de biroul
vamal de iesire din spatiul comunitar, nu sunt certificate cu liberul de vama acordat de



autoritatea vamala si nu au putut fi prezentate nici confirmarile electronice a parasirii
teritoriului comunitar transmise de biroul vamal, asa cum se poate observa si din anexa nr.
20 a raportului de inspectie fiscala.

Cele doua exporturi sunt cel efectuat in data de 22.05.2008 pentru care s-a intocmit
documentul de insotire la export nr. .......... si invoice-ul nr. .......... valoarea sa fiind de
...... EUR respectiv .......RON si exportul efectuat in data de 22.05.2008 pentru care s-a
intocmit documentul de insotire la export nr. ........... si invoice-ul nr. ............. valoarea sa
fiindde ............. EUR respectiv ........ RON.

Deoarece societatea nu a putut justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru cele
doua exporturi, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii petente un debit
reprezentand taxa pe valoarea addugata suplimentara in suma de .......... lei, in baza art. 140
alin. (1) si art. 143 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu prevederile art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (1) si alin. (2) din O.M.F. nr. 2421/2007.

III. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauzei, motivele
invocate de petenta, documentele depuse la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative
in vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad este investit a se pronunta daca Tn mod corect si legal, reprezentantii Activitatii
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad au stabilit

in sarcina petentei suma totala de ......... lei reprezentand ........... lei taxa pe valoarea adaugata
suplimentara si ......... lei taxa pe valoarea addugata nedeductibila.
1). In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de ......... lei stabilita prin

raportul de inspectie fiscala pentru luna mai 2007 aferenta celor ... facturi reprezentand
»spatiul gol in camion”( punctul 1 din contestatie) si a taxei pe valoarea adaugata in suma
de ........ lei aferenta facturii nr. ..............reprezentand ,, spatiu gol in camion” (punctul
11 din contestatie) :

In fapt, in luna mai 2007, societatea comerciala X S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila un numadr de .. facturi in valoare totala de ..... lei din care taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei iar in luna aprilie 2008 a inregistrat in evidenta contabila factura nr. ........ in
suma totala de ........ lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, facturi reprezentand ,,
spatiu gol in camion” emise de societatea T SRL.

Din nota explicativa luata d-lui N, director general si imputernicit al S.C. X S.R.L.,
anexata in copie la dosarul contestatiei (Anexa nr. 19) a rezultat ca aceste facturi reprezinta ,,
penalitati de nelivrare a marfii la data declarata pe site-ul acestora”. De asemenea, in nota
explicativa se specifica ca odatd introduse datele de livrare pe site-ul societatii mentionate
anterior, se considera incheiat un contract cu prestatorul iar nerespectarea comenzilor duce la
plata penalitatilor.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. b), art. 134 si art. 145 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare:

,»Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul

tarii
ART. 137 (...)
(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:
(...)

b) sumele reprezentdind daune-interese, stabilite prin hotardre judecatoreasca definitiva si
irevocabila, penalizarile §i orice alte sume solicitate pentru neindeplinirea totala sau partiala a
obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste preturile si/sau tarifele negociate. Nu se
exclud din baza de impozitare orice sume care, in fapt, reprezinta contravaloarea bunurilor
livrate sau a serviciilor prestate; (...)



Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

ART. 1341

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu

exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(...)

Exigibilitatea pentru livrari de bunuri §i prestari de servicii

ART. 134"2
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”
(...)
Sfera de aplicare a dreptului de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.”

In contestatia depusa, societatea petenta sustine ca organele de control au completat din
proprie initiativa, pe baza wuneia din notele explicative solicitate imputernicitului
administratorului societatii, sensul continutului facturii si afirma pe de o parte ca ,, (...)
societatea noastra nu avea nici o obligatie de livrare de marfa catre T SRL” iar pe de alta parte
ca ,, spatiul gol facturat de transportator reprezintd valoarea spatiului de transport pus la
dispozitie de caraus in mijlocul sau de transport si care nu a fost ocupat in totalitate de marfa
pusa la dispozitie. Este, consideram noi, evident faptul ca daca urmare rezervarii unui volum de
transport expeditorul nu asigura ocuparea in totalitate a acestuia iar carausul nu are posibilitatea
ocupdrii acestui volum ramas disponibil cu marfa unui alt beneficiar, partea din volumul
neocupat se achita de cel care a facut rezervarea.”

De asemenea, in contestatie societatea petenta afirma ca “ (...) valoarea transportului
marfii catre beneficiar era sarcina exclusiva a acestuia dar limitat doar la spatiul ocupat de marfa
livrata. Excedentul de spatiu neocupat de marfa livrata se suporta de cel care face rezervarea
volumului de transport.”

In raport de cele aratate mai sus, s-a retinut ca societatea petenta nu prezintd nici un
document cu care sa probeze cele afirmate in contestatie respectiv ca excedentul de spatiu din
mijlocul de transport neocupat de marfa livrata se suporta de cel care face rezervarea volumului
de transport adicad de catre societatea in cauza, organele de inspectie fiscala precizand in
cuprinsul referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei ca: ,, (...) nu s-a efectuat nici un
transport de marfa avand ca beneficiar S.C. X S.R.L., neexistand facturi de transport care sa fie
urmate de aceste facturi de spatiu gol in camion.”

In conditiile in care societatea petenta nu a facut dovada ca respectivele facturi Inregistrate
in evidenta contabila si pentru care a procedat la deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta in
suma totala de .... lei (....... lei pentru luna mai 2007 si ...... lei pentru luna aprilie 2008)
reprezinta contravaloarea unui serviciu prestat asa dupa cum a afirmat in contestatie, se retine ca
in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au procedat in conformitate cu prevederile
legale prezentate mai sus si nu au acordat societatii petente drept de deducere pentru suma totala
de .....lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor reprezentand ,,spatiul gol in
camion”, motiv pentru care contestatia va fi respinsa pentru acest capat de cerere ca
neintemeiata.

2). Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ....lei stabilita pentru luna
decembrie 2007 aferenta avansurilor achitate societatii comerciale B S.R.L. (punctul 2

din contestatie), taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei stabilita pentru luna
ianuarie 2008 aferenta avansurilor achitate societatii comerciale B S.R.L. (punctul 3
din contestatie), taxa pe valoarea adaugata in suma de ......... lei stabilita pentru luna

februarie 2008 aferenta avansurilor achitate societatii comerciale B S.R.L. ( punctul 7



din contestatie), taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei stabilita pentru luna
martie 2008 aferenta avansurilor achitate societatii comerciale B S.R.L. ( punctul 9 din
contestatie), taxa pe valoarea adiugata in suma de .... lei stabilita pentru luna iunie 2008
aferenta avansurilor achitate societatii comerciale B S.R.L. ( punctul 14 din contestatie),
taxa pe valoarea adaugata in suma de ......... lei stabilita pentru luna august 2008
aferenta avansurilor achitate societatii comerciale B S.R.L. ( punctul 15 din contestatie)
si taxa pe valoarea adiugata in suma de .... lei stabilita pentru luna septembrie 2008
aferenta avansurilor achitate societatii comerciale B S.R.L. ( punctul 16 din contestatie)

.
.

In fapt, in perioada octombrie 2007 — decembrie 2007, ianuarie 2008 — martie 2008, iunie
2008 si august — septembrie 2008, societatea petenta a inregistrat in evidenta contabila si a dedus
taxa pe valoarea addugata in baza unor facturi de avans achitate pentru manopera confectionare
costume de baie societatii B S.R.L.

Pentru o parte din avansurile achitate acestei societati, in facturile aferente s-au
nominalizat numerele comenzilor pentru care s-au Incasat sumele reprezentand avansuri insa
pentru cele care nu au mai fost stornate nu au fost specificate prestarile de servicii respectiv
comenzile pentru care s-au incasat aceste avansuri de catre furnizor.

Pe perioada derularii contractului de prestari servicii incheiat intre cele doua societati,
unele avansuri au fost stornate odata cu facturarea prestarilor de servicii insa pentru suma de
......... lei avansurile nu au fost stornate cu toate ca totalul sumelor reprezentand prestari
servicili — manopera facturata furnizorulut B S.R.L. este superior avansurilor incasate si
facturate.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr.

571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 155

(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii,
alta decdt o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) §i (2),
trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a
fost deja emisa. De asemenea, persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar pentru suma avansurilor incasate in legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, cel tarziu pdna in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care a incasat avansurile,
cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa.(...)

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod
unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa caz, ale
persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Romdnia si si-a
desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, in
cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art. 153, precum si adresa exacta a locului
in care au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la
art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale



reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractantd nu este stabilita in Romadnia
si si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal este
persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului, pentru serviciile
prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c¢)-f), lit. h) pct. 2 i lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica cumparatorul in celalalt
stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);

j) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat in alt stat
membru §i sub care a efectuat achizitia intracomunitara in Romdnia, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la art. 153 sau 153", al cumparatorului, in cazul
aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum §i
particularitatile prevazute la art. 125" alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui avans, cu
exceptia cazului in care factura este emisa inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii
avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune
netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri
de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate §i a sumei totale a taxei colectate,
exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la prevederile aplicabile din
prezentul titlu sau din Directiva 112 ori mentiunile «scutit cu drept de deducere», «scutit fara
drept de deducere», «neimpozabila in Romdnia» sau, dupa caz, «neinclus in baza de
impozitare»;

2. In cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150 alin. (1) lit. b)-d) si
g), o mentiune la prevederile prezentului titlu sau ale Directivei 112 ori mentiunea «taxare
inversa» pentru operatiunile prevazute la art. 160;

3. in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism, trimiterea la art.
15271 ori la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta trimitere care sa indice faptul ca a fost
aplicat regimul special;

4. daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand, opere de arta,
obiecte de colectie §i antichitati, trimiterea la art. 152"2 sau la art. 313, 326 ori 333 din
Directiva 112 sau orice alta trimitere care sa indice faptul ca a fost aplicat unul dintre
regimurile respective;

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cind se emit mai multe
facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.”

In raport de prevederile legale prezentate mai sus, se retine ca, pe perioada deruldrii
contractului de prestari servicii incheiat intre societatea petenta in calitate de comisionar si S.C.
B S.R.L. in calitate de producdtor, unele avansuri au fost stornate odatd cu facturarea
prestarilor de servicii in legdtura cu care acestea au fost incasate in timp ce alte facturi
reprezentand avansuri nu au fost stornate pana la data efectuarii controlului, soldul contului de
avansuri pentru manopera achitate societatii producatoare fiind de .......... lei in conditiile in
care totalul sumelor reprezentand prestari servicii — manopera facturate S.C. B S.R.L. este
superior avansurilor incasate si facturate.

In facturile de avans care au fost stornate au fost nominalizate numerele comenzilor
pentru care s-au incasat sumele reprezentand avansuri ( exemplu: in factura fiscala nr. ......... au



fost Tnscrise comenzile pentru care au fost Tncasate avansurile respectiv comanda nr. 1 si nr. 5,
facturile cuprinzand cantitatea, pretul unitar, valoarea si valoarea taxei pe valoarea adaugata) in
timp ce in facturile cuprinzand avansuri care nu au fost stornate nu au fost specificate prestarile
de servicii aferente respectiv comenzile pentru care au fost Tncasate aceste avansuri.

In conformitate cu prevederile pct. 69 (4) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“ (4) Regularizarea facturilor emise pentru plati in avans se realizeaza prin stornarea
facturii de avans la data emiterii facturii pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri
si/sau prestarii de servicii. Stornarea se poate face separat sau pe aceeagsi factura pe care se
evidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.”

Fata de cele prezentate, in conditiile in care facturile de avans in baza cdrora societatea
si-a dedus taxa pe valoarea adaugata nu contin toate informatiile prevazute de alin. (5) din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si au fost urmate de facturarea prestarilor
de servicii reprezentand manopera fara ca prin aceste facturi sa se procedeze la regularizarea
facturilor de avans precedente, iar societatea nu probeazd cu documente cele afirmate in
contestatie in legatura cu acordul partilor in ceea ce priveste regularizarea facturilor de avans in
conditiile in care in contractul de prestari servicii incheiat intre societatea petenta in calitate de
comisionar si S.C. B S.R.L. in calitate de producator, aflat in copie la dosarul cauzei, nu
prevede incasarea respectiv plata de avansuri, se retine ca in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea addugata
exercitat initial, diminuand taxa pe valoarea addugata deductibila cu suma totala de ..... lei
reprezentand taxa pe valoarea addugata deductibila Tnscrisa in facturi reprezentand avansuri care
nu au fost stornate in perioada octombrie 2007 — decembrie 2007, ianuarie 2008 — martie 2008,
iunie 2008 si august — septembrie 2008, motiv pentru care contestatia va fi respinsa pentru acest
capat de cerere ca neintemeiata.

3). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in valoare de ........ lei stabilita pentru
lunile ianuarie —martie 2007 aferent facturilor de prestiri servicii emise ciatre S SRL
Italia ( punctul 4 din contestatie) si la taxa pe valoarea adaugata in valoare de ....... lei

stabilita pentru luna aprilie 2007 aferent facturilor de prestari servicii emise catre S SRL
Italia ( punctul 5 din contestatie):

In fapt, in perioada ianuarie 2007 — aprilie 2007 societatea petenta a realizat venituri din
prestari servicii (confectionare costume de baie) efectuate in baza contractului FN din data de
01.08.2003 incheiat cu societatea italiana S SRL conform caruia partenerul din Italia,
beneficiarul prestarilor, trimite materialele necesare iar dupa prelucrarea acestora, produsele
rezultate (costume de baie) sunt trimise inapoi in Italia sau direct in alte state membre.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu in toate cazurile in care s-au efectuat de
catre SC X SRL prestari asupra bunurilor primite de la societatea italiana S SRL Italia,
bunurile au fost transportate in afara Romaniei, ci o parte din ele au puse la dispozitia
beneficiarului (S SRL Italia) pe teritoriul Romaniei, respectiv la Oradea sau Bucuresti. De
aici bunurile parasesc Roméania insotite de CMR-uri prezentate in copie de catre S.C. X SRL
si ajung in Germania, expeditorul fiind societatea T SRL, destinatar H Germania.

Transportul nu este contractat si achitat de catre S.C. X, relatia de transport intre
Oradea respectiv Bucuresti si Germania fiind intre S.C. T S.R.L. si societatea H.

Exista doua astfel de situatii, una fiind cea in care in Oradea sau Bucuresti s-au
intocmit declaratii vamale de export pentru aceste bunuri si acestea au parasit spatiul
comunitar, precum si al doilea caz in care bunurile au ajuns la un beneficiar din comunitate.

In primul caz s-au constatat urmatoarele:

Bunurile (materiile prime pentru costume de baie) au sosit la S.C. X SRL ca



nontransfer pentru societatea italiana si au fost nscrise in Registrul bunurilor primite al
societatii romane, iar dupa prelucrarea acestora de catre S.C. X SRL au fost transportate la
Oradea sau Bucuresti, unde s-au efectuat formalitatile vamale in vederea exportului bunurilor
catre diversi beneficiari din afara spatiului comunitar, respectiv catre societdtile H din
USA, Norvegia, Elvetia, Canada, China si Hong Kong.

Astfel, s-au intocmit declaratii vamale de export in care la rubrica Expeditor/Exportator
este nscrisa societatea X SRL, cu toate ca proprietara bunurilor era societatea italiana S
SRL. Valoarea de export a bunurilor inscrisa la casuta "Moneda si valoare total
facturata"(in moneda strdina) din declaratia vamala de export si valoarea statistica Inscrisa
in casuta nr.46 (contravaloarea in lei) este una si aceeasi si reprezintd doar contravaloarea
prestdrilor de servicii (respectiv manopera facturata de S.C. X SRL pentru prelucrarile
efectuate asupra materiilor prime in vederea confectionarii costumelor de baie) fara a
include si valoarea materiilor prime care intra in valoarea bunurilor.

Din nota explicativa data de dl N, administrator al S.C. X SRL rezulta ca dupa
prelucrare, bunurile au fost puse la dispozitia societatii S SRL Italia de catre X SRL la
Oradea sau Bucuresti, X SRL doar expediind bunurile la destinatia indicata de catre S
SRL, insa pe toate documentele (facturi si declaratii vamale de export) conditia de livrare este
FCA Oradea sau Bucuresti. De asemenea, au fost prezentate si comenzile (order) aferente
operatiunilor in cauza si anume comenzi in care nu erau de la societatea S SRL Italia catre
SC X SRL, ci de la clientul din afara comunitatii catre societatea S SRL Italia si care au
fost redirectionate prin mail catre S.C. X, din care rezulta acelasi lucru: conditia de livrare
este FCA Oradea sau Bucuresti. Deci, si in cazul livrarii la destinatia indicata de S SRL
Italia marfurile trebuiau livrate tot pe teritoriul Romaniei, respectiv la Oradea sau la
Bucuresti, dupa caz; ( aceasta conditie de livrare ,, franco la caraus” —FCA - presupune ca
marfa, dupa ce a fost vanduta este predata transportatorului numit de cumparator la locul
convenit, cheltuielile cu transportul revenind in sarcina cumparatorului).

Din Oradea sau Bucuresti marfurile au fost transportate in Germania la societatea H |,
SC X SRL prezentand copii de pe CMR-uri in care SC X SRL nu figureaza inscrisa, la
rubrica expeditor fiind inscrisa societatea T SRL Oradea sau Bucuresti, iar la destinatar H
Germania.

In cel de-al doilea caz, dupa prelucrarea bunurilor acestea au fost trimise in Oradea
sau Bucuresti, conform datelor inscrise in comenzi si in facturi, iar de acolo au fost preluate
de societatea T SRL si s-au transportat in alte state membre, societatea prezentand ca si in
primul caz, copii de pe CMR-uri in care expeditorul este societatea T SRL.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1), art. 133 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare privind Codul fiscal:
“ Operatiuni impozabile
ART. 126
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romdnia cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romdnia,
in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila,
astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actiondnd ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);

(...)



ART. 133

(1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau are
un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmatoarele prestari de servicii, locul
prestarii este considerat a fi:

(...)

h) locul unde sunt prestate serviciile, in cazul urmatoarelor servicii:

(...)

2. expertize privind bunurile mobile corporale, precum si lucrarile efectuate asupra
acestora.  Prin exceptie, se considerd ca aceste servicii au loc:

- in statul membru care a atribuit codul de inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care
aceste servicii sunt prestate unui client care 1i comunica prestatorului un cod de inregistrare in
scopuri de TVA, valabil atribuit de autoritatile competente dintr-un stat membru, altul decdt cel
in care se presteaza efectiv serviciile, si se refera la bunuri transportate in afara statului membru
in care serviciile sunt prestate;”

Conditia obligatorie prevazuta la art. 133 lit. h) pct.2 prima liniuta din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a considera locul prestarii in
afara Romaniei in cazul prestarilor asupra bunurilor mobile corporale, este ca operatiunile
sa se refere la bunuri transportate in afara statului membru in care serviciile au fost prestate.

In raport de aceste prevederi legale, s-a retinut ca in cazul societatii petente , in conditiile
in care pe facturile emise de catre aceasta si in care cumparator este inscria societatea italiana S
S.R.L. conditia de livrare este FCA Oradea sau Bucuresti, destinatie de unde bunurile in cauza
parasesc Romania fie spre state membre fie spre state din afara Comunitatii insa pe documentele
de transport la rubrica expeditor a fost inscrisa societatea T SRL Oradea sau Bucuresti,
rezulta ca, dupa prelucrare bunurile au fost puse la dispozitia societatii S S.R.L. din Italia in
Romania, la Oradea sau Bucuresti dupa caz, asa dupa cum este inscris ca loc al livrarii marfurilor
si in comenzi si in facturi, iar aceasta din urma a realizat exporturile respectiv livrarile
intracomunitare de bunuri din Romania.

Asa dupd cum au fost derulate aceste operatiuni, societatea italiana S S.R.L. a efectuat
de pe teritoriul Roméaniei exporturi si livrari intracomunitare de bunuri pentru care avea obligatia
inregistrarii in scopuri de TVA in Roménia in baza prevederilor art. 153”1 din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Precizam ca, in conformitate cu prevederile art. 128 alin. 12 lit. f). si alin. 13 din Legea
nr. 571/2003 unde se arata:

» (12) In sensul prezentului titlu, nontransferul reprezintd expedierea sau transportul
unui bun din Romdnia in alt stat membru, de persoana impozabila sau de alta persoana in contul
sau, pentru a fi utilizat in scopul uneia din urmatoarele operatiuni:

(...)

f) prestarea de servicii in beneficiul persoanei impozabile, care implica lucrari asupra
bunurilor corporale efectuate in statul membru in care se termind expedierea sau transportul
bunului, cu conditia ca bunurile, dupa prelucrare, sa fie reexpediate persoanei impozabile din
Romdania de la care fusesera expediate sau transportate initial;

()

(13) In cazul in care nu mai este indeplinita una din conditiile prevazute la alin. (12),
expedierea sau transportul bunului respectiv este considerat ca un transfer din Romania in alt
stat membru. In acest caz, transferul se considerd efectuat in momentul in care conditia nu mai
este indeplinita.”
bunurile care au fost trimise spre prelucrare in Romania societatii X S.R.L. de catre societatea
italiana S S.R.L. reprezentau in Italia un nontransfer doar in conditiile in care, dupa prelucrare
acestea ar fi fost reexpediate persoanei impozabile in statul comunitar din care au fost expediate



respectiv in Italia. In conditiile in care, in cazurile prezentate, bunurile nu s-au reintors in Italia,
aceste operatiuni reprezinta pentru S S.R.L. achizitii intracomunitare asimilate iar in Italia aceste
operatiuni reprezintd transferuri, pentru aceste achizitii asimilate, societatea italiana, inregistrata
fiind in scopuri de TVA in Romania, in baza art. 128 alin. 14 din Codul Fiscal ar fi avut dreptul
aplicarii masurilor de simplificare, deci nefiind cazul platii efective in Roméania a taxei pe
valoarea adaugata.

In raport de cele prezentate mai sus, se retine ca societatea petenta a considerat in mod
eronat ca locul prestarii serviciilor facturate catre S S.R.L. este in Italia si deci scutite de taxa pe
valoarea addugata, organele de inspectie fiscala procedand in mod corect si legal atunci cand au
considerat ca locul prestarii de servicii este locul unde prestatorul este stabilit sau are sediul fix
de la care serviciile sunt efectuate deci in Roméania si cand au calculat debitul in suma totala de
....... lei reprezentand taxa pe valoarea addaugata aferenta facturilor de prestari servicii emise
catre S S.R.L., motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

4). In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei stabilita prin
raportul de inspectie fiscala pentru luna februarie 2008 aferenta facturilor de vanzari de
bunuri emise citre H Suedia (punctul 6 din contestatie), taxa pe valoarea adiugata in
suma de ..... lei aferenta facturilor de vanziri de bunuri emise catre H pentru luna
martie 2008 (punctul 8 din contestatie), taxa pe valoarea adiugata in suma de .... lei
aferenta facturilor de vanzari de bunuri emise catre H pentru luna aprilie 2008 (punctul
10 din contestatie) si taxa pe valoarea adiugata in suma de ..... lei aferenta facturilor de
vanzari de bunuri emise catre H pentru luna mai 2008 (punctul 13 din contestatie):

In fapt, in perioada februarie 2008 — aprilie 2008 S.C. X S.R.L. a vandut costume de baie
societatii H Suedia, bunurile fiind transportate in Oradea sau Bucuresti, de unde s-au efectuat
formalitatile vamale in vederea exportului marfurilor in afara Comunitatii, respectiv la
societatile H din Turcia, Canada, USA, etc. Societatea petenta a tratat aceste livrari ca
exporturi, inscriindu-le la rubricile aferente exporturilor si in jurnalele de vanzari si in
deconturile de TVA. In facturile externe aferente, la cumparator este inscrisa societatea H
Suedia iar la primitor sunt trecute societatile din afara Comunitatii catre care s-au efecuat
exporturile.

In facturile si comenzile aferente (order) primite prin mail conditia de livrare a
marfurilor este FCA Oradea sau Bucuresti. ( aceasta conditie de livrare ,, franco la caraus”
presupune ca marfa, dupa ce a fost vanduta este predata transportatorului numit de
cumparator la locul convenit, cheltuielile cu transportul revenind in sarcina cumparatorului).

In nota explicativa data de dl. N , director general si imputernicit al societatii se
precizeazd ca in cazul acestor operatiuni cumparatorul este cel inscris la rubrica
cumparator "Buyer" din facturi, deci societatea H Suedia.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1), art. 128 alin. (1) si a art. 132
lit. ¢). din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare privind Codul fiscal:
“ Operatiuni impozabile
ART. 126
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romdnia cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romdnia,
in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;



c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila,
astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actiondnd ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);
(...)
ART. 128
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar.
(...)
Locul livrarii de bunuri
ART. 132
(1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri:
(...)
c) locul unde se gasesc bunurile atunci cand sunt puse la dispozitia cumparatorului, in
cazul bunurilor care nu sunt expediate sau transportate;”

Asa dupd cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca, in
cazul acestor operatiuni efectuate de catre societatea petenta cumparatorul marfurilor este
societatea H Suedia, societate care la randul ei a exportat bunurile catre clientii sai din
afara spatiului comunitar, astfel incat, pentru S.C. X S.R.L. operatiunile reprezinta vinzari
interne, marfurile fiind puse la dispozitia cumparatorului H Suedia in locurile dispuse de
catre acesta respectiv in Oradea sau Bucuresti, dupa caz.

Societatea suedeza H avea obligatia inregistrdrii in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata in Romania in baza art.15371 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, luand in considerare faptul ca facturile externe (INVOICE) erau emise
catre societatea H Suedia care nu a furnizat in aceste cazuri cod valid de TVA si
societatea X SRL a pus bunurile la dispozitia cumparatorului pe teritoriul Romaniei in
Oradea sau Bucuresti, dupa caz, societatea X SRL nu poate beneficia nici de scutirile
prevazute la art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se arata:

“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmdtoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care 1i comunica furnizorului un
cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru,
cu exceptia:

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere mica, altele decdt livrarile
intracomunitare de mijloace de transport noi;

2. livrarilor intracomunitare care au fost supuse regimului special pentru bunurile second-
hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, conform prevederilor art. 152"2;”

In raport de prevederile legale prezentate mai sus, in conditiile in care pentru operatiunile
prezentate mai sus societatea petenta in mod eronat a considerat ca nu reprezintd operatiuni
impozabile in Romania si le-a tratat ca atare, s-a retinut ca organele de inspectie fiscala au
procedat in mod corect si legal la stabilirea unui debit reprezentand taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma totala de ...... lei aferent livrarilor de bunuri cdtre H Suedia,
societate care nu a furnizat in aceste cazuri un cod valid de TVA, bunuri care au fost
transportate si puse la dispozitia cumparatorului la Oradea sau Bucuresti si pentru care
ulterior s-au intocmit formalitatile vamale in vederea exportului in afara Comunitatii, motiv
pentru care contestatia va fi respinsa pentru acest capat de cerere.



5). Referitor la taxa pe valoarea adiaugata in suma de ......... lei stabilita prin
raportul de inspectie fiscala pentru luna mai 2008 aferenta facturilor de vanzari la export
(punctul 12 din contestatie) :

In fapt, in luna mai 2008 societatea a realizat doua exporturi respectiv cel efectuat in data
de 22.05.2008 pentru care s-a intocmit documentul de insotire la export nr. ............ si
invoice-ul nr. ......... valoarea sa fiind de ........ EUR respectiv ............. RON si exportul
efectuat in data de 22.05.2008 pentru care s-a Intocmit documentul de insotire la export nr.
............ si invoice-ul nr. ........valoarea sa fiind de ........EUR respectiv ...........RON.

Pentru aceste doua exporturi organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
petenta nu a putut justifica scutirea cu documentele prevazute la art.2 alin.(2) si art.3
alin.(1) si alin.(2) din OMF nr. 2421/2007, in sensul ca documentele de insotire la export
(EAD) nu au fost certificate de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar, nu au fost
certificate cu liberul de vama acordat de autoritatea vamala si nu au putut fi prezentate
nici confirmarile electronice a parasirii teritoriului comunitar transmise de biroul vamal.

In drept, in conformitate cu prevederile art.143 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare privind Codul fiscal:

LART. 143

(1) Sunt scutite de taxa:

(...)

b) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitdtii de catre
cumparatorul care nu este stabilit in Romdnia sau de alta persoana in contul sau, cu exceptia
bunurilor transportate de cumparatorul insusi si care sunt folosite la echiparea ori alimentarea
ambarcatiunilor §i a avioanelor de agrement sau a oricarui alt mijloc de transport de uz privat.

(...)

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este cazul,
documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru operatiunile prevazute la alin.
(1) 5i(2) si, dupa caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de
taxa.”

- art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (1) si alin. (2) din O.M.F. 2421/2007 pentru modificarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxad pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la
art. 143 alin. (1) lit. a)-1), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

“ (2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se justifica de cdtre exportator cu urmdtoarele
documente:

a) factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau, daca transportul bunurilor nu presupune o
tranzactie, documentele solicitate de autoritatea vamala pentru intocmirea declaratiei vamale de
export;

b) unul dintre urmatoarele documente:

1. declaratia vamala de export, certificata de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar,
si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala; sau

2. documentul de insotire la export (EAD), certificat de biroul vamal de iesire din spatiul
comunitar, si/sau, dupa caz, sd fie certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamald; sau

3. confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal;

¢) documentul de transport care atesta ca bunurile parasesc Comunitatea §i, dupa caz,
orice alt document care atesta realizarea efectiva a exportului, cum ar fi: comanda de
cumparare, de vanzare sau contractul, documentele de asigurare.”



ART. 3

(1) Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata livrarile de bunuri expediate
in afara Comunitatii de catre cumparatorul care nu este stabilit in Romdnia sau de alta persoana
in contul sau. Astfel de livrari au loc in cadrul unor contracte prin care persoana obligata sa
transporte bunurile in afara Comunitatii este cumparatorul nestabilit in Comunitate sau alta
persoand in contul sau.

(2) Scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (1) se justifica de furnizorul

care realizeaza livrarea, cu documentele prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) §i b).”

In contestatia formulata, societatea petenta afirma ca pentru cele doua exporturi: ,, (...) in
ceea ce priveste confirmarea electronica a parasirii spatiului comunitar am solicitat organului
vamal teritorial punerea la dispozitie a acestor date iar listarea confirmarilor ce a fost comunicata
a fost prezentata organului de control.” insa in legatura cu cele doua confirmari existente la
dosarul cauzei acestea nu au putut fi luate in considerare in conditiile in care comunicarile nu au
inscrisa tara in care au ajuns marfurile iar in ceea ce priveste justificarea ca: ,, (...) bunurile
exportate de catre noi au fost confirmate de cdtre client care urmare receptiei a efectuat plata
acestor facturi.” s-a retinut faptul ca, prevederile legale nu dispun ca scutirea de taxa pe valoarea
adaugata se probeaza in acest mod.

In conditiile in care pentru cele doua exporturi societatea petenta nu a putut prezenta
documentele prevazute de lege pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata, in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea in sarcina societatii petente a
debitului in suma totala de ............ lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta celor doua operatiuni pentru care nu se poate justifica scutirea, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile art. 126, art.
128, art. 132, art. 133, art. 134, art. 137 alin. (3) lit. b), art. 143, art. 145, art. 155 alin. (1) si alin.
(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
69 (4) din Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (1) si alin. (2) din
O.M.E. 2421/2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
addugatd pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144"1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate
cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., cu sediul in Arad,
........... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite

de inspectia fiscala nr. ........... intocmita de organele de control ale Activitatii de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad pentru suma totala de
«eeeeeenoalei reprezentand ... lei taxa pe valoarea adaugata suplimentara si ......... lei taxa

pe valoarea adaugata nedeductibila, ca neintemeiata.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la data
comunicarii.






