Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Harghita

DECIZIA nr.54din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL, X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. x/15.05.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala 2, prin adresa nr.
x/15.05.2013, asupra contestatiei formulate de SC X SRL — CUI x, cu sediul in
comuna X.

Contestatia a fost formulata impotriva deciziei de impunere nr. F-HR
x/11.04.2013, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, SIF 2, prin care s-a
stabilit suma totala de x lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

X lei dobanzi aferente impozitului pe profit;
X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X lei taxa pe valoare adaugata;
X lei dobanzi aferente TVA;
X lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 209(1) si art.
207(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

. SC X SRL, prin contestatia depusa, inregistrata sub nr.
x/13.05.2013, considera ca Decizia de impunere nr. F-HR x/11.04.2013, care
face obiectul prezentei contestatii, este lovitd de nulitate totala in ceea ce
priveste unele elemente ale sale, astfel:

1. Referitor la TVA deductibila in suma de x lei reprezentand taxa
aferenta a doua elevatoare hidraulice cu doua coloane in valoare totala de x lei.
Organele de inspectie fiscald au motivat nedeductibilitatea TVA-ului acestor
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achizitii prin faptul ca furnizorul SC X SRL a fost declarata inactiv din data de
24.05.2012, data publicarii 25.05.2012, in baza deciziei nr. x/10.04.2012 si i-a
fost anulata inregistrarea scopuri de TVA din data de 24.05.2012, invocand
prevederile art. 11, alin. 1-2 din Legea nr. 571/2003/R, privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia beneficiarii care
achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili dupa inscrierea acestora
ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78" din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente. Societatea contestatoara recunoaste aceste
prevederi legale, dar totodata sustine ca decizia de declarare in inactivitate
produce efecte fata de terti de la data inscrierii in Registrul Contribuabililor
inactivi/reactivati, iar in cazul de fata organele fiscal nu au putut demonstra ca
societatea SC X SRL a fost inscrisa in acesta la data emiterii facturilor, adica la
05.06.2012.

Pentru sustinerea cauzei contestatara face referire la hotararea
Curtii Europene de Justitie in cazul C-324/11 Gabor Toth, prin care CEJ a
concluzionat ca administratia fiscala a unui stat membru nu poate refuza unei
persoane impozabile dreptul de a deduce TVA datorata sau achitata pentru
servicii care i-au fost furnizate pentru motivul ca furnizorul a savarsit nereguli
fara sa se dovedeasca in mod obiectiv faptul ca persoana impozabila stia sau
ar fi trebuit sa stie, ca furnizorul sau o alta persoana impozabila care a
intervenit anterior in lantul de operatiuni era implicat intr-o frauda. In acest
context, contestatara considera, ca organele fiscale nu puteau anula dreptul de
deducere a TVA pentru tranzactiile cu contribuabilul inactiv SC X SRL deoarece
beneficiarul, adica SC X SRL nu stia in acea data situatia fiscala a partenerului
comercial, deoarece in acea perioada (25.05.-05.06.2012) nici beneficiarul nici
organul fiscal nu a efectuat interogarea Registrului contribuabililor inactivi
pentru a putea demonstra daca informatiile in cauza erau publice sau nu.

Prin contestatie se mai precizeaza, ca aceste utilaje au fost vandute
cu TVA catre o tertd persoana SC X SRL, astfel demonstrandu-se
conformitatea cu prevederile art. 145 alin.(2) din Codul Fiscal, care precizeaza
ca ,Orice persoand impozabild are dreptul sé deducé taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile."

Potrivit celor prezentate, societatea contestatoara considera ca
suma de x lei este TVA deductibil.

2. Referitor la neacceptarea deductibilitatii a TVA in suma de x lei
aferent unor achizitii de la SC X SRL CUI x, reprezentand tamplarie PVC (2
bucati usa, 3 ferestre, 5 plase pentru tantari si 2 panouri) in valoare totala de x
lei, montate in imobilul unde are societatea inregistrata sediul social. Fata de
motivul invocat de organele de inspectie fiscala, ca societatea avea la dispozitie
numai 10 mp din imobilul susmentionat, societatea contestatara mentioneaza,
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ca organele fiscale au ignorat faptul ca suprafata in cauza este folosibila numai
daca exista acces la aceasta parte a imobilului (usi) si daca se asigura si
lumina naturala (ferestre) la aceasta. Totodata precizeaza, ca aceste achizitii
au fost efectuate in perioada in care suprafata in cauza era pusa la dispozitia
contribuabilului si era folosita in scopul indeplinirii obiectului de activitate al
societatii.

Contestatara nu este de acord cu cele stabilite de organul fiscal,
pana cand acesta nu demonstreaza ca operatiunile aferente achizitiilor de
tamplarie PVC au fost facute in alte scopuri decat pentru obtinerea de venituri
si nu raspund nevoilor reale ale societatii, aratand, ca sarcina probei apartine in
principiu, administratiei fiscale, in conditiile art. 65 alin. (2) din C. proc. fisc.

Societatea facand referire la prevederile art. 146 (1) si art. 145 (2)
ale Codului fiscal, considera ca conditiile pentru dreptul la deducere a TVA in
suma de x lei au fost indeplinite.

3. Referitor la neacceptarea deductibilitati a TVA in suma de x lei
aferent facturii nr. x/24.12.2012 emisa de SC X SRL pe motivul ca materialele
de constructii facturate nu au intrat in patrimoniul societatii X SRL deoarece
acestea nu au fost livrate fizic catre furnizor, contestatara precizeaza, ca
achizitia reprezinta de fapt avans, ca urmare bugetul statului nu a fost
prejudiciat, intrucat SC X SRL a declarat TVA colectata aferenta sumei de x lei,
iar paralel S.C. X SRL a dedus fiscal aceeagi suma.

Contestatara considera, ca organele fiscale au ignorat prevederile
legislatiei fiscale privind tratamentul fiscal al unei facturi in avans, respectiv
prevederile 134”2 alin.(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare care spune ca prin derogare de la prevederile alin.(1),
exigibilitatea taxei intervine la data emiterii unei facturi, inainte de data la care
intervine faptul generator. Conform art. 155 alin.(5) lit. 1) din Codul fiscal,
factura trebuie sa contina data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile
sau data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului. Potrivit prevederilor art.
145 alin.(1) din Codul fiscal, dreptul de deducere al taxei ia nastere in
momentul exigibilitatii taxei. Prevederile art. 134”2 alin.(2) lit. b) din Codul fiscal
sunt aplicabile in situatia in care nici o factura nu a fost emisa anterior livrarii
bunurilor/prestarii serviciilor. Daca factura, chiar si de avans, este emisa
anterior incasarii avansului si anterior livrarii bunurilor/prestarii serviciilor, atunci
prevaleaza prevederile art. 1342 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal. Orice furnizor
de bunuri/prestator de servicii ar avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata la data emiterii acestei facturi si, pe cale de consecinta, beneficiarul
ar avea drept de deducere la acelasi moment in conformitate cu prevederile art.
145 alin.(1) din Codul fiscal.

Potrivit celor prezentate contestatara arata, ca indiferent daca
factura este emisa inainte sau dupa livrarea efectiva a bunurilor TVA-ul aferent
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este deductibila daca achizitia este destinata realizarii veniturilor taxabile, iar
destinatia achizitiei a fost acceptata de organele fiscale, recunoscand existenta
contractului "Amenajarea curtii interioare la investitia Atelier de tinichigerie si
vopsit situat in comuna x.”

Referitor la faptul ca din partea organelor fiscale exista suspiciuni ca
faptele prezentate ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala mentionam ca facturarea anticipata a unor livrari de bunuri gi
servicii nu reprezinta o ilegalitate, asa cum s-a prezentat mai sus, mai mult cu
aceasta tranzactie nu fost prejudiciat statul cu nici un leu.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei, prin
neacceptarea deductibilitatii a sumei de x lei, reprezentand contravaloarea a
doua elevatoare hidraulice cu doua coloane achizitionate de la SC X SRL pe
motivul ca furnizorul a fost declarat inactiv din data de 24.05.2012 (data
publicarii 25.05.2012, in baza deciziei nr. x/10.04.2012) si a fost anulata
inregistrarea in scopuri de TVA din data de 24.05.2012, contestatara
precizeaza, ca asa cum a prezentat la capitolul privind ,TVA deductibila", in
calitate de beneficiar a fost de buna credinta, nu a stiut de starea fiscala a
furnizorului, iar organele fiscale nu au putut demonstra ca in aceea perioada
trebuia sa stie aceste informatii. Ca urmare, considera ca starea de inactivitate
a furnizorului nu putea sa aiba consecinte fiscale negative asupra S.C. X SRL.

Mai arata, ca aceste utilaje au fost vandute catre SC X SRL, astfel
cheltuielile aferente au dobéandit caracter deductibil fara nici o alta restrictie (nu
se incadreaza la cheltuielile cu deductibilitate limitata de la art. 21 alin. (3) din
Codul Fiscal), deoarece intrunesc conditile de deductibilitate stipulate de art.
21 alin. 1 si 4 din Codul fiscal si considera, ca stabilirea impozitului pe profit
suplimentar in suma de x lei (x x 16%) este ilegala.

5. Referitor la achizitile de la SC X SRL CUI x, reprezentand
tamplarie PVC, organele fiscale au considerat nedeductibile cheltuielile in suma
de x lei motivand ca in contractual comodat la punctul privind obligatiile partilor
se mentioneaza ca comodantul se obliga sa restituie comodatarului cheltuielile
facute cu intretinerea apartamentului. Contestatara considera, ca este o
interpretare eronata si tendentioasa din partea organului de inspectie fiscala in
defavoarea contribuabilului. Punctul 136 din Normele Metodologice privind art.
62 alin. (1) din Codul Fiscal enumara concret acele lucrari de intretinere si
reparare care cad in sarcina proprietarului:

,136. In conformitate cu legislatia in materie, proprietarul are
obligatia de a efectua cheltuielile referitoare la intretinerea si repararea locuintei
inchiriate, ca de exemplu:

- intretinerea in bune conditii a elementelor structurii de rezistenta a
cladirii, elementelor de constructie exterioara a cladirii, cum ar fi: acoperis,
fatada, curtile si gradinile, precum si spatii comune din interiorul cladirii, cum ar
fi: casa scarii, casa ascensorului si altele asemenea;
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- intretinerea in bune conditii a instalatiilor comune proprii cladirii,
respectiv ascensor, hidrofor, instalatii de alimentare cu apéa, de canalizare,
instalatii de incélzire centralé si de preparare a apei calde, instalatii electrice gi
de gaze;

- repararea si mentinerea in stare de sigurantad "in exploatare si de
functionare a cladirii pe toata durata inchirierii locuintei.”

Lucrarile efectuate de societate in calitate de comodatar au vizat
lucrari de reparare si modernizare necesare pentru ca imobilul sa poate fi
functional din punct de vedere al activitatii societatii.

In acest context nu se justifica sustinerea organului fiscal, potrivit
caruia clauza existenta in contractul de comodat ar duce la asimilarea acestor
cheltuieli la livrari taxabile.

Potrivit celor prezentate mai sus, majorarea bazei de impunere cu
suma de x lei si a impozitului pe profit cu suma de x lei (x x 16%) este ilegala.

6. Tot la capitolul impozit pe profit, contestatara considera, ca
organul fiscal a constatat eronat ca SC X SRL avea obligatia in baza
contractului nr. x/10.04,2011 sa emita factura finala pentru SC X SRL, din care
sa storneze valoarea avansului si sa inregistreze contravaloarea lucrarilor pe
venituri, iar ca urmare a neinregistrarii la venituri a contravalorii lucrarilor
efectuate si acceptate de beneficiar prin plata acestora, s-ar fi diminuat profitul
impozabil aferent anului 2011 cu suma de x lei. Lucrarile de constructii au fost
efectuate la OMV Petrom x, unde SC X SRL era subcontractorul societatii X
SRL, care in calitate de executant avea incheiat contractul x/06.04.2011 cu SC
x RO SRL (in calitate de beneficiar), devenit SC x SRL, CUI x pentru lucrarile in
cauza.

Referitor la control incrucisat efectuat la SC X SRL, unde s-a
constatat: ,Reiese deci ca lucrarile au fost finalizate, SC X SRL intocmind
proces verbal de receptie si factura lucréri la data de 11.07.2011 iar lucrérile au
fost achitate integral, ramanand in sold doar valoarea penalitatilor de intarziere
la plata.” In opinia contestatoarei, din argumentele inspectorilor fiscali nu reiese
unde si de catre cine a fost semnat procesul verbal de receptie, deoarece intre
S.C. X ca beneficiarul lucrarilor de subantrepriza si SC X SRL nu a fost semnat
nici un proces verbal de receptie, fapt pentru care nu putea emite ultima factura
de decontare si stornarea avansurilor incasate.

Potrivit celor prezentate mai sus, in opinia contestatoarei, majorarea
bazei de impunere cu suma de x lei si a impozitului pe profit cu suma de x lei (x
X 16%) este ilegala.

7. Organele fiscale nu au acceptat la deducere cheltuielile efectuate
in anul 2012 in suma de x lei, in vederea realizarii contractului incheiat cu
persoana fizicd X contractul de executie nr. x/15.06.2012, avand ca obiect
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construirea unei case de locuit in comuna x. Conform contractului, valoarea
totala a lucrarilor este de x lei (inclusiv valoarea materialelor de constructie)
care va fi achitata in intregime la predarea spre folosinta a imobilului. Data de
incepere a lucrarilor este de 01.07.2012 iar termenul de executie final este de
01.07.2013. Contractul este cu pret fix, nesupus modificarilor datorita costurilor
inregistrate de catre antreprenor. In opinia inspectorilor fiscali societatea nu a
respectat prevederile OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene art. 259, alin.(4), potrivit caruia
,contravaloarea lucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la sféarsitul
perioadei se evidentiaza la cost, in contul 332 ,Servicii in curs de executie”, pe
seama contului 712 ,Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie”.
Astfel, organele fiscale considera ca SC X SRL avea obligatia sa calculeze
profitul impozabil, ca diferenta intre veniturile contabilizate pe seama contului
contabil 712 ,Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie” si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestora, inregistrate in evidenta
contabila pentru fiecare an fiscal.

Contestatara considera, ca interpretarea organelor fiscale este
gresita deoarece fiind vorba despre un contract cu pret fix, antreprenorul nu are
obligatia intocmirii de devize periodice in vederea decontarii catre beneficiar si
facturarii pe baza situatiilor de lucrari acceptate. Aici este vorba despre o livrare
de bunuri, adica antreprenorul realizeaza din surse proprii 0 constructie si la
final vinde catre un beneficiar cunoscut, cu care a contractat aceasta.
Prevederile articolul 259 din OMPF 3055/2009 se refera exclusiv la prestarile
de servicii, dupa cum urmeaza —,259

(1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate
pe masura efectudrii acestora. Prestarea de servicii cuprinde inclusiv
executarea de lucréri si orice alte operatiuni care nu pot fi considerate livréari de
bunuri.

(2) Stadiul de executie al lucrérii se determina pe baza de situatii de
lucrari care insotesc facturile, procese-verbale de receptie sau alte documente
care atesta stadiul realizarii i receptia serviciilor prestate.

(3) In cazul lucrérilor de constructii, recunoasterea veniturilor se
face pe baza actului de receptie semnat de beneficiar, prin care se certifica
faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile
contractului i ale documentatiei de executie.

(4) Contravaloarea lucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la
sfarsitul perioadei se evidentiaza la cost, in contul 332 ,Servicii in curs de
executie”, pe seama contului 712 ,Venituri aferente costurilor serviciilor in curs
de executie.” - deci este evidenta incadrarea legislativa eronata din partea
organelor fiscale a tranzactiei in cauza.

Societatea contestatara considera, ca majorarea bazei de impunere
cu suma de x lei si a impozitului pe profit cu suma de x lei (xx16%) este ilegala.



8. Organele fiscale nu au acceptat la deducere valoarea totala a
cheltuielilor cu lucrarile facturate de SC X SRL in valoare de x lei argumentand
cu faptul ca aceste achizitii au fost destinate executarii de lucrari de instalatii de
apa si de incalzire la obiectivul Sediul Composesorat x, contractate cu
societatea SC X SRL, dar valoarea lucrarilor executate nu a fost refacturata
catre aceasta. In opinia inspectorilor fiscali societatea nu a respectat
prevederile OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene art. 259, alin.(4), potrivit caruia
,contravaloarea lucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la sféarsitul
perioadei se evidentiaza la cost, in contul 332 ,Servicii in curs de executie”, pe
seama contului 712 ,Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie”.
Astfel, organele fiscale considera ca SC X SRL avea obligatia sa calculeze
profitul impozabil, ca diferenta intre veniturile contabilizate pe seama contului
contabil 712 ,Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie” si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestora, inregistrate in evidenta
contabila pentru fiecare an fiscal.

Contestatara considera, ca interpretarea organelor fiscale este
gresita deoarece aici nu este vorba despre lucrari de constructii ci de un
contract de prestari de servicii, unde serviciile efectuate care nu au fost
refacturate in anul 2012. In opinia sa, in acest caz se va folosi contul contabil
418 asa cum prevede OMPF 3055 din 2009 la pct. 42, dupa cum urmeaza: ,42
- Principiul independentei exercitiului. Trebuie s& se tind cont de veniturile si
cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent de data incasarii veniturilor
sau data pléatii cheltuielilor.

Astfel, se vor evidentia in conturile de venituri $i creantele pentru
care nu a fost intocmité incé factura (contul 418 "Clienti - facturi de intocmit"),
respectiv in conturile de cheltuieli sau bunuri, datoriile pentru care nu s-a primit
inca factura (contul 408 ,Furnizori - facturi nesosite™). In toate cazurile,
inregistrarea in aceste conturi se efectueaza pe baza documentelor care atesta
livrarea bunurilor, respectiv prestarea serviciilor (de exemplu, avize de insotire
a marfii, situatii de lucrdri etc.)” Veniturile provenite din contractul nr.
x/31.10.2011 vor fi contabilizate in momentul cand se atesta prestarea
serviciilor catre beneficiar — semnarea procesului verbal de receptie sau
devizului de lucrari, asa cum stipuleaza prevederile legale in vigoare. Mai mult,
chiar functiunea contului contabil 418 prevede explicit cand devine creanta,
respectiv venit impozabil serviciul prestat — vezi capitolul VII FUNCTIUNEA
CONTURILOR din OMPF 3055/2009:

,contul 418 ,Clienti - facturi de intocmit”

Cu ajutorul acestui cont se evidentiaza livrarile de bunuri sau prestarile de
servicii, irclusiv taxa pe valoarea adaugata, pentru care nu s-au intocmit facturi.
Contul 418 ,Clienti - facturi de intocmit” este un cont de activ. In debitul contului
418 ,Clienti - facturi de intocmit” se inregistreaza:



- valoarea livrarilor de bunuri sau a serviciilor prestate cétre clienti, pentru
care nu s-au intocmit facturi, inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta,
precum si a altor creante fata de acestia (701 la 708, 4428, 758);

- diferentele favorabile de curs valutar, aferente creantelor in valuta
inregistrate la finele lunii, respectiv la inchiderea exercitiului financiar (765);

- diferentele favorabile aferente creantelor exprimate in lei, a cé&ror
decontare se face in functie de cursul unei valute, inregistrate la finele lunii,
respectiv la inchiderea exercitiului financiar (768).

In creditul contului 418 ,Clienti - facturi de intocmit” se inregistreaza:

- valoarea facturilor intocmite (411);

- diferentele nefavorabile de curs valutar aferente clientilor - facturi de
intocmit, inregistrate la primirea facturii sau la finele Iunii, respectiv la
inchiderea exercitiului financiar (665)

- diferentele nefavorabile aferente creantelor exprimate in lei, a cé&ror
decontare se face in functie de cursul unei valute, inregistrate la primirea
facturii sau la finele lunii, respectiv la inchiderea exercitiului financiar (668).

Soldul contului reprezintd valoarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate, pentru care nu s-au intocmit facturi.”

Societatea contestatara considera, ca majorarea bazei de impunere
cu suma de x lei si a impozitului pe profit cu suma de x lei (x x 16%) este
ilegala.

9. Organele fiscale nu au acceptat la deducere valoarea totala a
cheltuielilor aferente facturii x/30.09.2012, reprezentand x kg de grau in suma
de x lei. In opinia inspectorilor fiscali societatea nu a respectat prevederile
OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, nu a folosit contul 331 ,Produse in curs de executie” prin
care se tine evidenta stocurilor de produse in curs de executie (care nu au
trecut prin toate fazele de prelucrare prevazute de procesul tehnologic,
respectiv productia neterminata), nu a raportat la sfarsitul perioadei, in debitul
contului 331 ,Produse in curs de executie” valoarea la cost de productie a
stocului de produse in curs de executie la sfargitul perioadei, (contul 711).
Astfel, organele fiscale considera ca SC X SRL avea obligatia sa calculeze
profitul impozabil, ca diferenta intre veniturile contabilizate pe seama contului
contabil 711 ,Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie” si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestora, inregistrate in evidenta
contabila pentru flecare an fiscal, indiferent daca se realizeaza recolta sau nu.

In opinia contestatoarei, organele fiscale ignora faptul ca este vorba
despre o posibila recolta agricola, adica realizarea veniturilor agricole nu este
certa este numai probabila, iar prevederile legale pe care le invoca nu se refera
la tranzactiile specifice agriculturii.



Potrivit celor prezentate mai sus, contestatara considera, ca
majorarea bazei de impunere cu suma de x lei si a impozitului pe profit cu suma
de x lei (x x 16%) lei este ilegala.

in concluzie, se contestd TVA in suma de x lei si accesoriile
aferente in suma de x lei, impozit pe profit in suma de x lei si accesoriile
aferente in suma de x lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. x/11.04.2013, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HR x/11.04.2013, organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala 2, au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

Perioada verificata: 18.08.2010 - 31.12.2012

1. In luna aprilie 2011 SC X SRL incheie cu SC X SRL, CUI x,
contractul nr. x/10.04.2011 avand ca obiect executarea de lucrari de
compartimentari interioare la santier OMV Petrom. Valoarea totala a lucrarilor
stabilita prin contract este de x euro+TVA, in aceasta valoare fiind incluse
materialele, transportul si montajul, conform contractului lucrarile vor incepe in
data de 14.04.2011 si se vor finaliza in 07.05.2011.

In luna aprilie 2011 SC X SRL emite factura seria JMR numarul
x/27.04.2011 catre beneficiar SC X SRL, in valoare totala de x lei din care baza
impozabila x lei, reprezentand avans la contractul nr. x/10.04.2011, pe care o
inregistreaza in contul 419-clienti creditori.

In perioada aprilie-august 2011 SC X SRL deconteaza cheltuieli de
deplasare si cazare hoteliera pentru angajatii sai, pe ordinele de deplasare fiind
notat ,la cladire birou-depozit OMW Petrom”, ultima data pentru care s-au
decontat cheltuieli cu diurna fiind 11.08.2012.

In luna noiembrie contribuabilul incaseaza x lei din contravaloarea
lucrarilor iar in decembrie 2011 diferenta de x lei (x+x=x lei), fara ca acestea sa
fie inregistrate la venituri.

Pentru a stabili starea de fapt reala, organele de control au solicitat
cu adresa nr. x/25.03.2013 efectuare unui control incrucisat la SC X SRL, in
urma controlului incrucisat efectuat s-a constatat ca lucrarile au fost finalizate,
SC X SRL intocmind catre beneficiarul lucrarilor proces verbal de receptie si
factura de lucrari din 11.07.2011 iar contravaloarea lucrarilor a fost achitata
integral.

Organele de inspectie fiscala dupa aceste constatari au stabilit, ca
SC X SRL avea obligatia sa emite factura finala pentru SC X SRL, din care sa
storneze valoarea avansului si sa inregistreze contravaloarea lucrarilor pe
venituri.

Ca urmare a neinregistrarii la venituri a contravalorii lucrarilor
efectuate in baza contractului nr. x/10.04.2011, acceptate de beneficiar prin
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plata acestora, contribuabilul a diminuat impozitul pe profit aferent anului 2011
cu suma de x lei (X x16%).

2. In luna iunie 2012 SC X SRL inregistreazd in documentele
contabile factura nr. x/05.06.2012 emisa de SC X SRL, prin care achizitioneaza
doua elevatoare hidraulice, in valoare totala de x lei, din care baza impozabila x
lei. In contabilitate mijloacele fixe au fost inregistrate initial in contul 2132 -
aparate gi instalatii de masurare, control si reglare, iar in luna septembrie 2012,
ca urmare a comercializarii catre SC X SRL, inregistreaza in contul 6583-
cheltuieli privind activele cedate suma de x lei in baza facturii nr. x/05.06.2012
emisa de SC X SRL, societate declarata inactiva incepand cu data de
24.05.2012, conform deciziei nr. x/10.04.2012.

Organele de inspectie fiscala dupa aceste constatari au stabilit, ca
SC X SRL nu avea drept de deducere a cheltuielilor inscrise in factura emisa
de SC X SRL, societate declarata inactiva incepand cu data de 24.05.2012,
incalcand prevederile art. 11, alin.172 din Legea nr. 571/2003/R, privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia ,beneficiarii
care achizitioneaza bunuri gi/sau servicii de la contribuabili dupé inscrierea
acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art.
781 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a
taxei pe valoarea adaugatéd aferente achizitiilor respective, cu exceptia
achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita.”, motiv
pentru care s-a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de x lei (x x 16%).

3. In luna noiembrie 2011 contribuabilul inregistreazé pe contul 628-
alte cheltuieli cu serviciile executate de terti suma de x lei, reprezentand montaj
si pe contul 301-materii prime suma de x lei reprezentdnd contravaloarea
tamplarie PVC (2 buc. usa, 3 ferestre, 5 plase pentru tantari si 2 panouri, cu
montaj) in baza facturii nr. x/12.11.2010 emisa de SC X SRL. In luna decembrie
2011 suma de x lei a fost trecuta pe contul de cheltuieli 601-cheltuieli cu materii
prime, in baza bonului de consum x/31.12.2011.

Bunurile au fost montate la sediul social declarat al SC X SRL care
este si locuinta administratorului si asociatului unic al societatii. Avand in
vedere ca societatea are la dispozitie doar 10 mp din imobil, iar in contractul de
comodat se mentioneaza ca comodantul se obliga sa restituie comodatarului
cheltuielile facute cu intretinerea apartamentului, insa care nu s-a facut, nu se
justifica deducerea cheltuielilor in suma de x lei (x + x), motiv pentru care s-a
calculat impozit pe profit suplimentar in suma de x lei (x x 16%).

4. In perioada septembrie-decembrie 2012 contribuabilul
evidentiaza in documentele contabile si deduce la calculul impozitului pe profit
pentru anul 2012, cheltuieli cu materialele de constructii utilizate pentru casa de
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locuit construita pentru X in suma totala de x lei, fara sa se inregistreze venituri,
in limita cheltuielilor Tnregistrate, in contul 712 ,Venituri aferente costurilor
serviciilor in curs de executie” pentru aceasta lucrare pe seama contului 332
»Servicii in curs de executie”, dupa cum este prevazut in OMFP nr. 3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene
la art. 259, alin.(4), diminuandu-se astfel impozitul calculat pe profitul anului
2012 cu suma de x lei (X x 16%).

5. In perioada martie-mai 2012 societatea inregistreazd in
documentele contabile si deduce la calculul impozitului pe profit al anului 2012,
cheltuieli cu serviciile executate de terti in suma totala de x lei in baza a 3
facturi emise de SC X SRL. Lucrarile au fost executate la obiectivul -sediul
Asociatiei Composesorale x, pentru acestea fiind incheiat cu SC X SRL
contractul nr. x/31.10.2011. Pentru cheltuiala aferenta lucrarilor nefinalizate,
contribuabilul nu Tnregistreaza venituri in contul 712 ,Venituri aferente costurilor
serviciilor in curs de executie” pe seama contului 332 ,Servicii in curs de
executie”, dupa cum este prevazut in OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene la art. 259, alin.(4),
diminuandu-se astfel impozitul calculat pe profitul anului 2012 cu suma de x lei
(X X 16%).

6. In luna septembrie 2012 societatea achizitioneaza de la SC X
SRL, in baza facturii x/30.09.2012, x kg de grau pentru care s-a aplicat taxarea
inversa. Valoarea bazei impozabile inscrisa in factura este de x lei si a fost
inregistrata in contul 3028-alte materiale consumabile din care in aceeasi luna
a fost trecuta in contul de cheltuieli 6028.

Pentru cheltuiala finregistratd cu consumul de grau pentru
insamantare, contribuabilul avea obligatia sa inregistreze venituri in contul 711
,Variatia stocurilor” pe seama contului 331 ,Produse in curs de executie”, la
nivelul costului cu materia prima consumata, dupa cum este prevazut in OMFP
nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, diminuandu-se astfel impozitul calculat pe profitul anului
2012 cu suma de x lei (x x 16%).

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar
(specificate mai sus pct. 1 — 6), s-au calculat dobanzi in suma de x lei i
penalitati de intarziere in suma de x lei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata
Perioada verificata: 18.08.2010 - 31.12.2012

1. In luna iunie 2012 contribuabilul inscrie in jurnalul de cumpéaréri si
deduce TVA in suma totald de x lei aferent achizitiei a doua elevatoare
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hidraulice, Tn baza facturii nr. x/05.06.2012 emisa de SC X SRL, societate
declarata inactiva incepand cu data de 24.05.2012. Potrivit prevederilor art. 11,
alin.1*2 din Legea nr. 571/2003/R, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu aveau dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei respective (situatia de fapt descrisa detailat la cap.
Impozit pe profit).

2. In luna octombrie 2010 contribuabilul Tnregistreaza in jurnalul de
cumparari si deduce TVA in suma de x lei in baza a trei facturi de avans pentru
tamplarie PVC. Factura finala a fost intocmita in luna noiembrie 2010 cu
valoare zero.

Bunurile au fost montate la sediul social declarat al SC X SRL care
este si locuinta administratorului gi asociatului unic al societatii. Avand in
vedere ca societatea are la dispozitie doar 10 mp din imobil, iar in contractul de
comodat se mentioneaza ca comodantul se obliga sa restituie comodatarului
cheltuielile facute cu intretinerea apartamentului, insa care nu s-a facut, nu se
justifica deducerea TVA in suma de x lei aferenta achizitiei a 2 buc. usi, 3
ferestre, 5 plase pentru tantari si 2 panouri.

3. In luna decembrie 2012 SC X SRL achizitioneaza in baza facturii
nr. x/24.12.2012 emisa de SC X SRL materiale de natura aditivilor pentru
constructii, in valoare de x lei (TVA aferent x lei). Bunurile au fost inregistrate
initial pe contul 301, intocmindu-se Nota de receptie nr. x/24.12.2012 si apoi pe
contul 351 Tn baza contractului de custodie fara numar din data de 24.12.2012.

In urma verificarilor efectuate la SC X SRL nu s-a confirmat
existenta marfurilor inscrise in factura x/24.12.2012 emisa de SC X SRL, motiv
pentru care, in conformitate cu prevederile art. 11 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, organele de control nu au luat in considerare tranzactia
dintre SC X SRL si SC X SRL aceasta neavand scop economic si au diminuat
TVA dedusa cu suma de x lei inscrisa in factura.

Privitor |a acest aspect organele de inspectie au sesizat organele de
cercetare penala, formuland sesizarea penalda nr.x/12.04.2013, existand
suspiciunea ca agentul economic verificat este implicat intr-o frauda fiscala in
scopul diminuarii TVA de plata, iar faptele prezentate ar putea intruni
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazute la art. 9,
alin. 1, lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru combaterea si prevenirea evaziunii
fiscale.

Pentru neplata la termen a TVA stabilit suplimentar (specificate mai
sus pct. 1 — 3), s-au calculat dobanzi in suma de x lei si penalitati de intarziere
in suma de x lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum
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si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele fiscale, se retine:

1. Referitor la suma de x lei reprezentand TVA si suma de x lei
impozit pe profit, stabilite suplimentar de plata, Directia generala a
finantelor publice, prin Biroul de solutionare a contestatiilor este investita
sa se pronunte daca SC X SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata si
impozitul pe profit aferente facturii emise de SC X SRL, in conditiile in
care respectivul furnizor a fost declarat inactiv incepand cu data de
24.05.2012.

in fapt, in luna iunie 2012 SC X SRL inregistreaza in evidentele
contabile si fiscale factura nr. x/05.06.2012 emisa de SC X SRL, aferent
achizitiei a doua elevatoare hidraulice, deducand TVA aferent in suma de x lei
si suma de x lei ca cheltuieli cu activele cedate, in perioada in care SC X SRL
era contribuabil declarat inactiv.

Facand aplicatiunea prevederilor art. 11, alin.(12) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala nu au luat in considerare factura emisa de SC X SRL in
perioada in care aceasta era contribuabil inactiv iar pentru TVA si impozit pe
profit aferent facturii, nu au acordat drept de deducere.

Prin contestatie, SC X SRL sustine ca decizia de declarare in
inactivitate produce efecte fata de terti de la data inscrierii in Registrul
Contribuabililor inactivi/reactivati, iar in cazul de fata organele fiscal nu au putut
demonstra ca societatea SC X SRL a fost inscrisa in acest registru la data
emiterii facturii, adica la 05.06.2012. In calitate de beneficiar a fost de buna
credinta, nu a stiut de starea fiscala a furnizorului. Ca urmare, considera ca
starea de inactivitate a furnizorului nu putea sa aiba consecinte fiscale negative
asupra S.C. X SRL.

Mai arata, ca aceste utilaje au fost vandute catre SC X SRL, astfel
cheltuielile aferente au dobandit caracter deductibil fara nici o alta restrictie,
deoarece intrunesc conditiile de deductibilitate stipulate de art. 21 alin.1 si 4 din
Codul fiscal

in drept, potrivit prevederilor art. 11 alin.(1"2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1"2) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de
la contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78"1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitilor de bunuri
efectuate in cadrul procedurii de executare silita."
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Potrivit normelor legale mai sus citate, beneficiarii nu pot deduce
cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata inscrisa pe facturile emise de un
contribuabil inactiv.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
SC X SRL a inregistrat cheltuieli cu cedarea activelor in suma de x lei,
deducand si TVA in suma de x lei in baza facturii nr. x/05.06.2012 emisa de SC
X SRL, in perioada in care acesta era contribuabil declarat inactiv.

Se retine ca, potrivit Deciziei nr. x/10.04.2013, SC X SRL a fost
declarata contribuabil inactiv iar in situatia in care un contribuabil inregistreaza
in evidenta contabila facturi fiscale emise de un contribuabil inactiv, cheltuielile
si TVA care au la baza acele facturi, nu sunt deductibile fiscal.

Decizia nr. x/10.04.2013 a DGFP Harghita, prin care SC X SRL a
fost declarata contribuabil inactiv, produce efecte fata de terti de la data
inscrierii in registrul contribuabililor inactivi/reactivati, respectiv de la data de
24.05.2012, care este public si este afisat pe site-ul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, fiind publicata la data de 25.05.2012.

Nu pot fi retinute afirmatiile contestatarei potrivit carora decizia de
declarare in inactivitate produce efecte fatd de terti de la data inscrierii in
Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, considerand, ca in cazul de fata
organele fiscal nu au putut demonstra ca SC X SRL a fost inscrisa in acest
registru la data emiterii facturilor, adica la 05.06.2012, intrucat lista
contribuabililor declarati inactivi/reactivati se gaseste postat pe site-ul ANAF,
aceste informatiile fiind publice.

in acest sens, art. 78" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede reglementarile cu privire la Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati, astfel:

,(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitati fara
personalitate juridica se declara inactivi si acestora le sunt aplicabile
prevederile art. 11 alin. (121) si (172) din Codul fiscal daca se afla in una
dintre urmétoarele situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor
date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat ca nu functioneaza la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.
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(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum gi reactivarea
acestora se fac de catre organul fiscal, prin decizie, emisa conform
competentelor gi procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, care se comunica contribuabilului.

(3) Contribuabilii declarati inactivi se reactiveazd dacéa indeplinesc,
cumulativ, urmétoarele condifii:

a) isi indeplinesc toate obligatiile declarative prevazute de lege;

b) isi indeplinesc toate obligatiile de plata;

c) organele fiscale au constatat ca functioneaza la domiciliul fiscal
declarat.

(4) Conditia prevazuta la alin. (3) lit. a) se considera indeplinita si in
cazul in care obligatiile fiscale au fost stabilite, prin decizie, de cétre organele
fiscale.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), contribuabilii pentru care
s-a deschis procedura insolventei in forma simplificata, contribuabilii care au
intrat in faliment sau contribuabilii pentru care s-a pronuntat ori a fost adoptata
0 hotarare de dizolvare se reactiveaza de organul fiscal, la cererea acestora,
dupa indeplinirea obligatiilor declarative.

(6) Ori de céate ori se constata ca un contribuabil a fost declarat
inactiv din eroare, organul fiscal emitent anuleazéd decizia de declarare a
contribuabilului ca inactiv, cu efect pentru viitor si pentru trecut.

(7) Agentia Nationala de Administrare Fiscalad organizeazéa evidenta
contribuabililor declarati inactivi/reactivati in cadrul Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati, care contine:

a) datele de identificare a contribuabilului;

b) data declararii ca inactiv a contribuabilului;

c) data reactivarii;

d) denumirea organului fiscal care a emis decizia de declarare in
inactivitate/reactivare;

e) alte mentiuni.

(8) Registrul contribuabililor inactivi/reactivati este public gi se
afiseaza pe site-ul Agentiei Nationale de AdministrareFiscala.

(9) inscrierea in registrul previzut la alin.(8) se face de citre
organul fiscal emitent, dupa comunicarea deciziei de declarare in
inactivitate/reactivare, in termen de cel mult 5 zile de la data comunicarii.

(10) Decizia de declarare in _inactivitate/reactivare produce
efecte fata de terti de la data inscrierii in reqistrul prevazut la alin.(8).”

in consecinta, se retine c& organele de inspectie fiscald in mod
legal nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei si
au incadrat ca nedeductibile cheltuielile in suma de x lei, pentru care au
calculat impozit pe profit suplimentar in cuantum de x lei, intrucat acestea au
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fost Tnregistrate in baza facturii nr. x/05.06.2012 emisa de SC X SRL, ulterior
datei la care furnizorul a fost declarat contribuabil inactiv, respectiv 24.05.2012,
factura fiscala care nu produce efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Astfel, intrucat societatea nu prezinta argumente sau documente
care sa combata situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii
suplimentare de plata in suma de x lei TVA si suma de x lei impozit pe profit,
astfel ca in temeiul prevederilor art. 216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL
pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la suma de x lei reprezentand TVA si suma de x lei
impozit pe profit, stabilite suplimentar de plata, Directia generala a
finantelor publice, prin Biroul de solutionare a contestatiilor este investita
sd se pronunte daca SC X SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata si
impozitul pe profit aferente achizitiei si montajul de tamplarie PVC de la
SC X SRL, in conditiile in care bunurile au fost montate la sediul social
declarat, dar care este si locuinta administratorului si asociatului unic al
societatii, iar in contractul de comodat se mentioneaza ca comodantul se
obliga sa restituie comodatarului cheltuielile facute cu intretinerea
apartamentului, insa care nu s-a facut.

in fapt, in lunile noiembrie-decembrie 2011 contribuabilul
inregistreaza pe cheltuielile contravaloarea tamplariei PVC (2 buc. usa, 3
ferestre, 5 plase pentru tantari si 2 panouri, cu montaj) in suma de x lei,
deducand si TVA aferent in suma de x lei in baza facturii x/12.11.2010 emisa
de SC X SRL.

Bunurile au fost montate la sediul social declarat al SC X SRL care
este si locuinta administratorului si asociatului unic al societatii. Avand in
vedere ca societatea are la dispozitie doar 10 mp din imobil, iar in contractul de
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comodat se mentioneaza ca comodantul se obliga sa restituie comodatarului
cheltuielile facute cu intretinerea apartamentului, insd care nu s-a facut,
organele de inspectie fiscala au stabilit, ca nu se justifica deducerea cheltuielilor
in suma de x lei si TVA aferent in suma de x lei.

Prin contestatie, SC X SRL considera, ca neacceptarea
deductibilitatii fiscale a bunurilor sus mentionate este o interpretare eronata si
tendentioasa din partea organului de inspectie fiscala in defavoarea
contribuabilului, precizand, ca punctul 136 din Normele Metodologice privind
art. 62 alin.(1) din Codul Fiscal enumara concret acele lucrari de intretinere si
reparare care cad in sarcina proprietarului (pct. acesta se refera la inchirieri si
nu la comodat).

in drept, regula generald pentru determinarea profitului impozabil
este reglementata de art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabil in perioada verificata,

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa
cheltuielile nedeductibile.”,

iar potrivit art. 21 (1)

~Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile _efectuate in scopul _realizarii _de _venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare” .

in ce priveste regimul deducerilor a taxei pe valoarea adiugata,
erau aplicabile prevederile art. 145 alin.(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Orice persoana
impozabiléd are dreptul s& deducé taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
lar art. 146 reglementeaza conditiile de exercitare a dreptului de deducere, care
la alin.(1) lit. a) prevede:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o factura care s& cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5),”

Conform prevederilor legale mai sus citate rezulta faptul ca
legiuitorul a conditionat deductibilitatea cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta, ca acestea sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri, sa
aiba legatura cu activitatea economica a persoanelor impozabile si factura sa
cuprinda toate informatiile prevazute de lege, iar in cazul cheltuielilor cu
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prestarile de servicii deductibilitatea este conditionata si de existenta
contractului de prestari servicii care sa cuprinda o serie de informatii si
prestarea efectiva a acestora cu documente justificative.

In cazul de speta sunt aplicabile si prevederile art. 21 alin.(4) lit. e
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor,
altele decat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piatd pentru aceste bunuri sau servicii,”, iar
normele metodologice pentru aplicarea acestor prevederi, expliciteaza: "43.
Sunt considerate cheltuieli facute in favoarea participantilor urmétoarele: b)
bunurile, marfurile si serviciile acordate participantilor, precum gi lucrarile
executate in favoarea acestora; ...e) alte cheltuieli in favoarea acestora.”

In ce priveste TVA, in cazul de spetd, in conditile in care a fost
dedusa TVA aferent achizitiilor de tamplarie, sunt aplicabile si prevederile art.
128 alin.(4) lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

.ount asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

c) preluarea de catre o persoana impozabila de bunuri mobile
corporale achizitionate sau produse de cétre aceasta, altele decat bunurile de
capital prevazute la art. 149 alin.(1) lit. a), pentru a fi utilizate in scopul unor
operatiuni care nu dau drept integral de deducere, daca taxa aferenta
bunurilor respective a fost dedusa total sau partial la data achizitiei,”

Avand in vedere cele prezentate in cuprinsul prezentei decizii si
cele constatate prin raportul de inspectie fiscala, se retine, ca achizitionarea i
montarea tamplariei PVC s-a efectuat in favoarea asociatului, respectiv la
locuinta proprietatea personala. Se precizeaza, ca cele 10 mp suprafata luata
in comodat si conditiile contractului de comodat incheiat in data de 9.07.2010
cu X in calitate de comodant (administrator si asociat unic la SC X SRL),
inregistrat la DGFP Harghita cu nr. x/30.07.2010, nu justificad deductibilitatea
fiscala a acestor achizitii, mai ales, ca contrar prevederilor din contract, SC X
SRL nu a refacturat aceste cheltuieli catre proprietarul imobilului si nu a
inregistrat venituri.

In consecinta, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod
legal nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei si
au incadrat ca nedeductibile cheltuielile in suma de x lei, pentru care au
calculat impozit pe profit suplimentar in cuantum de x lei, intrucat societatea nu
prezinta argumente sau documente care sa combata situatia de fapt constatata
de organele de inspectie fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC X SRL pentru acest capat de cerere.
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3. Referitor la neacceptarea deductibilitatii a TVA in suma de x
lei aferent facturii nr. x/24.12.2012 emisa de SC X SRL pe motivul ca
materialele de constructii facturate nu au intrat in patrimoniul societatii X
SRL deoarece acestea nu au fost livrate fizic catre furnizor, cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala a finantelor publice, prin Biroul de
solutionare a contestatiilor, se poate investi cu solutionarea pe fond a
acestui capat de cerere, in conditiile in care Activitatea de Inspectie
Fiscala a inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria X sesizarea penala
inregistrata sub nr. x/12.04.2013 asupra acestui aspect, pentru a se stabili
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala.

In fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate organele de control au
constatat ca SC X SRL inregistreaza bunurile inscrise pe factura emisa de SC
X SRL pe contul 301-materii prime, intocmindu-se Nota de receptie nr.
x/24.12.2012 avand aceeasi data cu data facturii si apoi pe contul 351-materii si
materiale aflate la terti (prin nota contabila din 24.12.2012) in baza contractului
de custodie fara numar din data de 24.12.2012. In contractul de custodie se
precizeaza ca obiectul contractului il constituie lasarea marfii/produselor in
pastrarea custodelui cu valabilitate de la data semnarii contractului, fara a se
face precizari cu privire la faptul ca bunurile vor fi aprovizionate la o data
ulterioara. In documentele prezentate nu exista nicio referire ca suma inscrisa
pe factura emisa de SC X SRL reprezinta avans iar pana la data efectuarii
verificarilor nu au fost efectuate plati pentru aceste bunuri.

Prin verificarile efectuate atat la contribuabil cat si la furnizorul SC X
SRL organele de control au urmarit stabilirea starii de fapt cu privire la marfurile
inregistrate la SC X SRL in contul 351 si s-a constat ca bunurile respective nu
exista, in documente nefiind evidentiate operatiuni reale, simplul fapt ca detine
o factura nu i ofera acesteia drept de deducere a taxei inscrisa pe aceasta.

Prin adresa nr. x/12.04.2013 Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei generale a finantelor publice Harghita, a inaintat sesizarea
penala catre Parchetul de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, precizeaza:

,ouspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni
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a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa;|[...]”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare, contestate, si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savérsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema realitatii operatiunilor economice desfagurate avand in vedere ca
organele abilitate au suspiciuni asupra existentei unor operatiuni care in fapt nu
au existat (tranzactiile efectuandu-se doar pe documente), avand ca rezultat
neplata TVA catre bugetul consolidat al statului.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intéietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni
este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni,
iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de
solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Avand in vedere ca faptele constatate fac obiectul sesizarii penale
nr. x/12.04.2013, organele abilitate prin lege urmand sa se pronunte asupra
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii, se retine ca
Directia generala a finantelor publice, prin Biroul de solutionare a contestatiilor
nu se poate pronunta asupra fondului cauzei inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept ,penalul tine in
loc civilul” precum si faptul ca in speta operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realitatii acestora.

Avéand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii pe latura penala, se va suspenda solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere privind TVA in suma de x lei aferent
facturii nr. x/24.12.2012 emisa de SC X SRL, procedura administrativa urmand
a fi reluata in conformitate cu dispozitile art. 214 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile ulterioare, care precizeaza:‘[...] (3) Procedura administrativa este
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...] .

4. Referitor la suma de x lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, Directia generala a finantelor publice, prin Biroul de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC X SRL
datoreaza acest impozit pe profit pe anul 2011, in conditiile in care
aceasta nu a intocmit procesul verbal de receptie, dar lucrarile au fost
executate si cheltuielile au fost inregistrate in cursul anului 2011, iar
contravaloarea acestora a si fost incasata in intregime sub forma de
avans tot in anul 2011.
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in fapt, in luna aprilie 2011 SC X SRL, executant, incheie cu SC X
SRL, beneficiar, contractul nr. x/10.04.2011 avand ca obiect executarea de
lucrari de compartimentari interioare la santier OMV Petrom. Valoarea totala a
lucrarilor stabilita prin contract este de x euro + TVA, in aceasta valoare fiind
incluse materialele, transportul si montajul, conform contractului lucrarile vor
incepe in data de 14.04.2011 si se vor finaliza in 07.05.2011.

Tot in luna aprilie 2011 SC X SRL emite factura seria JMR numarul
x/27.04.2011 catre beneficiar SC X SRL, in valoare totala de x lei din care baza
impozabila x lei, reprezentand avans la contractul nr. x/10.04.2011, pe care o
inregistreaza in contul 419-clienti creditori.

In perioada aprilie-august 2011 SC X SRL deconteaza cheltuieli de
deplasare si cazare hoteliera pentru angajatii sai, pe ordinele de deplasare fiind
notat ,la cladire birou-depozit OMW Petrom”, ultima data pentru care s-au
decontat cheltuieli cu diurna fiind 11.08.2012.

In luna noiembrie contribuabilul incaseaza x lei din contravaloarea
lucrarilor iar in decembrie 2011 diferenta de x lei (x+x=x lei), de fapt valoarea
totala a lucrarilor, fara ca acestea sa fie inregistrate la venituri.

Pentru a stabili starea de fapt reala, organele de control au solicitat
efectuare unui control incrucisat la SC X SRL, in urma caruia s-a constatat ca
lucrarile au fost finalizate, SC X SRL intocmind catre beneficiarul lucrarilor
proces verbal de receptie si factura de lucrari din 11.07.2011, iar
contravaloarea lucrarilor a si fost achitata integral.

Organele de inspectie fiscala constatand, ca lucrarile au fost
finalizate si decontate in afard de penalitati, cheltuielile aferente fiind
inregistrate, au stabilit, ca SC X SRL avea obligatia sa emite factura finala
pentru SC X SRL, iar contravaloarea lucrarilor trebuia sa se inregistreze pe
venituri in anul 2011. Neefectuarea acestor operatiuni in anul 2011 si nici
ulterior a avut ca consecinte diminuarea profitului impozabil, implicit si a
impozitului pe profit in suma de x lei.

Prin contestatie, SC X SRL precizeaza, ca deoarece intre SC X
SRL ca beneficiarul lucrarilor de subantrepriza si SC X SRL nu a fost semnat
nici un proces verbal de receptie, fapt pentru care nu putea emite ultima factura
de decontare si inregistrarea pe venituri, prin stornarea avansurilor incasate.

in drept, regula generald pentru determinarea profitului impozabil
este reglementata de art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabila in perioada verificata,

,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa
cheltuielile nedeductibile.”
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si ale pct. 12 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevad:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care
se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si care sunt
efectuate pentru realizarea veniturilor din acelasi exercitiu fiscal.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, s-a retinut, ca
societatea contestatara a realizat lucrarile la santier OMV Petrom, executate pe
baza contractului nr. x/10.04.2011 incheiat cu SC X SRL, acesta in calitate de
subcontractant, a refacturat aceste lucrari si a intocmit proces verbal de
receptie cu beneficiarul SC x SRL, lucrarile fiind incasate integral. La randul lui
si SC X SRL a incasat in totalitate contravaloarea lucrarilor, sub denumirea
avans, ultima transa fiind in luna decembrie 2011. Pe parcursul anului 2011
deduce cheltuieli cu materiale si diurna pentru personalul detasat pe santier,
perioada prevazuta in contract pentru finalizarea lucrarilor a expirat, iar lucrarea
a fost receptionata de beneficiarul SC x SRL.

Ca urmare, sustinerea contestatoarei conform careia organul de
inspectie fiscala nu aduce argumente din care sa se rezulte unde si de catre
cine a fost semnat procesul verbal de receptie, nu se retine in solutionarea
favorabilda a contestatiei intrucat din cele descrise rezultéd fara echivoc, ca
veniturile au fost realizate in cursul anului fiscal 2011, iar conform prevederilor
sus mentionate acestea trebuia impuse in acelasi an fiscal, respectiv in 2011.
Faptul ca nu s-a intocmit procesul verbal de receptie cu SC X SRL nu scuteste
contestatoarea de plata obligatiilor la bugetul de stat.

in consecintd, se retine ca organele de inspectie fiscald in mod
legal au considerat, ca venituri realizate in cursul anului fiscal 2011 c/val.
lucrarilor executate pe baza contractului nr. x/10.04.2011 incheiat cu SC X
SRL.

Astfel, intrucat societatea nu prezinta argumente sau documente
care sa combata situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscalda au stabilit suplimentar
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impozit pe profit in suma de x lei, astfel ca in temeiul prevederilor art. 216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct. 11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL
pentru acest capat de cerere.

5. Referitor la suma de x lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, Directia generala a finantelor publice, prin Biroul de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC X SRL
datoreaza acest impozit pe profit pe anul 2012, in conditiile in care
aceasta nu a inregistrat veniturile aferente costului productiei,
reprezentand variatia in plus (crestere) sau in minus (reducere) dintre
valoarea la cost de productie efectiv a stocurilor de produse si servicii in
curs de executie de la sfarsitul perioadei si valoarea stocurilor initiale ale
produselor si serviciilor in curs de executie, denaturdnd astfel profitul
impozabil al anului 2012.

in fapt, SC X SRL in cursul anului 2012 a inregistrat cheltuielile
avute la 3 obiective in curs de executare, care fiind si deduse la stabilirea
profitului impozabil, astfel:

- construirea unei case de locuit pentru persoana fizica X,
cheltuielile in suma totala de x lei;

- cheltuieli in suma de x lei inregistrate in baza facturilor emise de
SC X SRL, reprezentand Ilucrari de instalatii efectuate Ila sediul
Composesoratului x, subcontractate de SC X SRL de la SC X SRL;

- cheltuieli in suma de x lei reprezentdand consumul de materii
prime, respectiv x kg de grau pentru insamantare, inregistrate pe cheltuieli
deductibile in baza facturii x/30.09.2012 emise de SC X SRL.

Organele de inspectie fiscalda au stabilit, ca SC X SRL nu a
inregistrat la venituri contravaloarea lucrarilor nereceptionate de beneficiar
pana la sfarsitul perioadei, care se evidentiaza la cost, in contul 332 ,Servicii in
curs de executie”, pe seama contului 712 ,Venituri aferente costurilor serviciilor
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in curs de executie”, respectiv in contul 331 ,Productia in curs” pe seama
contului 711 ,Variatia stocurilor de produse finite si in curs de executie”.

Avand in vedere, ca dupa aceste lucrari societatea nu a inregistrat
la venituri costurile serviciilor si productiei in curs de executie, profitul impozabil
al anului 2012 a fost denaturat cu valoarea acestora in suma totala de x lei, ca
urmare, s-a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de x lei.

in drept, regula generalad pentru determinarea profitului impozabil
este reglementata de art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabila in perioada verificata,

,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”

si ale pct. 12 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevad:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
Impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

In cazul de speta sunt aplicabile si prevederile OMFP 3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
care la pct. 256 (1) stabileste veniturile din exploatare, in care sunt incluse si

,b) venituri aferente costului productiei, reprezentand variatia in plus
(crestere) sau in minus (reducere) dintre valoarea la cost de productie efectiv a
stocurilor de produse si servicii in curs de executie de la sfarsitul perioadei si
valoarea stocurilor initiale ale produselor si serviciilor in curs de executie,
neluand in calcul ajustarile pentru depreciere reflectate;”
iar la alin. 2 si 3 precizeaza:

,(2) Variatia stocurilor de produse finite gi in curs de executie pe
parcursul perioadei reprezinta o corectie a cheltuielilor de productie pentru
a reflecta faptul ca fie productia a majorat nivelul stocurilor, fie vanzarile
suplimentare au redus nivelul stocurilor.

(3) Veniturile aferente costului productiei in curs de executie se
inscriu, alaturi de celelalte venituri, in contul de profit si pierdere, cu
semnul plus (sold creditor) sau minus (sold debitor).”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii_de venituri_dintr-un_an _fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care
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se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile si care sunt efectuate pentru
realizarea veniturilor din acelasi exercitiu fiscal. Conform acestor prevederi in
categoria veniturilor_intra si costurile serviciilor si productiei in curs de
executie, reglementarea aceasta fiind introdusa pe considerentul, ca
cheltuielile inregistrate intr-un an fiscal aferente unor lucrari in curs de executie,
neterminate sa nu afecteze rezultatul anului in curs, care de fapt reprezinta o
corectie a cheltuielilor de productie (venitul este egal cu cheltuieli, rezultatul
fiind 0).

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, s-a retinut, ca
societatea contestatara a inregistrat pe seama anului 2012 cheltuielile aferente
unor lucrari, care in anul 2012 nu au fost terminate, nu au fost receptionate si
facturate, fatd de care suma acestor cheltuieli nu a fost inregistrata ca venituri
din servicii gi productie in curs de executie, respectiv in conturile 711 si 712, ca
urmare a denaturat rezultatul anului 2012, implicit si profitul impozabil.

Avand in vedere cele prezentate in cuprinsul prezentei decizii si
cele constatate prin raportul de inspectie fiscala, se retine, ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au intregit profitul impozabil al anului 2012 cu
suma costurilor serviciilor gi productiei in curs de executie, pentru care au
calculat impozit pe profit suplimentar in cuantum de x lei, intrucat societatea nu
prezinta argumente sau documente care sa combata situatia de fapt constatata
de organele de inspectie fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC X SRL pentru acest capat de cerere.

6. Referitor la accesoriile aferente obligatiilor fiscale
contestate, ludnd in considerare principiul de drept “accesorium sequitur
principale”,

- avand in vedere ca contestatia pentru capetele de cerere
prevazute la cap.lll pct. 1, 2, 4, 5 din prezenta decizie pentru obligatiile de plata
principale a fost respinsa, se va respinge contestatia si pentru sumele de x
lei dobanzi si x lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit respins,
precum gi x lei dobanzi si x lei penalitati de intarziere aferente TVA respins;

- avand in vedere, ca solutionarea contestatiei pentru suma de x lei
reperezentdnd TVA a fost suspendatd, se va suspenda solutionarea
contestatiei si pentru sumele de x lei dobanzi si x lei penalitati de intarziere
aferente TVA.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213, art. 214 si art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei (pentru capetele
de cerere cap.lll pct. 1, 2, 4, 5 din decizie) formulatda de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-HR x/11.04.2013, pentru suma totala de x lei,
reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

x lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

x lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X lei taxa pe valoare adaugata

X lei dobéanzi aferente TVA

x lei penalitati de intarziere aferente TVA.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei (cap.lll pct. 3 din decizie)
pentru suma totala de x lei, reprezentand

- X lei taxa pe valoare adaugata

- X lei dobanzi aferente TVA

- X lei penalitati de intarziere aferente TVA,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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