MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generald a Finantelor Publice Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR.3/...2009
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. LS.R.L. A...,
contestatie Tnregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ...

Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba a fost sesizata
de Administratia Finantelor Publice a mun. Alba Iulia, prin adresa nr. ... / ...,
inregistrata la D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ..., cu privire la contestatia depusa de
S.C. L S.R.L., cusediul in A..., str. ..., nr. ..., jud. Alba, impotriva Raportului de
inspectie fiscald Tnregistrat sub nr. ... / ..., ale carui concluzii au fost sintetizate
prin Decizia de impunere nr. ... / ..., acte intocmite de Administratia Finantelor
Publice a mun. Alba lulia.

Contestatia a fost inregistrata la Administratia Finantelor Publice a
mun. Alba Iulia sub nr. ... / ..., in termenul legal stipulat la art. 207 alin. (1) din
0.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscald, avand in
vedere faptul ca actul de inspectie fiscald si decizia de impunere aferenta
acestuia au fost transmise societdtii prin adresa nr. ... / ..., iar societatea a
primit-o 1n data de ..., dupd cum se precizeazd prin referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei intocmit de organele de inspectie fiscald, anexat la
dosarul cauzei.

Obiectul contestatiei 1l constituie suma totalda de ... lei,
reprezentand:

- ... lei - TV A respins la rambursare;

- ... lei - accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost formulatd prin avocat, la dosarul cauzei fiind
anexatd imputernicirea avocatiald nr. ... / ..., fiind respectate prevederile art. 206
alin. (1) lit. e) din O.G. nr. 92 / 2003, republicatd, privind Codul de procedura
fiscala.

Constatand cd 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205 si art. 209 din O.G. nr. 92 / 2003 republicata, privind Codul de procedura
fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Alba, prin Biroul de
solutionare a contestatiilor, este investitd sd analizeze pe fond contestatia
formulatd de S.C. L S.R.L. A...



Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I. Prin contestatia formulatd, S.C. L S.R.L. A... invocd urmdtoarele
in sustinerea cauzei:

Contestatoarea solicitd anularea actului administrativ fiscal
contestat s1 exonerarea de la plata obligatiilor fiscale suplimentare stabilite prin
acesta, precum si acordarea sumelor solicitate de societate cu titlu de rambursare
de TVA, in baza considerentelor prezentate prin contestatie.

Astfel, petenta considerd ca raportul de inspectie fiscald este
nelegal intocmit, iar concluziile la care s-a ajuns prin respectivul act de control
sunt nefondate, motiv pentru care se impune anularea sa.

Cu privire la prima deficientd expusa in raportul cu pricina, petenta
apreciaza cd se impune a se observa cd o estimare a veniturilor care s-a apreciat
ca puteau fi realizate in baza emiterii documentelor cu regim special, nu este
reald si ea nu putea fi facutd, atata timp cat aceste facturi care s-au constatat a fi
lipsd nu au fost emise pentru vanzare de marfa.

Astfel, nici din restul evidentelor contabile nu rezultd cd aceste
facturi au fost emise, astfel incat nu poate fi facuta o estimare a veniturilor care
s-ar fi putut obtine prin vanzarea de marfad in baza acestora.

Textul invocat in raportul de inspectie fiscald, respectiv art. 66 din
0O.G. nr. 92 /2003, se referd la cu totul alte situatii si nicidecum cea in speta.

In plus, obligatia care a fost impusi prin raport, respectiv aceea de
a proceda la anularea acestor facturi, ar duce la o contradictie in evidentele
contabile, deoarece, pe de o parte, societatea este obligatd sa inregistreze
venituri Tn urma emiterii acestor facturi, iar pe de altd parte sd se anuleze
respectivele facturi, ceea ce ar insemna cd acestea nu au putut fi emise..

Prin urmare, calculul sumelor cu titlu de TVA, care a rezultat ca
urmare a estimarii veniturilor din aceste facturi, ca si a celorlalte impozite si
taxe datorate bugetului de stat, se impune a fi anulat.

In ceea ce priveste cea de a doua deficientd expusi in actul de
control, petenta precizeazd cd si sustinerile facute la acest punct nu sunt
sustinute de temeiurile de drept invocate.

Aplicarea masurilor simplificate este o facilitate acordata
contribuabilului si nicidecum o obligatie a acestuia. Astfel, dacd contribuabilul
nu intelege sa aplice taxarea inversa, acest lucru nu este obligatoriu, taxa pe
valoarea adaugatd fiind inregistratdi in ambele contabilitifi ale celor doua
societdfi care au participat la raportul comercial, ea fiind incasata de o societate
si platita de cealaltd, nu poate fi radiatd doar de la societatea plititoare, din
moment ce societatea care a incasat-o a evidentiat-o contabil si a virat-o catre
bugetul statului, in acest caz contestatoarea fiind pagubita.

Fata de aceastd imprejurare, de asemenea se impune a se anula si
cu privire la acest aspect actul de control.

Cu privire la deficienta nr. 4, sustinerile facute la acest capitol sunt
de asemenea nelegale.




Astfel, societatea a inregistrat corect in contabilitate si a preluat din
perioadele anterioare corect in evidentele contabile atit sumele reprezentand
TVA de plata, cat si cele reprezentaind TVA de rambursat, astfel incat calculele
facute in tabelele cuprinse in actul de control sunt eronate, deoarece acestea nu
tin cont de situatia reald din perioada anterioara.

La deficienta nr. 6 se retine in mod gresit cd sumele de TVA
deductibile, pentru bunurile si serviciile incluse in produsul finit sunt doar o
parte din cheltuielile societdtii. In realitate, intreaga cantitate de bunuri si
servicii platite de societate au fost destinate obtinerii de produse finite si
realizdrii scopului activitdtii comerciale a societdtii, astfel incat retinerea pentru
doar o parte din sume a caracterului deductibil al TVA, in baza unor calcule
care nu au niciun suport legal, este o masurd abuziva, astfel incat aceasta nu
poate fi mentinutd, textele de lege invocate in actul de control nefiind aplicabile.

In mod gresit s-a apreciat ci sumele cu titlu de TVA rambursabil
solicitate de societate nu se impun a fi rambursate, fatd de retinerile din raportul
de inspectie fiscald anterior. Respectivul raport, din data de ..., a fost de
asemenea contestat de societate, neprimind pand la data depunerii contestatiei
vreun raspuns.

In aceste conditii, petenta apreciazi ci, existand si o solutie de
suspendare a efectelor raportului de inspectie fiscald anterior, nu se poate refine
ca el poate opera si sd se tind cont de acesta si in actualul act de control.

Pe cale de consecintd, raportul de inspectie fiscald contestat este
nelegal, motiv pentru care se impune admiterea contestatiei.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ... si Decizia de
impunere nr. ... / ... ale Administratiei Finantelor Publice a mun. Alba Iulia, s-au
stabilit urmatoarele:

Inspectia fiscald s-a desfdsurat in perioada ..., fiind o inspectie
fiscald partiala cu control anticipat privind verificarea sumei negative de TVA.

Verificarea a vizat perioada 01.02.2006 - 31.07.2007.

S-a constatat cd societatea a inscris optiunea “Da’ in caseta
corespunzdtoare din urmatoarele deconturi:

- decontul de TVA inregistrat la AFP Alba Iulia sub nr. ... / ...,
pentru suma de ... lei;

- decontul de TVA inregistrat la AFP Alba Iulia sub nr. ... / ...,
pentru suma de ... lei.

Obiectul principal de activitate al societatii il reprezinta productia
si conservarea carnii - cod CAEN ...

in cadrul procedurii de control au fost verificate toate documentele
care au stat la baza deruldrii operatiunilor impozabile desfdsurate in perioada
supusa controlului, respectiv:

- deconturile de TVA cu optiune de rambursare;

- declaratiile privind obligatiile de plata fatd de bugetul statului;

- documentele care atesta calitatea de platitor de TVA;
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- jurnalele de cumpdrdari si de vanzari;

- facturi de cumpadrare, facturi de vanzare;

- balante de verificare;

- alte documente.

In ceea ce priveste modul de determinare si evidentiere a TVA
de rambursat, organele de inspectie fiscald au constatat urmdtoarele:

A. TVA deductibil:

Exercitarea dreptului de deducere a TVA este justificat cronologic,
conform prevederilor Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu urmaétoarele
documente:

a) facturi fiscale, pentru achizitia de:

- materii prime, respectiv carne de porc, materie prima congelata,
carne porc lucru, spatd cu os, jambon, slanind, piept cu si fara os;

- lucrdri executate, investifii in curs efectuate la hala de productie,
echipamente tehnologice;

- mijloace de transport in leasing;

- achizitia de combustibil.

b) bonuri fiscale pentru achizitia de combustibil.

Pe perioada verificatd (februarie 2006 - iulie 2007 ), societatea a
inregistrat TVA deductibil in suma totald de ... lei, astfel:

- ... lei in perioada februarie 2006 - februarie 2007, din care taxare
inversa aferentd lucrdrilor de constructii montaj facturate de furnizori de ... lei;

- ... le1 aferent perioadei martie 2007 - iulie 2007, din care taxare
inversa aferentd lucrdrilor de constructii montaj facturate de furnizori de ... lei.

B. TVA colectat:

In perioada suspusi inspectiei fiscale, contribuabilul a colectat
TVA prin aplicarea cotei de 19% asupra veniturilor din livrarea la intern de
produse finite, vanzdri de bunuri, venituri din inchirieri de autoturisme si
avansurilor incasate de la S.C. A S.A.

In urma verificirii, s-a constatat ci societatea a colectat TVA in
suma de ... lei, astfel:

- ... lei - TVA aferent perioadei februarie 2006 - februarie 2007, din
care taxare inversd aferentd lucrdrilor de constructii montaj facturate de
furnizori de ... lei;

- ... lei - TVA colectat aferent perioadei martie 2007 - iulie 2007,
din care taxare inversd aferentd lucrdrilor de constructii montaj facturate de
furnizori de ... lei.

Deficiente constatate de organele de inspectie fiscala:

Deficienta nr. 1:

In urma controlului efectuat nu au fost puse la dispozitia organului
de control mai multe facturi de vanzare, fapt ce a fost consemnat in procesul
verbal incheiat in data de .... Acesta a fost unul din motivele pentru care, in




conformitate cu OMFP nr. 708 / 2006, echipa de control a propus conducerii
Activitatii de Inspectie Fiscald a mun. Alba lulia suspendarea inspectiei fiscale.

Inspectia fiscala a fost suspendatd, fiind reluata incepand cu data de
..., la reluarea controlului fiind puse la dispozitie o parte din facturile mentionate
ca fiind lipsa.

In conformitate cu prevederile art. 26 din Legea contabilititii nr. 82
/ 1991 republicata, coroborate cu prevederile H.G. nr. 831 / 1997, in conditiile
in care documentele contabile (facturi) au fost pierdute sau distruse, societatea
avea obligatia de a le declara nule la Monitorul oficial al Roméaniei si la
organele fiscale.

Se retine cd agentul economic, pand la data efectudrii inspectiei
fiscale, nu a intreprins demersurile impuse de legiuitor in cazul pierderii sau
distrugerii unor documente cu regim special.

Deoarece perioada verificatd a fost 01.02.2006 - 31.07.2007, iar
inspectia fiscald a fost efectuatd incepand cu luna aprilie 2008, rezultd ca
societatea a avut la dispozitie timpul necesar pentru declararea pierdererii
facturilor constatate lipsd cu ocazia controlului.

Avand 1n vedere prevederile legale incidente, precum si faptul ca
societatea nu a procedat la reconstituirea celor 44 de facturi lipsd, organele de
inspectie fiscald au procedat la estimarea bazei de impunere, in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 92 / 2003 republicatd, art. 66, estimarea fiind efectuatd in
baza datelor si documentelor cu relevantd pentru estimare.

Organele de control au procedat astfel in vederea estimarii:

- s-au luat in calcul veniturile obtinute de societate lunar, in
ocrelatie cu numarul de facturi fiscale utilizate, respectiv numdrul de pozitii din
jurnalul de vanzari al lunii respective si s-a stabilit o medie a venitului pe
factura;

Incadrarea facturilor lipsd la luna s-a efectuat in functie de perioada
in care au fost emise facturile anterioare celei lipsa.

In urma estimirilor efectuate, a rezultat ci societatea are obligatia
de a inregistra venituri in contul 701 “Venituri din vanzarea de produse finite”
in suma de ... lei, care reprezintd baza de impozitare pentru TVA colectat de ...
lei, conform art. 140 alin. (1) dinn Legea nr. 571 / 2003.

In timpul controlului s-a stabilit in arcina societitii obligatia de a
declara nule la Monitorul Oficial al Roméaniei formularele cu regim special
pierdute si de a anunta pierderea lor la Directia Generald a Finantelor Publice
Alba, in acest sens fiind intocmita Dispozitia de mdsuri nr. ... / ...

Deficienta nr. 2:

in luna ..., cu factura nr. ... / ..., S.C. S S.R.L. A... factureazi citre
S.C. L S.R.L. lucriri de instalatii in valoarea totala de ... lei, cu un TVA in suma
de ... lei.

Din jurnalele de vanzare si de cumparare, balanta de verificare si
decontul de TVA pentru luna ianuarie 2007, rezultd ca S.C. L S.R.L. nu a



aplicat taxarea inversd, evidentiind TVA in suma de ... lei ca si TVA deductibil
aferent lunii ianuarie 2007.

Lucrarile au fost executate de S.C. S S.RL. A.. in baza
contractului de executie nr. ... / ..., al carui obiect il reprezinta lucrdrile de
instalatii sanitare, tehnologice si menajere, canalizari exterioare, instalatii de
incdlzire, termice interioare, instalatii de ventilare, canalizarea tehnologica,
utilaje si echipamente tehnologice la extindere hala productie.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd, prin deducerea
TVA-ului in suma de ... lei de pe factura nr. ... / ..., au fost incélcate prevederile
art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 571 / 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu aplicare de la 01.01.2007, rezultand ca societatea a dedus in mod
nejustificat TVA-ul in speta.

Deficienta nr. 3:

La 31.12.2006 societatea a inregistrat in contul 623.02 “Cheltuieli
de protocol suma de ... lei, la sfarsitul anului inregistrand un profit in suma de ...
lei.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
571 / 2003, societatea are deptul la deductibilitatea cheltuielilor de protocol in
procent de 2% aplicatd asupra diferentei dintre totalul veniturilor impozabile si
totalul cheltuielilor 1inregistrate, altele decat cheltuielile de protocol si
cheltuielile cu impozitul pe profit.

In timpul controlului, s-a recalculat cota de cheltuieli de protocol
admisd, rezultand ca cheltuielile de protocol admise la deducere se cifreaza la ...
lei, diferenta de ... lei fiind nedeductibila.

Prin deducerea TVA-ului in suma se ... lei (... 1e1X19%) aferent
depdsirii cheltuielilor de protocol au fost incalcate prevederile art. 128 alin. (8)
lit. f) din Legea nr. 571 / 2003, rezultind asadar cd societatea a dedus in mod
nejustificat TVA 1n suma ...lei.

Deficienta nr. 4:

Conform decontului de TVA nr. ... / ..., societatea solicita la
rambursare TVA in suma de ... lei, corect fiind ... lei (... lei, reprezentand TVA
deductibil aferent perioadei februarie 2006 - februarie 2007 - ... lei reprezentand
TVA colectat aferent perioadei februarie 2006 - februarie 2007 + ... lei
reprezentdnd TV A achitat in perioada februarie 2006 - februarie 2007).

Diferenta de ... lei (... lei - ... lei) provine din intocmirea eronatd a
deconturilor de TVA, respectiv din preluarea eronatd a soldurilor de TVA de la
o perioadd la alta, dupa cum reiese din situafia prezentati de organele de
inspectie fiscala.

Organele de control concluzioneaza ca societatea a solicitat in mod
nejustificat la rambursare TVA in suma de ... lei.

Deficienta nr. S:

Prin decontul de TVA nr. ... / ..., societatea solicitd la rambursare
TVA in suma de ... lei. Conform jurnalelor de vanzari si cumparari pe perioada
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martie - iulie 2007, TVA-ul de rambursat este in suma de ... lei (... lel
reprezentand TV A deductibil - ... lei reprezentand TV A colectat).

In luna mai 2007, societatea a inregistrat in jurnalul de cumpdriri la
pozitiile nr. ... si ... facturanr. ... / ... emisd de S.C. A S.A. in valoare totala de ...
lei, din care TVA ... lei, precum si la pozitiile ... si ... din acelasi jurnal factura
nr. ... / ... emisa de S.C. A S.A. in valoarea totala de ... lei, din care TVA in
suma de ... lei.

Consecinta acestor dublari este majorarea rulajului contulur TVA
deductibil in luna mai 2007 st implicit a soldului TVA de rambursat din aceeasi
lund cu suma de .... lei (... lei + ... lei1).

Din raspunsul la intrebarea nr. ... din Nota explicativa data la ... de
contabila societatii, rezultd ca aceastd deficientd a fost remediatd in cursul
anului 2007.

Organele de control mentioneazd cd prin decontul cu optiune de
rambursare nr. ... / ... societatea nu a solicitat la rambursare suma de ... lei,
reprezentand TV A dublat.

Conform documentelor contabile, rezulta un TVA de rambursat in
suma de ... lei (... lei TVA deductibil - ... let TVA dublat - ... lei TVA colectat).

Diferenta in sumd de ... lei (... leit TVA de rambursat conform
documentelor contabile - ... lei TVA solicitat la rambursare prin decontul de
TVA) provine din intocmirea eronatd a deconturilor de TVA.

Prin solicitarea in mod nejustificat la rambursare a TVA-ului in
suma de ... lei au fost incdlcate prevederile art. 82 alin. (3) din O.G. nr. 92 /
2003.

Deficienta nr. 6:

Confroma balantelor de verificare pe perioada februarie -
decembrie 2006, rezulta urmatoarele:

- rulaj cumulat creditor si debitor ct. 711 “Variatia stocurilor” : ...

lei;

- rulaj cumulat creditor ct. 701 “Venituri din vanzarea produselor
finite”: ... lei;

- rulajul cumulat al conturilor de cheltuieli purtdtoare de TVA care
concurd direct la realizarea produsului finit pe perioada 01.02.2006 - 31.12.2006
este de ... lei (ct. 601, 602, 605).

Din cele prezentate mai sus rezultd cd pentru cheltuielile care se
regasesc in produsul finit s-a dedus TVA in suma de ... lei (... let1 X 19%) in
conditiile in care la productia vanduta de ... lei 11 corespunde un TVA colectat
de ... lei.

Prin urmare, diferenta de ... lei (... lei - lei) reprezintd TVA dedus
pentru bunuri §i servicii care nu se regdsesc in produse vandute.

Baza legald incdlcata o reprezintd art. 145 alin. (3) din Legea nr.
571 /2003, cu modificarile si completdrile ulterioare.



Organele de control mai mentioneaza cd la data de 31.12.2006
contul 401 “Furnizori” prezenta un sold creditor de ... lei, iar contul 404
“Funizori de imobiliziri” prezenta un sold creditor de ... lei.

In cursul anului 2007, veniturile obtinute din vanzarea produselor
finite au fost mai mari decat cheltuielile care au concurat direct la obtinerea
produselor finite.

C. TVA de rambursat:

Prin decontul de TVA inregistrat la AFP Alba Iulia sub nr. ... / ...
s-a solicitat la rambursare TVA 1n suma de ... lei.

Prin decontul de TVA nr. ... / ... s-a solicitat la rambursare TVA in
suma de ... lel.

Conform fisei sintetice editatd la data de ... de catre Administratia
Finantelor Publice Alba lulia, societatea are de rambursat TVA in suma de ...
lei.

In balanta de verificare incheiati la data de 28.02.2007, soldul
contului 4424 “TVA de rambursat” este in suma de ... lei.

Din balanta de verificare incheiata la data de 31.07.2007 rezultd un
sold la TVA de rambursat in suma de ... lei.

Conform fise1 sintetice editatd la data de ..., societatea are de
rambursat TVA in suma de ... lei.

D. Modul de solutionare a deconturilor cu sume negative:

In urma controlului efectuat asupra documentatiei necesare
contribuabililor inregistrati ca pldtitori de TVA pentru rambursarea TVA si
tinand cont de constatdrile din raportul de inspectie fiscala, deconturile cu
optiune de rambursare au fost solutionate dupa cum urmeaza:

Decontde TVA nr. ... /...

- TVA solicitat la rambursare: ... lei;

- TVA care nu se justifica la rambursare: ... lei;

- TVA pt. care contrib. are drept de rambursare: ... lei.

Organele de inspectie fiscald mai fac mentiunea ca TVA-ul care nu
se justifica la rambursare este de ... lei, la nivelul TVA-ului solicitat la
rambursare, insd TVA stabilit suplimentar pentru perioada februarie 2006 -
februarie 2007 este de ... lei.

Pentru TVA-ul stabilit suplimentar in suma de ... lei, societatea
datoreaza majordari de intarziere in suma de ... lei, calculate pana la data de ....

Decontde TVA nr. ... /...

- TVA solicitat la rambursare: ... lei;

- TVA care nu se justifica la rambursare: ... lei;

- TVA pt. care contrib. are drept de rambursare: ... lei.

Prin actul de control se face mentiuneca ca TVA-ul care nu se
justifica la rambursare este de ... lei, la nivelul TVA-ului solicitat la rambursare,
insd TVA stabilit suplimentar pentru perioada martie 2007 - iulie 2007 este de
... let.




Pentru TVA-ul stabilit suplimentar in suma de ... lei, societatea
datoreaza majordri de intarziere in suma de ... lei, calculate pand la data de ...

III. Luand in considerare constatdrile organelor de control,
motivele prezentate in contestatie, actele existente la dosarul cauzei in raport cu
actele normative in vigoare in perioada supusd inspectiei fiscale, se retin
urmadtoarele referitor la aspectele sesizate prin contestatie:

A. Cu privire la deficienta nr. 1 din actul de inspectie fiscala:

D.G.F.P. Alba, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este
investitd sd se pronunte asupra legalitdfii stabilirii prin estimare a obligatiilor
fiscale (TVA suplimentar), in conditiile in care contestatoarea nu pune la
dispozitie doumente din care sd rezulte o situatie diferita fatd de cea stabilitd de
organele de inspectie fiscald, iar S.C. L S.R.L. A... nu a anuntat pierderea
formularelor cu regim special la organele in drept.

In fapt, prin Raportul de inspectie fiscald nr. ... / ..., organele de
control fac mentiunea cd, in urma controlului efectuat, nu au fost puse la
dispozitia organelor abilitate mai multe facturi de vanzari, fapt ce a fost
consemnat in procesul verbal incheiat in data de ... si nregistrat in Registrul
unic de control al societatii nr. ... la pozitia ...

In conformitate cu prevederile OMFP nr. 708 / 2006, echipa de
control a propus conducerii Activitdtiide inspectie fiscald a mun. Alba lulia
suspendarea inspectiei fiscale prin referatul nr. ... / ...

Prin adresa nr. ... / ..., s-a comunicat agentului economic supus
procedurii de control, respectiv S.C. L S.R.L. A..., faptul ca inspectia fiscald a
fost suspendatd pana in momentul punerii la dispozitia organului de control a
documentelor mentionate ca fiind lipsa, termenul pentru ducerea la indeplinire a
masurilor stabilite fiind de 30 de zile de la comunicare.

Prin adresa nr. ... / ..., societatea a fost instiintatd cu privire la
reluarea controlului incepand cu data de .....

Organele de inspectie fiscald mai precizeazd ca, la reluarea
controlului, au fost puse la dispozitie o parte din facturile mentionate ca fiind
lipsd prin procesul verbal din data de ..., rezultdnd ca incontinuare lipsesc din
evidenta societatii anumite facturi, asa cum sunt acestea nominalizate prin
raportul de inspectie fiscala.

In drept, sunt incidente prevederile art. 26 din Legea contabilititii
nr. 82 / 1991 republicatd, citdm:

“In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente
contabile, se vor lua masuri de reconstituire a acestora in termen de maximum
30 de zile de Ia constatare, potrivit reglementdrilor emise in acest scop.”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile H.G. nr. 831 / 1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si



contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
anexa nr. 1B art. 12, unde se stipuleaza:

“Orice lipsuri sau pierderi de formulare numerotate, in magazie sau
la compartimentele care le utilizeazi, vor fi aduse la cunostinti, in scris,
administratorului, ordonatorului de credite sau altor persoane, care au obligatia
gestiondrii patrimoniului unitifii, care vor dispune cercetarea si verificarea
Imprejurdrilor in care s-au produs lipsurile sau pierderile si eventuala tragere la
raspundere a celor vinovati, conform legii.

Formularele cu regim special de inseriere si numerotare, pierdute
sau sustrase se declard nule in Monitorul Oficial al Romaniei, partea a Ill-a,
dupd sesizarea organelor de drept.”

Mai mult, prin Ordinul nr. 29 / 2003 privind aplicarea prevederilor
H.G. nr. 831 / 1997, se aduc precizdri suplimentare cu privire la obligatiile ce
revin agentilor economici in cazul pierderii sau sustragerii unor documente cu
regim special, la art. 4 fiind inserate urmatoarele:

“In cazul pierderii sau sustragerii formularelor cu regim special,
agentii economici sunt obligati:

a) sd anunte, in termen de 24 de ore de la constatare, pierderea sau
sustragerea formularelor cu regim special la directia generaldi a finantelor
publice judeteand, a municipiului Bucuresti, respectiv la administratiile
tinantelor publice ale sectoarelor municipiului Bucuresti, dupd caz; pentru
sustragere vor 11 anunfate si organele de politie;

b) sd transmiti Companiei Nationale “Imprimeria Nationald” S.A.
Lista seriilor si plajelor de numere ale formularelor cu regim special pierdute
sau sustrase, in termen de 48 de ore de la constatarea pierderii sau sustragerii.”

Din textele de lege mai sus mentionate, rezultd cd, intrucat
documentele contabile in cauza (facturi) au fost pierdute sau distruse, S.C. L
S.R.L. avea obligatia de a le declara nule la Monitorul Oficialal Romaniei si la
organele fiscale.

Ori, pand la data efectudrii inspectiei fiscale, agentul economic nu a
intreprins demersurile impuse de legiuitor in cazul pierderii sau distrugerii unor
documente cu regim special.

Mai mult, avand in vedere faptul cd verificarea a vizat perioada
01.02.2006 - 31.07.2007, iar inspectia fiscald s-a desfasurat incepand cu luna
aprilie 2008, rezultd ca agentul economic a avut la dispozitie timpul necesar
pentru a-si indeplini obligatiile prevazute expres de legiuitor.

Ori, agentul economic nu a procedat conform prevederilor legale
incidente 1n speta si nu a reconstituit cele 44 de facturi lipsa.

Sintetizand cele de mai sus, se refine cd societatea contestatoare
avea obligatia ca pentru cele 44 de facturi constatate lipsd sd anunte in termen
de 24 de ore de la constatare, pierderea sau sustragerea respectivelor documente
la Directia Generalda a Finantelor Publice a jud. Alba, sd transmitd Companiei
Nationale “Imprimeria Nationald” S.A. lista seriilor si plajelor de numere ale
formularelor cu regim special pierdute sau sustrase, in termen de 48 de ore de la
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constatarea pierderii sau sustragerii si sd le declare nule in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea a I1I-a.

Avand in vedere faptul cd societatea nu a respectat prevederile
legale invocate mai sus si nu si-a indeplinit obligatiile expres stipulate privitoare
la anuntarea pierderii sau sustragerii respectivelor facturi, se retine cd, in mod
legal, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea TVA aferent prin
estimare, in conformitate cu prevederile art. 66 alin. (1) din O.G. nr. 92 / 2003
republicata privind Codul de procedura fiscald, citam:

“(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie sd o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate
datele si documentele care au relevantd pentru estimare. Estimarea constd in
1dentificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiel de fapt
fiscale.”

Cu privire la estimarea bazelor de impunere, sunt cuprinse precizari
st In H.G. nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a O.G.nr. 92 /2003, citam:

“63.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum
sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii sau cele prezentate nu permit
stabilirea corectd a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea stirii de fapt
fiscale, inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza
actiunea de inspectie tiscald;

¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabili sau fiscala;

d) cdnd au disparut evidente contabile si fiscale sau actele
justiticative privind operatiunile producdtoare de venituri si contribuabilul nu
si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luind in considerare preful de piatd al
tranzactiel sau al bunului impozabil, precum si informatii si documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
Impunere, 1ar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si
informatiile detinute de acesta despre contribuabili cu activitafi sismilare.”

Asadar, concluziondm cd estimarea bazei impozabile in vederea
stabilirii taxei pe valoarea addugatd s-a fdcut in conformitate cu legislatia
incidentd n materie.

Facem precizarea ca, prin contestatia formulatd, nu se contesta
modul efectiv de realizare a estimarii, respectiv metoda utilizatd de organele de
inspectie fiscald pentru a calcula veniturile estimate si obligatiile fiscale aferente
acestora.

In ceea ce priveste obligatia de a proceda la declararea ca nule a
respectivelor facturi, reiteram faptul cd respectiva obligatia este prevazutd de
lege, dupd cum am ardtat in cele de mai sus; mai facem precizarea cd se impune
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sd se declare ca nule respectivele documente pierdute sau sustrase pentru a
preintdmpina o situatie de genul utilizarii ulterioare a acestora.

In concluzie, se retine ci organele de control au procedat in mod
corect si legal la colectarea TVA in cuantum total de ... lei.

B. Referitor la Deficienta nr. 2 din actul de control:

Prin contestatie, petenta sustine, si la acest punct, nelegalitatea
masurilor aplicate de organele de inspectie fiscald, precizand cd aplicarea
masurilor de simplificare reprezinta o facilitate acordatd contribuabilului si
nicidecum o obligatie a acestuia.

Contestatoarea susfine cd, in cazul in care contribuabilul nu
intelege sa aplice taxarea inversd, aplicarea acesteia nu este obligatorie intrucat
taxa pe valoarea addugatd este inregistratd in contabilitdtile celor doud societdti
care participd la raportul comercial, fiind incasatd de o societate si platita de
catre cealalta.

In fapt, in urma inspectiei fiscale, organele abilitate au constatat ci,
in luna ..., cu facturanr. .../ ..., S.C. S S.R.L. A... factureaza catre S.C. L S.R.L.
lucrari de instalatii in valoare totala de ... lei, cu TVA aferent de ... lei.

Din jurnalele de vanzare si de cumpdrare, din balanta de verificare
st decontul de TVA pentru luna ..., a rezultat cd S.C. L S.R.L. nu a aplicat
taxarea inversd, evidentiind TVA in suma de ... lei ca si TVA deductibil aferent
lunii ....

Lucrarile facturate au fost executate de S.C. S S.R.L. A... in baza
contractului de executie nr. ... / ..., al cdrui obiect l-au reprezentat lucrdrile de
instalatii sanitare, tehnologice si menajere, canalizari exterioare, instalatii de
incdlzire, termice interioare, instalatii de ventilare, canalizare tehnologica,
utilaje si echipamente tehnologice la extindere hala productie.

In drept, din textul de lege incident spetei in cauzi, respectiv art.
160 alin. (1) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu aplicare de la
01.01.2007, rezultd obligativitatea aplicarii masurilor de simplificare, atat de
catre furnizor, cat si de catre beneficiar, pentru lucrarile de instalatii executate
de furnizorul S.C. S S.R.L., aceste lucrari reprezentand lucrdri de
constructii-montaj, dupa cum se precizeaza la art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 571 /2003, coroborat cu prevederile Ordinului nr. 155 /2007, citam:

Art. 160 din Legea nr. 571 / 2003:

“(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor / serviciilor previazute la
alin. (2) au obligatia si aplice masurile de simplificare prevazute de prezenttul
articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca
atat furnizorul, cat si beneficiarul s fie inregistrati in scopuri de TV A, conform
art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea cdrora se
aplica masurile de simplificare sunt:

¢) lucrdrile de constructii-montaj;”
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Art. 2 alin. (1) din Ordinul nr. 155 / 2007 privind aplicarea
masurilor de simplificare pentru lucrdrile de constructii-montaj prevazute la art.
160 din Legea nr. 571 /2003:

“Se aplica masurile de simplificare previazute la art. 160 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 571 / 2003 cu modificarile si completdrile ulterioare, pentru
lucrdrile stipulate la sectiunea F “Constructii” diviziunea 45 din anexa la
Ordinul Presedintelui Institutului National de Statisticd nr. 601 / 2002 privind
actualizarea Clasificarii activitifilor din economia nationali - CAEN, cu
respectarea conditiilor impuse si finandu-se seama de excluderile preevazute in
cadrul grupelor si claselor acester diviziuni.”

De asemenea, la acelasi art. 160 din Codul fiscal, la alin. (3) se
mentioneaza modalitatea concretd in care se realizeazd taxarea inversa, dupa
cum urmeaza:

“(3) Pe facturile emise pentru livrdrile de bunuri prevazute la alin.
(2) furnizorii sunt obligafi sd inscrie menfiunea ‘taxare inversd , fard sd inscrie
taxa aferentd. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferentd, pe care o evidentiazd atit ca taxd colectata, cat si ca taxa deductibild in
decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face
plata taxel intre furnizor si beneficiar.”

Facem precizarea cd la art. 160 alin. (5) este stipulatd in mod
expres responsabilitatea beneficiarului in ceea ce priveste aplicarea masurilor de
simplificare, astfel:

“(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili
atat firnizorii / prestatorii, cat si beneficiarii. In situatia in care firnizorul /
prestatorul nu a mentionat “taxare inversd  in facturile emise pentru bunurile /
serviciile care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare
inversd , sd nu facd plata taxei cdtre furnizor / prestator, sd inscrie din proprie
inifiativd mentiunea “taxare inversd  In facturd si sd indeplineascd obligatiile
prevazute la alin. (3).”

Asadar, nu poate fi retinuta afirmatia contestatoarei conform careia
nu era obligatd sd aplice taxarea inversd, avand in vedere textele de lege
mentionate in cele de mai sus, de unde rezultd in mod cert, fara echivoc,
obligatia legald a beneficiarului de a proceda la aplicarea taxdrii inverse in cazul
in care furnizorul / prestatorul nu a aplicat corect prevederile legale, in spetd nu
a aplicat taxarea inversa.

In concluzie, rezulti ci S.C. L S.RL. A.. nu a respectat
prevederile legale incidente in spetd si, In mod eronat, a considerat ca TVA
deductibil suma de ... lei, inscrisa in factura nr. ... / ....

C. Cu referire la Deficienta nr. 4 din raportul de inspectie fiscala,
ne exprimdm urmadtoarele:

Aceasta deficienta se refera la intocmirea eronata a deconturilor de
taxd pe valoarea addugatd in baza cdrora s-a solicitat rambursarea TVA,
respectiv evidentierea in respectivele deconturi a unor sume care nu corespund
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cu datele din evidenta contabild, precum si din preluarea eronatd in deconturi a
soldurilor de la o perioada la alta.

La dosarul cauzei sunt anexate copii ale deconturilor de TVA si ale
balantelor de verificare aferente lunilor ..., precum si ..., din care rezultd in mod
clar, fard echivoc faptul cd existd neconcordante intre sumele inscrise in
deconturile de taxd pe valoarea adaugatd aferente lunilor respective si sumele
inscrise 1n balantele de verificare aferente acestora.

Spre exemplu, aferent lunii ..., in decontul de taxa pe valoarea
addugatd, la rindul 26 “Soldul TVA de platd in perioada de raportare” este
inscrisd suma de ... lei, iar in balanta de verificare, contul 4423 “TVA de plata
prezintd un sold creditor de ... lei.

Este de observat faptul cd existd corelatii eronate chiar intre
deconturile de TVA, de la o luna la cealalta fiind preluate sume eronate. Astfel,
in decontul de TVA aferent lunii ..., inregistrat sub nr. ... / ..., la randul 26
“Soldul TVA de plati in perioada de raportare” este inscrisd suma de ... lei, care
nu este ulterior preluatad corect in decontul de TVA aferent lunii ... (inregistrat
sub nr. ... / ...), la randul 22 din acesta reprezentind “Suma TVA de platd din
decontul perioadei precedente neachitatd pana la data depunerii decontului
TVA” fiind inscrisd suma de ... lei, iar nu ..., dupd cum ar fi fost corect, avand in
vedere faptul cd aceastd suma era inscrisd la randul 26 din decontul aferent lunii

..., 1ar din balanta de verificare nu rezultd cd s-ar fi efectuat plata diferentei
dintre suma de ... lei g1 suma de ... lei.

Pe baza tuturor documentelor puse la dispozitie in timpul
controlului, organele de inspectie fiscald au procedat la corelarea datelor din
deconturile de taxd pe valoarea addugatd cu cele din balantele de verificare
aferente intregii perioade verificate, rezultind cd societatea a solicitat in mod
nejustificat la rambursare suma de ... lei, dupd cum rezultd din situatia
prezentatd in actul de inspectie fiscala.

D. Cu privire la Deficienta nr. 6 din actul de inspectie fiscala,
precizam urmadtoarele:

In urma verificirilor efectuate in timpul controlului, a rezultat ci
S.C. L S.R.L. A..., in perioada ... a dedus TVA in suma totald de .... lei.

Pentru aceeasi perioadd, din balantele de verificare rezulta
urmatoarele:

- rulaj cumulat creditor si debitor ct. 711 “Variatia stocurilor’; ...
lei;

- rulaj cumulat creditor ct. 701 “Venituri din vanzarea produselor
finite”: ... lei;

- rulaj cumulat al conturilor de cheltuieli purtdtoare de TVA care
concurd direct la realizarea produsului finit: ... lei (rezultat prin Tnsumarea
rulajelor conturilor 601, 602, 605).

Din cele de mai sus, rezultd cd, pentru perioada februarie -
decembrie 2006, rulajul contului 711 a depasit rulajul contului 701 (... lei fata
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de ... leil); totodatd, suma cheltuielilor care concurda direct la realizarea
produselor finite depaseste suma productiei obtinute (respectiv ... lei fatd de ...
let).

Aferent cheltuielilor care se regdsesc in produsul finit, a fost
dedusa taxd pe valoarea addugata in sumad de ... lei (... le1 X 19%), in conditiile
in care aferent productiei vandute 11 corespunde un TVA colectat in cuantum de
.. lei (... let X 19%).

Asadar, diferenta de ... lei (... lei - ... lei) reprezintd taxd pe valoarea
adaugatd dedusd de societate pentru bunuri si servicii care nu se regasesc in
productia vanduta.

Prin aceasta au fost incdlcate prevederile art. 145 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, citdm:

“Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild inregistratd ca
platitor de taxd pe valoarea adiugatd are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adiugatd datoratd sau achitatd, aferentd
bunurilor care 1-au fost livrate sau urmeaza sd i1 fie livrate, si pentru prestirile
de servicii care i-au f0st prestate ori urmeazd sd i1 tie prestate de o alta persoana
impozabild.”

Intrucat valoarea bunurilor si serviciilor achizitionate pentru
realizarea de produse finite (a cdror valoare este reflectatd de contul 701) este
inferioard valorii veniturilor obtinute din valorificarea produselor finite, rezulta
ca societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugatd in suma
de ... lei, fiind incalcate prevederile legale mai sus invocate, in sensul ca
bunurile si serviciile aferent cdrora a fost dedusd taxa pe valoarea adaugata in
cauza nu au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile, in spetd venituri din
vanzarea de produse finite.

Mai facem precizarea cd, la ..., agentul economic avea in stoc
urmatoarele:

- materii prime $i materiale consumabile (ct. 301, 302): ... le;

- produse finite (ct. 345): ... lei;

La ..., situatia stocurilor se prezenta dupd cum urmeaza:

- materii prime $i materiale consumabile (ct. 301, 302): ... lei;

- produse finite (ct. 345): ... lei.

Din cele prezentate, rezultd cd diferenta de TVA dedus in suma de
... lel nu este aferentd stocurilor de materie primd, materiale consumabile sau
produse finite realizate si nevalorificate sau aflate in diferite stadii de procesare
la sfarsitul anului 2006, avand in vedere faptul ca valorile stocurilor respective,
la ..., sunt inferioare valorilor stocurilor la inceputul perioadei, respectiv ....

In concluzie, se retine ci societatea nu are drept de deducere pentru
TVA in sumad de ... lei.

E. Cu privire la Deficientele nr. 3 si1 5 din actul de inspectie fiscala,
facem urmatoarele precizari:
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Prin contestatia formulata, S.C. L S.R.L. A... precizeaza ca obiectul
contestatiel 1l reprezintd Decizia de impunere nr. ... / ... In integralitatea ei, insa
in continutul contestatiel nu se regdsesc argumente in ceea ce priveste sumele
suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscald in urma sesizdrii
deficientelor nr. 3 s1 5 din actul de control.

Astfel, deficienta nr. 3 din raportul de inspectie fiscala se referd la
TVA-ul aferent cheltuielilor de protocol pentru care s-a depdsit limita admisa,
organele de inspectie fiscala stabilind cd agentul economic a dedus in mod
nejustificat TVA 1n cuantum de ... lei, aferent cheltuielilor de protocol
nedeductibile in suma de ... lei.

La deficienta nr. 5, organele de control au constatat ca societatea a
solicitat nejustificat la rambursarea suma de ... lei, sumad care provine din
intocmirea eronatd a deconturilor de TVA.

Prin adresa nr. ... / ..., primitd de contestatoare in data de ..., dupa
cum atestd confirmarea de primire anexatd la dosarul cauzei, se solicita
agentului economic (conform prevederilor pct. 2.4. si 2.5. din Ordinul nr. 519 /
2005) ca, in termen de 5 zile de la primire, sa precizeze motivele de fapt si de
drept privind cele doud deficiente cuprinse in raportul de inspectie fiscala
(deficienta 3 si 5), in caz contrar contestatia urmand a fi respinsad ca nemotivata
pentru sumele suplimentare stabilite Tn urma constatdrii respectivelor deficiente.

Drept urmare, cauza supusa solutionarii in ceea ce priveste TVA in
suma de ... lei (... lei + ... le1) este daca Directia Generald a Finantelor Publice a
jud. Alba, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, se poate pronunta pe
fondul contestatiei, in conditiile in care petenta nu aduce argumente in ceea ce
priveste aceste sume contestate.

In fapt, prin contestatia formulati, S.C. L S.R.L. A... nu prezinti
motive de fapt si de drept care sd inldture constatdrile organelor de inspectie
fiscala referitoare la realitatea debitelor in cuantum de ... lei, respectiv
argumente si documente din care sa rezulte cd sumele stabilite de organele de
control ar fi eronat determinate.

In drept, art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) din O.G. nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedurda fiscald, republicatd, prevede cu privire la forma si
continutul contestatiei:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiazi (...);”

Totodata, la pct. 12.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate
prin Ordinul nr. 519 / 2005, se stipuleaza urmatoarele:

“Contestatia poate fi respinsa ca.

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiel sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.”

16



In temeiul celor retinute si avand in vedere faptul ci societatea
contestatoare nu aduce argumente referitoare la aceste sume in cuantum total de
... lei care sa fie justificate cu documente si motivate pe baza de dispozitii legale
prin care sd combatd constatirile organelor de control si din care sd rezulte o
situatie contrard fatd de cea constatatd de acestea, contestatia va fi respinsd ca
nemotivata si nesustinutd cu documente.

Fata de aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 210 si art.
216 din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscald, se:

DECIDE :

1) Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de S.C. L
S.R.L. A... pentru suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - TVA respins la rambursare;

- ... lei - accesorii aferente TVA.

2) Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulate de S.C. L
S.R.L. Alba Iulia pentru TVA in cuantum de ... lei.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin. (2) din O.G. nr.
92 / 2003 republicatd, privind Codul de procedurd fiscald, coroborat cu
prevederile art. 11 din Legea nr. 554 / 2004 privind Contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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