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DOSAR NR.

TRIBUNALUL
SENTINTA CIVILANR.
SEDINTA PUBLICA DIN DATADE -~ ~,
TRIBUNALUL COMPUS DIN
PRESEDINTE- -~ . ° .
GREFIER - "~

Pe rol, solutionarea cauzei civile ce formcaza 0b1ectu1 dosarului nr. -
o . privind pe reclamanta ‘ , périte Directia
Generala a Finantelor Publice : - -~ . Directia Reglonala Vamala
pentru contestatie acte vamale.

Despre mersul dezbaterilor, s-a consemnat in Incheierea de sedintd din data
de - -, cand s-au pus concluzii in fond, iar instanta avand nevoie de timp
pentru a dehbera a aménat pronuntarea pentru data de -+ - -, iar apoi mai
avand nevoie de tlmp pentru a delibera, a aménat pronuntarea ’pentru data de astizi,
cénd a deliberat §i pronuntat urmétoarea sentinta:

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei civile de fata, retme urmatoarele '

. Prin cererea mreglstrata la data de . °~ " pe rolul acestei
instante sub nr. - reclamanta ! e :a formulat in
contradlctorlu cu parata - Directia Generala a Fman’;elor Publice -
contestatiec impotriva Deciziei nr. ~ "+ emisda de aceasta dm urms,
decizie pnn care s-a respins contestatia formulata 1mpotnva actului constatator

nr.. - .»incheiat de Biroul Vamal .

In motivarea actiunii s-a arétat de caire reclamanti c3, in fapt la data
de = - " ' aincheiat cu I AR contractul de leasing
extern nr.. ~ avand ca obiect un mgator . ,s§io0 pompa ¢ . .. in baza

art.25 din Legea nr.99/1999 obtinand autonzatle de adnntere temporara pentru
un termen de 48 luni, respectiv pani la data de B

A mai aritat reclamanta cd datoritd faptulm cd bunurile nu .
corespundeau necesititii sale le-a predat reprezentantului in Roménia al

finantatorului, dar cu toate acestea Biroul Vamal .  fird a verifica
tememlc din oficiu a incheiat regimul vamal suspensw prin actul constatator
nr.’ 7’ - calculand o datorie vamala de ™. RON fard s3 solicite §i .

un punct de vedere din partea importatorului.

Considerd reclamanta —¢3--in -mod - greslt s-a fécut aplicarea
prevederilor Codului Vamal, desi in spetd sunt incidente disp.ar.27 alin.3 din
OG nr.51/1997 republicat care dispune: ” in cazul in care utilizatorul , din vina
societdtii de leasing sau a furnizorului nu si-a exercitat dreptul de optiune
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previzut in contract, privind prelungirea termenului de leasing sau a achizitiei
bunului, iar bunul nu a fost restituit, utilizatorului este obligat sd pliteascd
taxele vamale la valoarea reziduali a bunului, care nu poate fi mai micd de 20%
din valoarea de intrare a bunului. Arati reclamanta ci fatd de faptul ¢ bunul a
fost restituit si vizand dispozitiile susmentionate nu putea fi obligatd la plata
unei datorii pentru un bun care nu-i apartinea , astfel ci actul constatator este nul
de drept, cu atit mai mult cu cét obligatia previzuti de art.95 alin.2 din Legea
nr.141/1997 este una dispozitiva si nu imperativa.

Pentru motivele indicate reclamanta a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei §i exonerarea de plata datoriilor vamale.

In dovedirea cererii sale reclamanta a depus la dosar mal multe

inscrisuri printre care se regasesc $1 Decizia nr o : a DGFP 4
corespondenta intre reclamantd §i eon $1
o cople sentintd comercial3d nr.. = pronuntata de

Tribunalul = cople contract leasing.
La * " i Directia Generali a Finantelor Publice a depus

mtampmare prin care a sohc1tat respingerea actiunii reclamantei ca nefondata si
neintemeiatdl intrucat acesteia 1i reveneau atit obhgatla de a incheia operatiunea
ca titular al regimului vamal suspensiv, precum §i- obligatia de ‘a informa
Autoritatea Vamali care a emis Autorizatia de admitere temporard, de predare
a utilajelor cétre reprezentantlﬂ in Rom2nia al finantatorului.

S-au invocat in cuprinsul intAmpindrii disp.art.93,95 din Legea
nr:141/1997, art.155 alin.2 din Regulamentul de Aphca;re a Codului Vamal
aprobat pnn HGR 1114/2001.

' - Odati cu intimpinarea au fost depuse la dosar actele ce au stat la

baza emiterii Deciziei contestate cunr. . i
& La acelasi termen = =~ - féclamanta prin apdratorul sdu, a
sohc1tat c1tarea in cauzi in calitate de parata si a Directiei Regionala Vamale
- cahtate de reprezentant legal, cu capacitate juridicd, al Biroului

Vamal , care a incheiat actul constatator, institutie care nu poate sta
singurd in proces neavand personalitate juridica.
La . «péarita Directia Regionald Vamald ~  a depus

1ntamp1nare prin care a solicitat respingerea actiunii ‘pentru aceleasl motive
indicate si de parata Directia Generald a Fmantelor Publice

S-a depus in cople la dosar procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. .

Examinand actele si lucranle dosarulm tnbunalul retine urmatoarcle

La data de . reclamanta = oo C ERRE )
incheiat cu . : T Lsa— persoana ]undlca strama - contractul
de leasing nr.. avand ca oblect un irigator .- < .-~ si o pompd ,

obtindnd autorizatie de adxmtere temporara pentru un termen de 48 luni,
respectiv pand la data de - A

Inainte de explrarea acestui termen la care trebula incheiat regimul

vamal suspensiv, reclamanta a predat bunurile ce ficeau obiectul contractului de

leasmg 'susmentionat reprezentantului in Roménia al . finantatorului,

: , astfel cum rezultd din inscrisul emanand chiar de la

- depus la dosar ( fila -:) in care se mentioneazd
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faptul c3 aceastd societate ,, a acceptat s3 primeascd bunurile aflate in leasing
inapoi in posesia sa”, acestea fiind inapoiate reprezentantului s3u in Roménia -
" Rezult3 din inscrisul mentionat ci este vorba de bunurile ce au
ficut obiectul contractului de leasing nr.” T

De altfel, nici una dintre paratele in cauza nu au contestat ci aceste
bunuri au fost predate finantatorului, contractul de leasing nemai ajungéand la
final. |

La data de " " Directia Regionald Vamald . -, prin
Biroul Vamal . - a dispus incheierea din oficiu in baza art.95( alin.2),
art.144 litb din Codul Vamal aprobat prin Legea nr.141/1997 coroborat cu
art.155(2) din Regulamentul de Aplicare aprobat prin HGR nr.1114/2001 a
regimului vamal suspensiv, calculand in sarcina reclamantei - '
taxe vamale in cuantum total de " , ‘ei vechi( ROL), fard s3 solicite si
punctul de vedere al acesteia din urma. o

fmpotriva acestui act reclamanta a formulat contestatie, in baza
Codului de proceduri fiscald, depusd la Directia Generali de Finante Publice
. . care la rindul ei prin Decizia nr.. =~ * ° a respins-o ca
neintemeiatd, motivat de faptul cd titularul aprobrii era obligat si informeze
deindatd Autoritatea Vamald asupra modificdrilor care ar fi putut influenta
derularea operatiunii sub regim vamal aprobat. S-a retinut ¢ au fost incélcate
mai multe prevederi legale, respectiv art.93-95 din Legea nr.141/1997, art.155
alin.(2) din HGR 1114/2001. : , )
a Impotriva acestei decizii a DGFP, reclamanta a formulat prezenta
contestatie pentru motivele deja ardtate. o ’

Consider3 tribunalul ¢d in mod gresit s-a respins  de DGFP' f L

v

prin decizia nr. - . - - - contestatia formulati de reclamantd impotriva
Actului Constatator nr.. .- emisi de Directia Regionald Vamald
T -Biroul Vamal: - - pentru urmitoarele considerente:

Potrivit art.27 alin.1 si alin.4 din OG 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societitile de leasing, se retine cd bunurile introduse in tard in baza
unor contracte de leasing incheiate cu societdti de leasing persoane juridice
striine se incadreazi in regimul vamal de admitere temporard, pe toatd durata
contractului, cu exonerarea totald de la obligatia de platd a sumelor aferente
dreptului de import inclusiv a garantiilor vamale si numai in cazul achizitiondrii
lor utilizatorul ” este obligat si achite taxele vamale calculate la valoarea
rezidentiald a bunmului din momentul incheierii contractului de vanzare
cumprare .....”. |
“n acelasi timp, obiectul 3 al aceluiasi art.27 prevede ci ,, in cazul in
care utilizatorul, din vina societatii de leasing sau a furnizorului nu si-a exercitat
dreptul de optiune previzut in contract. privind prelungirea termenului de
leasing sau achizitia bunului, iar bunul nu a fost restituit , utilizatorul trebuie sa
pliteasca taxele vamale la valoarea reziduald a bunului ......”. | *

Din interpretarea per a contrario a acestui ultim aliniat menl;ionat' si
din coroborarea lui cu celelalte texte de lege, ardtate tribunalul refine ca este
evident faptul c4 taxele vamale nu sunt datorate de utilizatorul bunului , I spetd
reclamanta ¢ - - .. decht fie in situatia in care se incheie contractul si
este achizitionat bunul, fie in aceea in care desi acest lucru nu s-a intdmplat
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utilizatorul neexercitindu-si dreptul de optiune prevédzut privind prelungirea
contractului sau achizitia bunului, acesta nu a fost restituit ; ele nefiind datorate
si neputind fi calculate in situatia in care bunul a fost restituit ( cum este cazul
in spetd).

Pe de altd parte este adevidrat si faptul cd potrivit art.93 din Legea
nr.141/1997 ,, titularul aprobirii regimului vamal suspensiv temporar este
obligat si informeze de indatid autorititile vamale asupra oricdror modificéri,
care influenteazi derularea operatiunii sub regimul vamal aprobat ” ; acesta
incheindu-se fie cind mirfurile primesc un alt regim, fie de Autoritatea Vamala
din oficiu atunci cand titularul operatiunii nu-l finalizeazd in termenul aprobat
conform disp.art.95 alin.1 si 2 din acelasi act normativ .

Desi in speta dedusd judecitii ne aflim n aceastd din urmi situatie,
cand Autoritatea Vamald a procedat din oficiu 1la incheierea regimului
suspensiv, intrucit titularul nu a ficut-o , respectiv reclamanta, considerd
tribunalul ci fatd de faptul ci s-a dovedit c& bunul a fost restituit nu trebuiau
calculate taxe vamale in sarcina acesteia, ele nefiind datorate pentru motivele
deja aratate mai sus.

Pentru fapta sa aceea de a nu fi respectat reglmul vamal suspensiv,
in sensul ci nu a informat de indati Autoritatea vamald asupra oriciror
modificiiri care au influentat derularea operatiunii sub acest regim, mai exact nu
a adus la cunostintd restituirea bunului cétre finantator, reclamantei i s-a
intocmit in mod legal $1 temeinic de catre Directia Reg10na1a Vamala ’

— Biroul Vamal .- -.;, procesul-verbal de contraventle cu nr T
prin care a fost sanctlonata cu amendd de RON (o lei vechi
“ROL) in baza art.386 Iitj Jjdin HGR 11 14/2001. '

: Acest text de lege prevede cd ,, nerespectarea de cétre titularii
0pcrat1um1 de trecere temporard de bunuri peste frontierd sau de citre titularii
regimului suspensiv a termenelor, obligatiilor i a conditiilor stabilite pentru
derularea si incheierea acestor operatiuni §i regimuri ”. Ori in cauza de fatd
tocmai obligatia de a anunta Autoritatea vamala despre restituirea bunului a fost
incilcatd de reclamanti cu toate c3 acest fapt influenta derularea operatiunii sub
regim vamal aprobat.

Cat priveste disp.art.155 alin.2 din Legea nr.141/ 1997 potrivit cirora
,, dacd regimul vamal suspensiv nu ceteazd in cgrLdelLalm 1 ( respectiv
primesc in mod legal o alti destinatie sau un alt regim vamal) taxele vamale §1
alte drepturi de import se incaseazi din oficiu de birourile vamale in baza unui
act constatator ”, ”  acestea nu trebuie interpretate singular, fiind necesar a se tine
cont de toate celelalte prevederi legale, astfel cum s-a ariitat mai sus, in sensul
ci birourile vamale pot incasa din oficiu respectivele taxe, doar in mésura in
care ele ar fi datorate , poirivitOGnr.51/1997, daci bunul nu s-ar fi restituit i
nu si atunci cind acesta a fost restituit intrucat s-ar ajunge la situatia in care
taxele vamale ar avea caracter sanctionator, ceea ce nu poate fi admis in situatia
in care i separat. Mai mult nu se
pot calcula si pretmde taxe vamale pentru un bun pe care reclamanta nu l-a
introdus_definitiv in tard §i pe care nu l-a  achizitionat, ci l-a restituit

finantatorului. —
.F_’_/—————————»“,




Pentru toate aceste motive, tribunalul va admite contestatia, va anula

decizia nr.” - - ~emisd de DGFP : -, precum §i actul constatator
nr.' . _ ~ incheiat de Directia Regionald Vamald - - .- prin Biroul
Vamal . si va exonera contestatorul de plat datoriei vamale calculate in

sarcina sa prin acest din urma act.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

~ Admite contestatia formulata de reclamanta ',
. cu sediul in mun. . s e T, apts o, ]udetul
N , punct de lucru ¢ . judetul S m contradictoriu cu
paratele Dlrecgla Generald a Fmantelor Pubhce ., cu sediul in
mun* . §OS. SR | _,1udetul S $1 D1rec§1a Reglonali Vamali

2% cusediul i nmun. - stro - bor.
- Anuleazi Decizia nr... "¢ 7 " emisd de Dn'ectla Generalé 2
Finantelor Publice 7 . precum $1 actul constatator nr.. ;

incheiat de Directia Reglonalé Vamald -~ - - -+ - prin Biroul Vamal ~

Exonereaza contestatoarea de plata datoriei vamale in cuantum de
: : ROL(lei vechl) stablhtﬁ in sarcina sa prin actul constatator
susmen'gonat (nr. =00

Cu drept de recurs in 15 zile de la comumcare

Pronuntati in sedint3 publici, azi, '

Presedinte, ’ Grefier,
red.jud.. -

dact.;
ex.5
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