DECIZIA nr. 970/2020
privind solutionarea contestatiei depuse de
SC X SRL, loc. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 2618/28.01.2016
si reinregistrata sub nr. 13261/08.07.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre S.C. X
S.R.L., cu sediul in X, str. Tudor Vladimirescu nr. 48, jud. X, CUIl X2, inregistrata la ORC X sub nr.
JX370/1999, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 13261/08.07.2020, cu privire la
necesitatea reluarii solutionarii contestatiei formulate de catre aceasta impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X/23.11.2015, decizie emisa de A.J.F.P. X- Inspectie Fiscala Contribuabili
Mijlocii in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/23.11.2015.

Obiectul contestatiei Tnregistrate la A.J.F.P X sub nr. 511/18.01.2016 si la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 2618/28.01.2016, il constituie obligatii stabilite suplimentar de plata prin Decizia de
impunere nr. F-X/23.11.2015, in suma totala de X1 lei, respectiv:

- impozit pe profit in suma de X2 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de X3 lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de X4 lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X5 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere TVA in suma de X6 lei;

- penalitati de intarziere TVA in suma de X7 lei.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut la art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data comunicarii prin publicitate a deciziei de impunere, respectiv data de 04.01.2016
si data depunerii contestatiei la A.J.F.P. X, respectiv 18.01.2016, asa cum rezulta de pe stampila
aplicata de aceasta institutie pe contestatia in original.

Tn urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X au constatat ca in speta exista suspiciuni de evaziune fiscala, constand in
inregistrarea de catre S.C. X S.R.L. in evidenta contabila de cheltuieli si taxa pe valoarea
adaugata in baza unor documente care ridica suspiciuni rezonabile asupra realitatii tranzactiilor
cu materiale de constructii, achizitii de bunuri si servicii de la diversi furnizori/prestatori cu un
comportament fiscal inadecvat, avand drept consecinta diminuarea impozitelor si taxelor datorate
bugetului de general consolidat.

Astfel, avand in vedere suspiciunile cu privire la realitatea operatiunilor inregistrate de X
S.R.L. in evidenta contabila, organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul X Plangerea penala nr. 218053/27.11.2015, impreuna cu Procesul verbal nr.
214595/17.11.2015, ale carui constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/23.11.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/23.11.2015 contestata in
cauza, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cauza, in solutionarea contestatiei formulate de X S.R.L impotriva Deciziei de impunere
nr. F-X/23.11.2015 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, prin Decizia nr.
208/07.07.2016 a D.R.G.F.P. Brasov s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei cu privire
obligatii fiscale in suma totalda de T lei, din care impozit pe profit in suma de X8 lei,
dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de X9 lei, penalitati de intarziere impozit
pe profit in suma de X10 lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de X11 lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente TVA in suma de X12 lei si penalitati de intarziere aferente TVA in suma de
X13 lei, stabilite ca obligatii de platd prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/23.11.2015
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contestata de SC X SRL, pana la pronuntarea unei solutjii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii.

Prin aceeasi decizie, pentru aspectele procedurale invocate si pentru obligatii Tn suma de
X14 lei, din care impozitul pe profit in suma de X15 lei, dobanzi/majorari de intarziere la impozitul
pe profit in suma de X16 lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X17
lei, taxa pe valoarea adaugatd in suma de X18 lei, dobanzi de intarziere taxa pe valoarea
adaugata in suma de X19 lei si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata de
X20 lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Drept urmare, obiectul prezentei decizii de solutionare il constituie doar suma de T
lei, pentru care s-a dispus solutia de suspendare.

Prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 13261/08.07.2020, societatea a
instiitat cu privire la faptul ca prin incheierea nr. 31/04.05.2020, pronuntatd in dosarul nr.
369/107/2020, Tribunalul X a respins plangerea formulata de D.G.R.F.P. Brasov- A.J.F.P. X
impotriva solutiei de clasare dispusa prin rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langa Tribunalul
X in dosarul penal nr. X/P/2014, solutie mentinuta prin Ordonanta prim- procurorului Parchetul de
pe langa Tribunalul X din data de 14.01.2020, solutia fiind definitiva.

La dosarul contestatiei se afla anexate copii dupa Ordonanta de clasare din data de
26.11.2019 in dosarul nr. X/P/2014 pronuntata de Parchetul de pe Ianga Tribunalul X, Ordonanta
prim procurorului Parchetul de pe langa Tribunalul X 102/11/2/2019 din data de 14.01.2020 si dupa
Minuta incheierii penale nr. X din 04.06.2020.

Contestatia este formulata prin reprezentant legal L Bogdan, iar cererea de reluare prin
SCA TGV&Asociatii, la dosar fiind anexata in original Imputernicirea avocatiala nr.
1729/03.07.2020.

Avand in vedere cele retinute mai sus, constatand ca in speta sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin. (1), art. 272 alin. (1) si (2) si ale art. 277 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele
specializate, va relua procedura de solutionare a contestatiei formulate de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/23.11.2015 pentru suma de T lei, din care:

— impozit pe profit in suma de X8 lei;

— dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de X9 lei;
— penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de X10 lei;

— taxa pe valoarea adaugata in suma de X11 lei;

— dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de X12 lei;
— penalitati de intarziere aferente TVA in suma de X13 lei.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL se indreapta impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
X/23.11.2015, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AB 241/23.112015, aducand in sustinere urmatoarele motivatii:

A. Aspecte de procedura
Cu privire la normele legale aplicabile inspectiei fiscale, durata suspendarii inspectiei fiscale
si reluarea inspectiei fiscale, societatea sustine ca:

- suspendarea inspectiei fiscale a fost motivata pe prevederile art. 2, lit. a) din OPANAF nr.
467/2013, inspectia fiscala fiind ,,suspendata de la data de 31.03.2015 si reluaté incepand cu data
de 21.09.20157%

- inspectorii fiscali au incheiat in data de 17.11.2015 un Proces verbal potrivit caruia ,/n
urma inspectiei fiscale partiale privind impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2011-31.12.2013
si taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.04.2011-31.03.2014 s-au constatat aspecte care
in opinia organelor de inspectie fiscala ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni
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prevazute de art. 9, alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale...” cu referire la tranzactiile desfasurate cu urmatoarele societati: SC TCl SRL,
SC M SRL, SC B SRL, SC IS SRL, DE SRL si SC CO SRL;

- inspectorii fiscali nu puteau finaliza inspectia fiscala si implicit sa emita decizia de impunere
avand in vedere prevederile art. 7 din Ordinul 467/2013.

B. Aspecte privind fondul

1. Referitor la cheltuielile in suma de X21 lei

Societatea considera ca in mod nelegal s-a stabilit de catre echipa de inspectie fiscala ca
suma de X21 lei, reprezentand cheltuieli cu lucrarile si serviciile facturate de SC TCl SRL, este
nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Contestatara precizeaza ca organele de inspeciie fiscala au efectuat o analiza amanuntita
a situatiei furnizorilor de servicii cu privire la nerespectarea de catre acestia a unor obligatii fiscale
sau la incapacitatea resurselor umane ale acestora de a presta respectivele servicii, insa nu au
facut niciun fel de verificari cu privire la serviciile efectiv receptionate de societate, societatea
precizand ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza a scopului pentru care s-a
efectuat operatiunea si a continutului tranzactiilor in cauza.

Se mai mentioneaza ca inspectorii fiscali si-au depasit competentele acordate de lege,
deoarece nu puteau face constatari privind lipsa capacitatii materiale si umane pentru executarea
lucrarilor de antrepriza, de catre contractor si antreprenor. Petenta sustine ca in speta este vorba
despre cheltuieli reprezentand prestari de servicii de intretinere si reparatii a activelor, pentru care
a prezentat echipei de inspectie fiscala pe langa facturile emise si situatiile de lucrari pentru
fiecare factura in parte, dar ca in sustinerea ipotezei ca serviciile nu ar fi fost efectiv prestate,
organul de inspectie fiscala a evocat anumite situatii interne ale societatii contractoare sau ale
antreprenorului, fara insa a face o minima verificare in ceea ce privesc efectiv serviciile de care a
beneficiat societatea.

Reprezentantul societatii mai precizeaza ca echipa de inspectie fiscala si-a motivat solutia
pe datele din Procesul verbal de control incrucisat nr. 2/22.04.2015 intocmit la prestator, control
care a fost efectuat de aceeasi echipa de control care a efectuat si inspectia fiscala si ca organul
fiscal nu a luat in considerare punctul de vedere exprimat de societate, mentinandu-si opinia
argumentat de faptul ca urmare a controalelor incrucisate efectuate si conform consemnarilor din
PV nr. 2//22.04.2015 si PV nr. 4/19.10.2015, a rezultat ca SC TCIl SRL (contractor) si SC ACA
SRL (antreprenor general) nu au avut capacitatea materiala si umana pentru executarea lucrarilor
in cauza.

Societatea precizeaza ca in situatia in care organele de control nu doresc sa ia in
considerare o tranzactie, trebuie sa argumenteze care sunt cheltuielile care au stat la baza
realizarii veniturilor impozabile rezultate din desfasurarea activitatilor impozabile proprii, pentru a
putea exclude cheltuielile rezultate din tranzactia consideratda ca neavand scop economic i
considera ca echipa de inspectie fiscala a incalcat principiul prevalentei economicului asupra
juridicului, deoarece si-a argumentat deciziile si propriile aprecieri prin trimiteri la declaratiile unui
reprezentant al unei societati furnizoare si prin faptul ca acest reprezentant nu s-a mai prezentat
la organele fiscale cu documentele solicitate de catre inspectori, fara insa a aplica in mod corect
si a face o analiza pertinenta si legala pentru aplicarea art. 11 din Codul Fiscal.

2. Referitor la cheltuielile in suma de X22 lei

In prezentarea situatiei de fapt, societatea mentioneaza ca inspectorii fiscali au apreciat ca
facturile de achizitie de la SC M SRL nu pot constitui documente justificative, motiv pentru care
cheltuiala de X22 lei este o cheltuiala nedeductibila, concluzie bazata in principal de aspecte strict
legate de societatea furnizoare (societate de tip fantoma).

Petenta considera ca este nelegal faptul ca organul fiscal isi bazeaza constatarile si decizia
luata pe adresa nr. 109966/26.06.2014 a Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 6 Oradea, adresa
care la randul ei face trimitere la un Proces verbal nr. 1116/18.03.2014, incheiat la societatea M
SRL, prin care s-ar fi constatat ca livrarile acesteia catre SC X SRL nu ar fi reale.
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Astfel, petenta precizeaza ca potrivit prevederilor art. 11 din Codul Fiscal, organul fiscal
este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisa, prin indicarea elementelor relevante
in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare, fapt pe care,
considera ea, nici organul de control fiscal si nici organul de control antifrauda nu l-au realizat.
Reprezentantul societatii sustine ca echipa de inspeciie fiscala trebuia sa faca o analiza temeinica
a fondului economic al operatiunilor care sa demonstreze daca bunurile si/sau serviciile au fost
utilizate pentru realizarea propriilor operatiuni impozabile, indiferent de neregulile savarsite de
furnizori, asa cum rezulta si din aplicarea principiului prevalentei economicului asupra juridicului.

Societatea mentioneaza si faptul ca, desi a fost controlata si de catre inspectorii din cadrul
Directiei Regionale Antifrauda Fiscala Sibiu cu privire la relatiile comerciale avute cu societatea M
SRL, inspectorii fiscali nu au tinut cont de consemnarile din Procesul verbal incheiat si nu au facut
niciun fel de verificari faptice, motivdnd masura propusa doar bazat pe aspecte care au vizat un
anumit comportament al furnizorilor sau pe faptul ca documentele privind receptia nu corespund
prevederilor legale.

De asemenea, societatea sustine ca inspectorii fiscali nu au luat in considerare notele de
receptie a marfii care le-au fost prezentate, deoarece acestea nu ar cuprinde toate elementele
prevazute de OMFP nr. 3512/2008.

Societatea sustine ca toate constatarile inspectorilor s-au bazat pe constatarile altor organe
de control, acestia netindnd cont de starea de fapt reala, respectiv ca bunurile achizitionate de la
SC M SRL au intrat Tn mod real si efectiv in gestiunea societatii, fapt dovedit prin receptii urmate
de vanzare (in cazul carburantilor) si de consum (in cazul anvelopelor). Petenta mai afirma ca
inspectorii fiscali nu fac niciun fel de analiza a aspectelor esentiale precum inventarul, stocurile,
pentru a putea observa circuitul de intrare si de iesire a marfurilor din cadrul societatji.

Totodata, contestatara precizeaza ca in ipoteza in care inspectorii fiscali au apreciat ca
respectivele cheltuieli nu sunt deductibile, acestia aveau obligatia de a verifica veniturile generate
de produsele achizitionate si cota de TVA platita, pentru a putea astfel sa determine corect
situatia fiscala.

3. Referitor la cheltuielile in suma de X23 lei

Societatea considera ca in ceea ce priveste relatiile economice pe care le-a avut cu
societatea B SRL, organul de inspectie a apreciat in mod nelegal ca facturile emise de aceasta
societate nu indeplinesc conditia de document legal de provenienta, mentionand urmatoarele:

— cu privire la relatia economica avuta cu societatea B SRL, contestatara a fost supusa
unui control fiscal Tn urma caruia s-a incheiat Raportul de inspectie fiscala din data de
30.07.2013, prin care i s-a imputat plata accizei aferente cantitatilor de motorina
furnizate de aceasta societate;

— societatea B a creat un prejudiciu fata de bugetul de stat reprezentand accize produse
energetice pentru livrari ale unor asemenea produse, inclusiv pentru cele livrate
contestatarei;

— contestatarei i s-a imputat plata respectivelor accize aferente cantitatilor de motorina din
cele 5 facturi emise de societatea B;

— prin cele mentionate in raportul de inspectie fiscala actual, inspectorii au apreciat ca de
fapt, cheltuiala cu privire la cele 5 facturi de motorina emise de B este nedeductibila
fiscal.

Societatea X SRL afirma ca atunci cand i s-a imputat obligativitatea platii accizei aferenta
cantitatii de motorina livratd de societatea B SRL, facturile emise de aceasta societate au fost
luate in considerare de catre organele fiscale, insa in momentul verificarii actuale s-a considerat
ca facturile aferente aceleiagi cantitati de motorina nu pot constitui documente justificative legale.

De asemenea, societatea apreciaza ca toate cele retinute ca argumente de catre inspectorii
fiscali in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala din 23.11.2015 (in urma caruia a fost emisa
decizia de impunere contestata) sunt de fapt preluari din continutul Raportului de inspectie fiscala
din 30.07.2013, cu anumite completari referitoare la adresele privind solicitarea de informatii
inaintate instantelor de judecata.
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Se mai mentioneaza de catre contestatara, ca simplul fapt ca furnizorul B SRL nu si-a
indeplinit obligatiile fiscale sub aspect declarativ, nu poate indreptatii concluzia ca operatiunile
derulate nu ar fi reale, realitatea efectuarii operatiunilor economice dintre cele doua societati (SC
X si SC B SRL) fiind relevata de urmatoarele considerente:

— existenta documentelor justificative legale, Tnregistrate in contabilitate, care atesta

operatiunile economice respective;

— livrarea marfii este probata de receptia acesteia, fiind evidentiatda in gestiunea

contestatarei;

— in calitate de beneficiar al unor livrari, contestatara nu poate fi facuta responsabila

pentru o fapta culpabila savarsita de furnizor (nedepunerea declaratiilor fiscale,

completarea gresita a unor facturi cu mentiuni care nu sunt obligatorii conform prevederilor
legale incidente);

— anterior, prin actele intocmite, organele fiscale, au stabilit ca respectiva marfa a fost

livrata contestatarei, in acest sens fiind estimat un prejudiciu adus bugetului de stat prin

neplata accizei pentru marfa livrata;

— anterior, organele fiscale au impus contestatarei plata aceleiasi accize, pentru aceeasi

marfa livrata.

Totodata, petenta considera ca inspectorii fiscali au incalcat regulile privind efectuarea
inspectiei fiscale, deoarece constatarile prezentei echipe de inspectie fiscala contrazic
constatarile echipei de inspectie fiscala precedente referitor la tranzactia de achizilie a
combustibilului de la societatea B SRL.

4. Referitor la cheltuielile in suma de X24 lei

Societatea verificacta considera ca in ceea ce priveste relatiile economice pe care le-a avut
cu SC IS SRL, organul de inspectie a apreciat in mod nelegal ca facturile emise de aceasta
societate nu indeplinesc conditia de document legal de provenientd si aduce in sustinere
urmatoarele argumente:

Potrivit prevederilor art. 11 din Codul Fiscal, organul de control nu a indicat elementele
relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/
reincadrarii acesteia. Reprezentantul societatii considera ca organul de inspectie fiscala trebuia
sa faca o analiza temeinica a fondului economic al operatiunilor, care sa demonstreze daca
bunurile au fost utilizate de contribuabilul verificat pentru realizarea propriilor operatiuni
impozabile. Acesta mentioneaza ca organele de control nu fac niciun fel de analiza, ci indica doar
un anumit comportament al reprezentantilor furnizorului, precum si corespondenta purtata cu
diferite institutii ale statului, dar care nu au confirmat ca facturile emise contestatarei nu ar fi reale
sau ca s-ar fi inceput vreo actiune penala impotriva sa.

Societatea sustine ca scopul economic al tranzactiei a fost atins si ca realitatea efectuarii
operatiunilor economice dintre cele doua societati (SC X si SC IS SRL) este relevata de
urmatoarele considerente:

— existenta documentelor justificative legale, Tnregistrate in contabilitate, care atesta
operatiunile economice respective;

— livrarea marfii este probata de receptia acesteia, fiind evidentiatda in gestiunea
contestatarei;

— in calitate de beneficiar al unor livrari, contestatara nu poate fi facuta responsabila
pentru o fapta culpabila savarsita de furnizor (nedepunerea declaratiilor fiscale, sau faptul ca
reprezentantii furnizorului sunt cercetati in dosare penale inca din anul 2012, in contextul in care
in aceste dosare nici contestatara si nici reprezentantul sau de la acea vreme nu fac obiectul
respectivelor cercetari).

De asemenea, societatea sustine ca potrivit prevederilor art. 7 din Codul de procedura
fiscala, in analiza efectuata organul fiscal trebuie sa identifice si sa aiba in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz, ori in speta, considera petenta, echipa de inspectie nu
a facut nicio verificare concreta pentru a putea trage o concluzie pertinenta. Se mentioneaza ca
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orice fel de achizitie a unor produse sau servicii are un efect care se poate observa, respectiv
intrarea bunurilor in gestiunea societatii, fapt care permite a se urmari si verifica circuitul
economic al produsului respectiv (consum, revanzare), dar ca echipa de control nu a facut nicio
verificare Tn acest sens, pentru a constata efectivitatea continutului economic al respectivei livrari
si consecintele acesteia.

Petenta apreciaza ca faptul ca societatea IS SRL nu si-a indeplinit propriile obligatii fiscale
sau ca reprezentantul acestei societatii este cercetat penal, nu-i poate fi imputat si ca nu se poate
concluziona ca factura emisa de aceasta societate nu indeplineste conditia de document legal de
provenienta.

5. Referitor la cheltuielile in suma de X25 lei

Societatea considera ca in ceea ce priveste relatiile economice pe care le-a avut cu
societatea DE SRL, organul de inspectie a apreciat in mod nelegal ca facturile emise de aceasta
societate nu indeplinesc conditia de document legal de provenienia, aducadnd in sustinere
urmatoarele argumente:

Potrivit prevederilor art. 11 din Codul Fiscal, organul de control nu a indicat elementele
relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/
reincadrarii acesteia. Societatea considera ca organul de inspectie fiscala trebuia sa faca o
analiza temeinica a fondului economic al operatiunilor, care sa demonstreze daca bunurile au fost
utilizate de contribuabilul verificat pentru realizarea propriilor operatiuni impozabile si mentioneaza
ca organele de control nu fac niciun fel de analiza, ci indica doar un anumit comportament al
reprezentantilor furnizorului, precum si corespondenta purtata cu diferite institutii ale statului dar
care nu au confirmat ca facturile emise contestatarei nu ar fi reale sau ca s-ar fi inceput vreo
actiune penala impotriva sa.

Astfel, pentru a justifica decizia luata, inspectorii fiscali au concluzionat ca societatea DE
SRL a emis fictiv documentele de livrare motorina catre diversi parteneri, printre care si SC X
SRL, Tn conditiile Tn care realitatea aprovizionarilor nu s-a putut dovedi.

Societatea sustine ca scopul economic al tranzactiei a fost atins si ca realitatea efectuarii
operatiunilor economice dintre cele doua societati (SC X si SC DE SRL) este relevata de
urmatoarele considerente:

— existenta documentelor justificative legale, inregistrate in contabilitate, care atesta
operatiunile economice respective;

— livrarea marfii este probata de receptia acesteia, fiind evidentiatda in gestiunea
contestatarei;

— in calitate de beneficiar al unor livrari, contestatara nu poate fi facuta responsabila
pentru o fapta culpabila savarsita de furnizor.

De asemenea, societatea sustine ca potrivit prevederilor art. 7 din Codul de procedura
fiscala, Tn analiza efectuata organul fiscal trebuie sa identifice si sa aiba in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz, ori in speta echipa de inspectie nu a facut nicio
verificare concreta pentru a putea trage o concluzie pertinenta. Faptul ca societatea SC DE SRL
nu si-a indeplinit propriile obligatii fiscale sau comportamentul fiscal al acesteia, nu-i poate fi
imputat societati SC X SRL si nu se poate aprecia ca factura emisa de aceasta societate nu
indeplineste conditia de document legal de provenienta.

6. Referitor la cheltuielile in suma de X26 lei

Societatea considera ca in ceea ce priveste relatiile economice pe care le-a avut cu
societatea CO SRL, organul de inspectie a apreciat in mod nelegal ca facturile emise de aceasta
societate nu Tndeplinesc conditia de document legal de provenienta, aducand in sustinere
urmatoarele argumente:

Potrivit prevederilor art. 11 din Codul Fiscal, organul de control nu a indicat elementele
relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/
reincadrarii acesteia, astfel ca societatea considera ca organul de inspectie fiscala trebuia sa faca
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o analiza temeinica a fondului economic al operatiunilor, care sa demonstreze daca bunurile au
fost utilizate de contribuabilul verificat pentru realizarea propriilor operatiuni impozabile.

Petenta mentioneaza ca organele de control nu fac niciun fel de analiza, ci indica doar un
anumit comportament al reprezentantilor furnizorului sau nerespectarea obligatiilor legale cu
privire la declararea facturilor. De asemenea, petenta precizeaza ca inspectorii fiscali au solicitat
AJFP Sector 2 B, prin adresa nr. 157742/13.05.2015, efectuarea unui control incrucisat pentru
stabilirea realitatii si legalitatii relatilor comerciale dintre SC X SRL si SC CO SRL, insa pana la
incheierea inspectiei si emiterea deciziei de impunere nu s-a primit niciun raspuns.

Reprezentantul societati precizeaza ca in lipsa vreunui raspuns la adresa de efectuare a
controlului incrucisat, organele de inspectie fiscala au apreciat ca respectiva cheltuiala nu poate fi
considerata deductibila, argumentandu-si solutia pe comportamentul fiscal al furnizorului,
respectiv ca acesta nu ar fi depus declaratiile 394 aferente anului 2011 si ca sunt neconcordante
intre livrarile declarate de aceasta societate si declaratiile furnizorilor acestei societati, in sprijinul
deciziei luate echipa de inspectie fiscala aratdnd ca societatea furnizoare, precum si
reprezentantii acesteia sunt cercetati penal.

in motivarea contestatiei, petenta afirma c& scopul economic al tranzactiei a fost atins si c&
realitatea efectuarii operatiunilor economice dintre cele doua societati (SC X si SC CO SRL) este
relevata de urmatoarele considerente:

— existenta documentelor justificative legale, inregistrate in contabilitate, care atesta
operatiunile economice respective;

— livrarea marfii este probata de receptia acesteia, fiind evidentiata in gestiunea
contestatarei;

— 1n calitate de beneficiar al unor livrari, contestatara nu poate fi facuta responsabila
pentru o fapta culpabila savarsita de furnizor.

Tn drept, societatea invoca prevederile art. 7 din Codul de procedur fiscal&, conform céruia
in analiza efectuata, organul fiscal trebuie sa identifice si sa aiba in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz si considera ca in cazul de fata echipa de control nu a facut nicio
verificare concreta pentru a putea trage o concluzie pertinenta.

Precizeaza ca faptul ca SC CO SRL nu si-a indeplinit propriile obligatii fiscale sau
comportamentul fiscal al acesteia, nu poate fi imputat societati SC X SRL si ca nu se poate
aprecia ca factura emisa de aceasta societate nu indeplineste conditia de document legal de
provenienta.

7. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, prin contestatia formulatd societatea
sustine ca Decizia de impunere este una nelegala motivat de prevederile art. 145, art. 146 si de
prevederile art. 155 alin. (5) din Codul Fiscal in vigoare in anul 2012.

a) Referitor la TVA in suma de X27 lei

Societatea considera ca in ceea ce priveste relatiile economice pe care le-a avut cu
societatea M SRL, organul de inspectie fiscala a apreciat in mod nelegal ca societatea a
inregistrat in mod eronat in evidenta contabild, in jurnalele de cumparari si in deconturile de TVA
in lunile septembrie 2012 si octombrie 2013, TVA deductibila in suma de X27 lei, motivat de faptul
ca facturile emise de acest furnizor nu pot constitui documente justificative de provenienta si nu
au fost emise de o persoana impozabila.

Aceasta sustine ca decizia inspectorilor fiscali este una nelegala deoarece acestia nu au
facut niciun fel de verificari in ceea ce priveste respectarea prevederilor legale cu privire la dreptul
de deducere, ci s-au limitat la a invoca ori rechizitorii, ori constatari facute de inspectorii din cadrul
Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 7 Sibiu in Procesul Verbal din 17.10.2014, astfel ca,
petenta considera ca recalificarea s-a efectuat in baza unor adrese si nu ca urmare a unui control
efectiv.

De asemenea, societatea afirma ca in baza art. 94 din Codul de Procedura Fiscala, n
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa
examineze documentele, sa stabileasca corect baza de impunere, diferentele datorate in plus sau
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in minus, dupa caz, dar s-a limitat doar la a corobora acte emise de diferite institutii (DRAF 7 Sibiu
si DRAF 6 Oradea), fara a analiza in mod obiectiv daca relatiile comerciale au avut un continut
economic si care este in concret acest continut.

b) Referitor la TVA in suma de X28 lei

Reprezentantul societatii sustine ca motivatiile expuse si prevederile legale mentionate la
punctul anterior sunt aplicabile si cu privire la aprecierea inspectorilor fiscali in ceea ce priveste
nedeductibilitatea TVA inscrisa in facturile emise de SC TCI SRL (X28 lei).

Sunt invocate de catre contestatara prevederile art. 145 alin. (2), art. 146 alin. (1),
mentionandu-se ca inspectorii fiscali nu au facut nicio referire la faptul ca ar fi dedus TVA de pe
facturi emise de vanzator fara respectarea art. 155 din Codul Fiscal.

in concluzie, societatea considerd ca nelegald decizia de impunere prin care echipa de
inspectie fiscala a stabilit nedeductibile cheltuielile pentru servicile sau marfurile livrate si
nedeductibilitatea taxei pe valoarea adaugata, motivand ca organul fiscal si-a argumentat in fapt
decizia doar pe considerente ce tin de comportamentul societatilor furnizoare (de ex. societai
care nu au respectat prevederile legale in ceea ce priveste declararea tranzacitiilor efectuate;
sesizarile sau dosarele penale in curs de solutionare cu privire la societatile furnizoare sau
reprezentantii acestora; dosare penale in care contestatara sau reprezentantul ei legal de la acea
vreme nu are nicio calitate).

Petenta sustine ca nelegalitatea deciziei de a califica ca nedeductibile cheltuielile, rezida si
din faptul ca, desi inspectorii fiscali au solicitat la organele abilitate efectuarea unor controale
incrucisate la furnizorii sai, pentru a se putea stabili ,realitatea si legalitatea” tranzacfjilor cu privire
la relatia economica avuta, organele abilitate nu au raspuns celor solicitate pana la data intocmirii
actelor contestate, insa inspectorii fiscali pe baza rationamentelor proprii au considerat ca
respectivele cheltuieli nu sunt deductibile.

Contestatara considera ca echipa de inspectie fiscala nu a respectat prevederile art. 7 si
art. 11, deoarece decizia luata este argumentata strict pe chestiuni referitoare exclusiv la
nerespectarea unor prevederi legale de catre furnizori sau a faptului ca acesti furnizori, sau
reprezentantii acestora, fac obiectul unor dosare de cercetare penala in care societatea nu are
nicio calitate, organele de control neefectuand o verificare a traseului marfurilor achizitionate si a
consecintelor fiscale produse.

In sustinere, societatea mai precizeaza cé&, desi prin punctul de vedere exprimat a invocat
practica Curtii Europene de Justitie si interpretarile date textelor legale aplicabile, inspectorii fiscali
nu au {inut cont de acestea si nu au justificat in niciun fel inaplicarea acestora in cazul sau si face
trimitere la deciziile CJUE in Cauzele conexe C-80/11, C-142/11 si C-277/14.

in drept, societatea isi intemeiaza contestatia pe prevederile legale evocate in cuprinsul
acesteia, precum si pe prevederile art. 205-218 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala (mentinute la art. 268 si urmatoarele din Legea 207/2015 privind noul Cod de procedura
fiscala si art. 352 din acelasi act normativ) si pe Deciziile CJUE.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/23.11.2015, emisd urmare a inspectiei
fiscale partiale, organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii suplimentare de plata in suma totala de X1
lei, din care X2 lei impozit pe profit, X3 lei dobédnzi/majorari de intarziere impozit pe profit, X4 lei
penalitati de intarziere impozit pe profit, X5 lei taxa pe valoarea adaugata, X6 lei dobanzi/ majorari
de intarziere TVA si X7 lei penalitati de intédrziere TVA.

Conform celor inscrise Tn Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/23.11.2015, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/23.11.2015 contestate, actiunea de inspectie
fiscala s-a efectuat in perioada 27.01.2015-23.11.2015, fiind suspendata de la data de 13.03.2015
pand la 21.09.2015. In perioada verificatd SC X SRL a desfisurat urmatoarele activitati
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economice: comert cu produse petroliere (carburant auto) en-gross si prin statiile de distributie a
carburantilor, comert cu amanuntul a marfurilor alimentare si nealimentare prin magazine
nespecializate, alimentatie publica in regim de restaurant si activitati sportive si de agrement,
extractia pietrei ornamentale si a pietrei pentru constructii, extractia pietrei calcaroase, ghipsului,
cretei si a ardeziei.

Avand in vedere faptul ca obiectul prezentei decizii de solutionare il constituie doar suma
de T lei, pentru care prin Decizia nr. 208/07.07.2016 a D.R.G.F.P. Brasov s-a dispus solutia de
suspendare, in cele ce urmeaza vor fi prezentate doar deficientele care au dus la stabilirea
acestor obligatii fiscale.

Cu prilejul inspectiei efectuate, organele de control au constatat urmatoarele deficiente, cu
influenta asupra obligatiilor fiscale datorate de societate in perioada verificata:

1. In perioada mai 2012 — septembrie 2012 societatea verificatd a inregistrat in evidenta
contabila si a considerat deductibile la calculul profitului impozabil cheltuieli in suma de X21 lei,
reprezentadnd cheltuieli cu prestarile de servicii efectuate de terti si cheltuieli cu intretinerea i
reparatiile facturate de SC TCI SRL.

In urma verificarilor efectuate si tindnd cont de constatarile din Procesul verbal nr.
2/22.04.2015 si din Procesul verbal nr. 4/19.10.2015, documente intocmite de inspectorii fiscali la
SC TCI SRL, echipa de inspeciie fiscala a constatat urmatoarele:

- SC TCI SRL nu a avut angajati in perioada mai-septembrie 2012;

- lucrarile de constructii facturate de SC TCI SRL catre SC X SRL au fost efectuate de catre
SC ACA SRL, in calitate de subantreprenor general (in valoare de X29 lei), iar aceasta societate
a efectuat o parte din lucrari cu personal propriu (in valoare de X21 lei), iar o alta parte din lucrari
au fost efectuate de SC P SRL (in valoare de X30 lei);

- SC ACA SRL nu a inscris in deconturile de TVA aferente trim. Il si Il 2012 nicio livrare de
bunuri sau prestare de servicii;

— datele inscrise de SC ACA SRL in declaratiile informative D394 aferente trim. Il si Ill 2012
nu corespund cu datele inscrise in deconturile de TVA aferente acelorasi perioade;

— in perioada mai-septembrie 2012, SC ACA SRL a avut un numar redus de salariatj,
respectiv 5 salariati cu norma intreaga (din care unul pe perioada determinatd) si un salariat
incadrat cu timp partial de munca pe perioada determinata, care au detinut urmatoarele functii:
muncitor necalificat la intretinerea de drumuri, sosele, poduri, baraje (2 persoane), tamplar
universal (o persoanad), menajera (o persoana), dulgher restaurator (o persoana), mecanic auto (o
persoana);

— lucrarile prezentate in anexele la facturi erau lucrari de Instalatii termice, electrice, sanitare,
canalizari, lucrari de finisaje interioare si exterioare (reparatii tencuieli, reparatii pervaze si usi,
vopsit tavane si pereti), confectionat jgheaburi si burlane din tabla zincata, dar personalul angajat
al SC ACA SRL nu avea calificarea necesara pentru efectuarea acestor lucrari, care necesitau
personal calificat;

— SC TCI SRL si SC ACA SRL (subcontractant al SC TCI SRL) nu au avut capacitatea
materiala si umana pentru executarea acestor lucrari.

Ca urmare a celor de mai sus, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca in perioada mai—
septembrie 2012 societatea verificata a considerat in mod eronat ca fiind deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu lucrarile si serviciile facturate de SC TCI SRL, in suma de X21
lei, in conditiile in care aceste lucrari/servicii nu au fost efectiv prestate.

2. n lunile septembrie- octombrie 2012 si octombrie 2013, societatea inregistreaza in
evidenta contabila cheltuieli cu costul bunurilor (motorina si anvelope resapate), in valoare totala
de X22 lei, in baza unor facturi avand inscrise la furnizor datele SC M SRL, dar nu a putut dovedi
realitatea si legalitatea acestor aprovizionari.

Organele de control precizeaza ca Directia Regionala Antifrauda Fiscala 7 Sibiu a transmis
prin adresa nr. 207271/ 24.10.2014, Procesul verbal nr. 2331/17.10.2014 din care rezulta ca la
SC X SRL a fost efectuat un control operativ si inopinat, avand ca obiectiv verificarea realitatii
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tranzactiilor efectuate de aceasta cu SC M SRL Oradea, urmare a adreselor emise de Directia
Regionala Antifrauda Fiscala 6 Oradea.

In urma controlului efectuat, organele de control ale DRAF 7 Sibiu au reincadrat tranzactiile
desfagurate de SC X SRL cu SC M SRL ca fiind tranzactii ce nu au scop economic.

Avand in vedere cele de mai sus, in vederea stabilirii realitatii tranzactiilor desfasurate intre
cele doua societati, organele de inspectie fiscala au procedat astfel:

- au analizat comportamentul fiscal al partenerului SC M SRL, conform datelor din bazele de
date ale ANAF (aplicatiile Fiscnet si DECIMP);

- au analizat documentele financiar contabile aferente achizitjiilor inregistrate de S.C. X S.R.L.
de la S.C. M SRL, astfel cum au fost puse la dispozitie de societatea verificata;

- au analizat modul de realizare a transportului marfurilor (motorina si anvelope) aferente
achizitiilor inregistrate de S.C. X S.R.L.dela S.C. M S.R.L;;

- au analizat diagramele rezultate din declaratiile informative cod 394 ce prezinta relatiile
comerciale pe lantul tranzactional aprovizionare— livrare realizate de societatile furnizoare.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a tinut cont si de informatiile cuprinse in
Rechizitoriului intocmit de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor din 12.12.2014, in dosarul
penal Z/P/2014 si de Rechizitoriului intocmit de Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor din
29.01.2014, in dosarul penal W/P/2014.

Din informatiile din cele doua rechizitorii, din informatiile obtinute cu prilejul controalelor
incrucisate efectuate, precum si ca urmare a consultarii bazelor de date ale ANAF, echipa de
inspectie fiscala a stabilit ca livrarile inscrise in cele doua facturi emise de societatea furnizoare
SC M SRL nu s-au confirmat, iar aceste facturi nu pot fi considerate documente justificative
conform dispozitiilor legale in vigoare.

Ca urmare echipa de inspecitie fiscala a concluzionat ca operatiunile inregistrate de SC X
SRL in relatia cu SC M SRL nu au avut loc, circuland doar documentele. Aceste documente nu au
fost considerate documente justificative pentru deducerea cheltuielilor, stabilindu-se ca
inregistrarea lor in evidenta contabila a fost facuta cu scopul de a crea aparenta existentei unor
operatiuni comerciale si implicit pentru diminuarea nejustificata a bazei impozabile si obtinerea de
avantaje fiscale.

Astfel, in conditiile in care nu s-a putut dovedi realitatea si legalitatea aprovizionarilor
inscrise in facturile emise de catre SC M SRL, organele de control au considerat ca aceste facturi
nu pot constitui documente justificative legale care sa dovedeasca provenienta bunurilor
aprovizionate pentru societatea SC X SRL si au stabilit ca suma totala de X22 lei, reprezentand
cheltuieli cu costul marfurilor, este nedeductibila la calculul profitului impozabil.

3. in luna martie 2011, societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu costul
marfurilor (motorina Euro 5), in valoare totala de X23 lei, in baza unor facturi avand inscrise la
furnizor datele SC B SRL, dar nu a putut dovedi realitatea si legalitatea acestor aprovizionari.

Referitor la SC B SRL, din consultarea bazei de date ANAF, echipa de a refinut
urmatoarele:

- A.J.F.P. sector 6 B a efectuat in perioada 19.12.2012-20.12.2012 un control incrucisgat la
SC B SRL B;

- 1n data de 28.05.2012 Garda Financiara Comisariatul General a incheiat Nota unilaterala
nr. CG 5327, iar in data de 12.03.2013 a fost incheiata Sesizarea penala nr. 121091 pentru un
prejudiciu in suma de X31 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, in vederea stabilirii realitatii tranzactiilor desfasurate intre
cele doua societati, organele de inspectie fiscala au procedat astfel:

- au analizat comportamentul fiscal al partenerului SC B SRL, conform datelor din bazele de
date ale ANAF (aplicatiile Fiscnet si DECIMP);

-au analizat documentele financiar contabile aferente achizitiilor inregistrate de S.C. X
S.R.L. de la S.C. B SRL, astfel cum au fost puse la dispozitie de societatea verificata;

-au analizat informatiile rezultate din actele de control incheiate de catre alte organe de
control referitoare la tranzactiile comerciale dintre cele doua societat;;
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-au analizat modul de realizare a transportului marfurilor (motorina) aferente achizitiilor
inregistrate de S.C. X S.R.L. delaS.C.B S.R.L;;

-au analizat diagramele rezultate din declaratjile informative cod 394 ce prezinta relatiile
comerciale pe lantul tranzactional aprovizionare— livrare realizate de societatile furnizoare;

-au analizat modul de plata al facturilor reprezentand achizitia de motorina;

-au analizat constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. F-Q 144/06.11.2013 intocmit de
A.J.F.P. C precum si cele din Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 12.05.2015 de
A.J.F.P. B la alti beneficiari ai SC B SRL.

Ca urmare a tuturor informatiilor obtinute, s-a stabilit ca operatiunile inregistrate de SC X
SRL in relatia cu SC B SRL sunt fictive, operatiunile economice nu au avut loc, circuland doar
documentele. Astfel, echipa de inspectie fiscala a concluzionat ca livrarile inscrise in facturile
emise de societatea furnizoare B SRL nu s-au confirmat, iar aceste facturi nu pot fi considerate
documente justificative pentru deducerea cheltuielilor conform dispozitiilor legale in vigoare,
inregistrarea lor in evidenta contabila fiind facuta cu scopul de a crea aparenta existentei unor
operatiuni comerciale si implicit pentru diminuarea nejustificata a bazei impozabile si obtinerea de
avantaje fiscale.

Drept urmare, in conditile in care nu s-a putut dovedi realitatea si legalitatea
aprovizionarilor inscrise in facturile avand inscrise la furnizor datele SC B SRL, echipa de
inspectie fiscala a stabilit ca suma totala de X23 lei, reprezentand cheltuieli cu costul marfurilor,
nu este deductibila la calculul profitului impozabil.

4. In luna ianuarie 2011, societatea a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu costul
marfurilor (motorina Euro 5), in valoare totala de X24 lei, in baza unor facturi avand inscrise la
furnizor datele SC IS SRL, dar nu a putut dovedi realitatea si legalitatea acestor aprovizionari.

Referitor la SC IS SRL, din consultarea bazei de date ANAF, echipa de a retinut ca in data
de 17.11.2011 Garda Financiara Sectia Municipiului B a incheiat Nota unilaterala nr. B 29690, iar
in data de 03.02.2012 a fost incheiata Sesizarea penala nr. 807566 pentru un prejudiciu in suma
de X32 lei, societatea fiind incadrata ca ,firma fantoma”.

In vederea stabilirii realitatii tranzactiilor desfisurate ntre cele doua societati, organele de
inspectie fiscala au procedat astfel:

- au analizat comportamentul fiscal al partenerului SC IS SRL, conform datelor din bazele de
date ale ANAF (aplicatiile Fiscnet si DECIMP);

- au analizat documentele financiar contabile aferente achizitiilor inregistrate de S.C. X
S.R.L. de la S.C IS SRL, astfel cum au fost puse la dispozitie de societatea verificata;

- au analizat modul de realizare a transportului marfurilor (motorind) aferente achizitjilor
inregistrate de S.C. X S.R.L. delaS.C. IS S.R.L;

- au analizat diagramele rezultate din declaratiile informative cod 394 ce prezinta relatiile
comerciale pe lantul tranzactional aprovizionare— livrare realizate de societatile furnizoare;

- au analizat modul de plata al facturilor reprezentand achizitia de motorina.

Ca urmare a tuturor informatiilor obtinute, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca livrarile
inscrise in facturile emise de societatea furnizoare SC IS SRL nu se confirma, iar aceste facturi
nu pot fi considerate documente justificative conform dispozitiilor legale in vigoare, respectiv ca
operatiunile inregistrate de SC X SRL in relatia cu SC IS SRL sunt fictive, acestea nu au avut loc,
intre cele doua societatii circuland doar documentele.

Aceste documente, intocmite pe relatia SC IS SRL — SC X SRL, nu au fost considerate
documente justificative care sa dovedeasca provenienta bunurilor aprovizionate pentru societatea
SC X SRL, inregistrarea lor in evidenta contabila fiind efectuata cu scopul de a crea aparenta
existentei unor operatiuni comerciale si implicit pentru diminuarea nejustificata a bazei impozabile
si obtinerea de avantaje fiscale.

Drept urmare, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca suma totala de X24 lei, reprezentand
cheltuieli cu costul marfurilor, este nedeductibila la calculul profitului impozabil.
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5. In perioada 21.01.2011-01.02.2011, societatea a finregistrat in evidenta contabild
cheltuieli cu costul marfurilor (motorina Euro 5), in valoare totala de X25 lei, in baza unor facturi
avand inscrise la furnizor datele SC DE SRL, dar nu a putut dovedi realitatea si legalitatea
acestor aprovizionari.

Din informatiile furnizate de baza de date ANAF referitor la SC DE SRL, echipa de control a
retinut ca Garda Financiara Sectia Municipiului B a incheiat in data de 01.02.2012 Nota
unilaterala nr. B 30126, iar in data de 15.02.2012 a fost incheiata Sesizarea penala nr. 807566,
pentru un prejudiciu in suma de X33 lei, societatea fiind incadrata ca ,firma fantoma”.

Prin adresa nr. 1385147/27.03.2015 BCCO B- SCCO Calarasi a inaintat organelor de
control, in format electronic, un exemplar al Rechizitoriului nr. BD/P/2011 emis in dosarul penal cu
acelasi numar, din care s-a retinut ca rolul societatii DE SRL B, societate interpusa in circuitul
financiar fictiv creat, a fost acela de a achizitiona motorina Euro 5 de la diverse societati.

Avand in vedere cele de mai sus, in vederea stabilirii realitatii tranzactiilor desfasurate intre
cele doua societati, organele de inspectie fiscala au procedat astfel:

- au analizat comportamentul fiscal al partenerului SC DE SRL, conform datelor din bazele
de date ale ANAF (aplicatiile Fiscnet si DECIMP);

- au analizat documentele financiar contabile aferente achizitiilor inregistrate de S.C. X
S.R.L. de la S.C. DE SRL, astfel cum au fost puse la dispozitie de societatea verificata;

- au analizat modul de realizare a transportului marfurilor (motorind) aferente achizitjilor
inregistrate de S.C. X S.R.L. de la S.C. DE S.R.L;

- au analizat diagramele rezultate din declaratiile informative cod 394 ce prezinta relatiile
comerciale pe lantul tranzactional aprovizionare— livrare realizate de societatile furnizoare;

- au analizat modul de plata al facturilor de achizitie.

Ca urmare a tuturor informatiilor obtinute, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca livrarile
inscrise in facturile emise de societatea SC DE SRL nu s-au confirmat, iar aceste facturi nu pot fi
considerate documente justificative conform dispozitilor legale in vigoare, respectiv ca
operatiunile inregistrate de SC X SRL in relatia cu SC DE SRL, in ceea ce priveste bunurile mai
sus mentionate, sunt fictive, operatiunile economice nu au avut loc, intre cele doua societafi
circuland doar documentele.

S-a stabilit ca aceste documente, intocmite pe relatia SC DE SRL- SC X SRL, au fost
inregistrate in evidenta contabila cu scopul de a se crea aparenta existentei unor operatiuni
comerciale si implicit pentru diminuarea nejustificata a bazei impozabile si obtinerea de avantaje
fiscale.

Drept urmare, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca suma totala de X25 lei, reprezentand
cheltuieli cu costul marfurilor, este nedeductibila la calculul profitului impozabil.

6. In luna februarie 2011, societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu costul
marfurilor (motorina Euro 5), in valoare totala de X26 lei, in baza unor facturi avand inscrise la
furnizor datele SC CO SRL, dar nu a putut dovedi realitatea si legalitatea acestor aprovizionari.

In vederea stabilirii realitatii tranzactiilor desfasurate intre cele doua societati, organele de
inspectie fiscala au procedat astfel:

- au analizat comportamentul fiscal al partenerului SC CO SRL, conform datelor din bazele
de date ale ANAF (aplicatiile Fiscnet si DECIMP);

- au analizat documentele financiar contabile aferente achizitiilor inregistrate de S.C. X
S.R.L. de la S.C. CO SRL, astfel cum au fost puse la dispozitie de societatea verificata;

- au analizat modul de realizare a transportului marfurilor (motorina) aferente achizitiilor
inregistrate de S.C. X S.R.L. delaS.C. COS.R.L;

- au analizat diagramele rezultate din declaratiile informative cod 394 ce prezinta relatiile
comerciale pe lantul tranzactional aprovizionare— livrare realizate de societatile furnizoare;

- au analizat modul de plata al facturilor reprezentand achizitia de motorina.

Ca urmare a tuturor informatiilor obtinute, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca livrarile
inscrise Tn facturile avand inscrise la furnizor datele SC CO SRL nu s-au confirmat, iar aceste
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facturi nu pot fi considerate documente justificative conform dispozitilor legale in vigoare,
respectiv ca operatiunile Tnregistrate de SC X SRL in relatia cu SC CO SRL sunt fictive,
operatiunile economice neavand loc, intre societati circuland doar documentele.

S-a stabilit ca aceste documente, intocmite pe relatia SC CO SRL- SC X SRL, au fost
inregistrate in evidenta contabilda cu scopul de a se crea aparenta existentei unor operatiuni
comerciale si implicit pentru diminuarea nejustificata a bazei impozabile si obtinerea de avantaje
fiscale.

Drept urmare, echipa de inspeciie fiscala a stabilit ca suma totala de X26 lei, reprezentand
cheltuieli cu costul marfurilor, este nedeductibila la calculul profitului impozabil.

in concluzie, avand in vedere deficientele mai sus prezentate, pentru perioada verificats
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de X8 lei, pentru
care au fost calculate accesorii.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, echipa de inspectie fiscald a considerat ca sunt
incidente prevederi art. 11 alin. (1), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) si m) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in baza dispozitiilor art. 119, art. 120 si art. 120 din O.G. 92/2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru impozitul pe
profit stabilit suplimentar de plata in suma de X8 lei, au fost calculate accesorii in suma totala de
X34 lei, din care dobanzi/majorari de intarziere in suma de X9 lei si penalitati de intarziere in
suma de X10 lei.

7. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Organele de control precizeaza ca pentru TVA a fost verificatd perioada 01.04.2011-
31.03.2014, iar din raportul de inspectie fiscala rezulta ca in urma inspectiei fiscale au fost
constatate urmatoarele deficiente in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata:

A) in lunile septembrie 2012 si octombrie 2013 societatea inregistreaza si deduce TVA in
suma totala de X27 lei, aferenta achizitiei de motorina si produse energetice de la SC M SRL.

In urma verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscald a stabilit c& societatea X SRL nu
are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X27 lei, intrucat facturile fiscale
nu sunt intocmite de o persoana impozabila, cu respectarea dispozitiilor legale, nu indeplinesc
conditia de document legal de provenienta, nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor, iar taxa
dedusa nu este generata de o operatiune impozabila, fiind incidente prevederile art. 146 alin. (1)
lit. @) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de control precizeaza ca in conformitate cu Rechizitoriului intocmit de Parchetul
de pe langa Tribunalul Bihor din 12.12.2014, in dosarul penal Z/P/2014 si Rechizitoriului Tntocmit
de Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor din 29.01.2014, in dosarul penal W/P/2014 si urmare a
controalelor incrucisate efectuate, precum si a consultarii bazelor de date ale ANAF, a rezultat ca
livrarile inscrise in cele doua facturi emise de societatea M SRL (factura seria MR, nr.
016/28.09.2012 si factura seria MR, nr. 222/16.09.2013) nu s-au confirmat si ca urmare, aceste
facturi nu pot fi considerate documente justificative conform dispozitiilor legale in vigoare.

B) Echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de X28 lei, inscrisa in facturi emise de SC TCI SRL, in conditiile in
care lucrarile si serviciile inscrise in aceste facturi nu au fost efectiv prestate si nu au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, fiind incidente prevederile art. 145 alin. (2)
lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere deficientele mai sus prezentate, pentru perioada verificata echipa de
inspectie fiscala a stabilit TVA suplimentara in suma de X11 lei, pentru care au fost calculate
accesorii in suma totala de X35 lei, din care dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma
de X12 lei si penalitati de intarziere in suma de X13 lei.
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lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, se retin urmatoarele:

A. Aspecte de procedura

In ceea ce priveste aspectele procedurale invocate de contestatar, organul de solutionare a
contestatiei nu se va mai investi cu solutionarea acestora, deoarece au fost analizate prin Decizia
nr. 208/07.07.2016, emisa de D.G.R.F.P. Brasov, fiind constatate ca neintemeiate.

B. Pe fond

Referitor la suma de T lei, compusa din:

— impozit pe profit in suma de X8 lei;

— dobéanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de X9 lei;
— penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de X10 lei;

— taxa pe valoarea adaugata in suma de X11 lei;

— dobénzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de X12 lei;

— penalitati de intarziere aferente TVA in suma de X13 lei.

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, se
poate pronunta daca X S.R.L. in mod corect a dedus aceste cheltuieli si TVA aferenta, in
conditiile in care organele de control nu au verificat daca respectivele achizitii au fost
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile, respectiv pentru operatiunile
taxabile ale societatii.

Conform documentelor la dosar, la SC X SRL a fost efectuata o inspectie fiscala prin care
s-a verificat impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2011-31.12.2013 si taxa pe valoarea
adaugata pentru perioada 01.04.2011-30.04.2014.

SC X SRL este o societatea comerciala privata cu capital privat autohton, avand ca obiect
principal de activitate declarat fabricarea betonului, cod 2363, iar in perioada supusa inspeciiei
fiscale a desfasurat urmatoarele tipuri de activitati:

— comert cu produse petroliere (carburant auto) en-gross si prin statile de distributie a
carburantilor amplasate in localitatile: X, Abrud, Sibot;

— comer{ cu amanuntul a marfurilor alimentare si nealimentare prin magazine nespecializate
amplasate in statiile de distributie carburanti;

— alimentatie publica in regim de restaurant si activitati sportive si de agrement derulate la
punctul de lucru din Drambar;

— extractia pietrei ornamentale si a pietrei pentru constructii, extractia pietrei calcaroase,
ghipsului, cretei si a ardeziei.

Urmare a inspeciiei fiscale desfasurate s-a incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/23.11.2015 si s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/23.11.2015, prin care s-au stabilit Tn
sarcina societatii obligatii suplimentare de plata in suma totala de X1 lei, din care doar suma de
T lei, compusa din impozit pe profit in suma de X8 lei, dobanzi/majorari de intarziere impozit pe
profit in suma de X9 lei, penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de X10 lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de X11 lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de
X12 lei si penalitati de intarziere aferente TVA in suma de X13 lei, face obiectul prezentei
analize.

in fapt, conform raportului de inspectie fiscald, urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C.
X S.R.L., organele de inspectie fiscala au constatat ca:

1. In perioada mai 2012— septembrie 2012 societatea verificatd a inregistrat in evidenta
contabila in conturile 628- Alte cheltuieli cu serviciile realizate de terti si 611- Cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile si a considerat deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuieli cu
prestarile de servicii efectuate de terti, respectiv cheltuieli cu intretinerea si reparatiile facturate de
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SC TCI SRL, in suma totala de X36 lei, din care doar suma de X21 lei (X36 lei-1.295 lei sconturi
acordate de SC TCI SRL- X30 lei servicii prestate de catre SC P SRL pentru SC ACA SRL) a fost
respinsa la deducere.

Pentru facturile de achizitie, societatea a prezentat anexe in care este prezentat generic
Lipul de lucrari”, unitatea de masura si pretul, dar care nu pot permite a se identifica locul in care
au fost realizate lucrarile, materialele utilizate, timpul de lucru, manopera pentru fiecare tip de
lucrare, cotele de cheltuieli indirecte etc.

Din verificarea bazei de date la nivelul ANAF Info PC-Detalii Contribuabili si a datelor din
programul REVISAL organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- SC TCI SRL nu a mai depus declaratii fiscale (declaratia 100 si declaratia 300)
incepand cu luna septembrie 2014;

- Societatea depune pentru trim. Il 2012 decont de TVA in care nu inscrie nicio
achizitie si nicio livrare, nu depune pentru trim Il 2012 declaratia 394;

- Pentru trim. Il 2012 TCI SRL depune decont de TVA in care declara livrari de bunuri
si prestari de servicii In suma de X37 lei, iar la randul regularizari inscrie suma de
X38 lei. In declaratia D394 aferenta trim. 11l 2012 societatea declara livrari citre SC X
SRL in suma de X39 lei, acestea fiind singurele livrari de bunuri si servicii declarate
prin D 394 in anul 2012;

- Livrarile de bunuri si prestarile de servicii inscrise in deconturile de TVA aferente
anului 2012 sunt in suma totala de X40 lei, in timp ce veniturile din exploatare
inscrise in declaratia 101 sunt in suma de X41 lei;

- nu a avut salariati in perioada mai 2012-septembrie 2012.

Avand in vedere cele de mai sus, a fost solicitata efectuarea unui control incrucisat la SC
TCI SRL, la finalizarea caruia s-a intocmit PV nr. 2/22.04.2015, in care se precizeaza ca:

- Societatea nu functioneaza la sediul social declarat, din mun. X, str. Morii, nr. 5,
valabilitatea sediului fiind expirata din data de 03.04.2013. La aceasta adresa nu a putut fi
contactat administratorul societatii si nici un alt reprezentant al acesteia;

- administratorul societatii, dl P Sorin a fost contactat telefonic si invitat la sediul AJFP X in
data de 17.03.2013, data la care i-a fost inmanata sub semnatura invitatia nr. 136751/ 17.03.2015
prin care i s-a solicitat prezentarea actelor si documentelor contabile ale societatii pentru perioada
mai- septembrie 2012;

- In data de 18.03.2015 dI P Sorin s-a prezentat la sediul AJFP X cu Registrul unic de
control, insd nu a prezentat toate documentele solicitate, respectiv nu a prezentat actele si
documentele contabile ale societatii, registrele de contabilitate, jurnalele de vanzari si cumparari,
statele de plata etc. Au fost prezentate o parte din facturile emise de catre SC TCI SRL pentru SC
X SRL;

- Intrebat fiind cine a efectuat in perioada mai-septembrie 2012 lucrarile de constructii
facturate pentru SC X SRL, dl P Sorin a raspuns ca subantreprenorul la aceste lucrari a fost SC
ACA SRL (avand acelasi administrator cu SC TCl SRL), care a efectuat o parte din lucrari cu
angajatii proprii, iar o parte a fost efectuata de catre SC P SRL si SC T SRL.

Din analiza informatiilor furnizate de baza de date ANAF, organele de inspectie fiscala au
constatat ca:

- SC T SRL nu a prestat in anul 2012 servicii pentru SC ACA SRL,;

- SC P SRL a prestat in perioada mai-septembrie 2012 servicii pentru SC ACA SRL in
suma de X30 lei;

- SC ACA SRL nu a inscris in deconturile de TVA aferente trim. Il si Il 2012 nicio
livrare de bunuri sau prestare de servicii;

- Datele inscrise de SC ACA SRL in D394 aferente trim. Il si lll 2012 nu corespund cu
datele inscrise in deconturile de TVA aferente aceleiasi perioade;

- Datele inscrise de SC TCI SRL in decontul de TVA aferent trim. Ill 2012 nu
corespund cu datele din D394 aferenta aceleiasi perioade;

- Exista neconcordante intre livrarile de bunuri/prestarile de servicii declarate in trim. Il
si lll 2012 de catre SC ACA SRL si achizitiile declarate de TCI SRL;

- Intrim. 11 2012 SC TCI SRL nu depune declaratia D394;
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- In perioada mai-septembrie 2012 SC ACA SRL a avut un numar redus de salariati,
respectiv 5 salariati cu norma intreaga si un salariat cu timp partial de munca.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au concluzionat in PV nr. 2/22.04.2015
ca serviciile facturate de SC TCI SRL catre SC X SRL, in suma de X21 lei, nu au fost efectiv
prestate.

In PV de control incrucisat nr. 4/19.10.2015, inspectorii fiscali au retinut c& in anexele la
facturile emise de SC TCI SRL nu sunt prezentate locatiile unde au fost efectuate lucrarile, sunt
inregistrate materialele puse la dispozitie (tablou electric, tablou general, strasina infundata,
burlane, jgheaburi), desi societatea nu a achizitionat in perioada respectiva aceste materiale si ca
lucrarile nu puteau fi realizate de SC TCI SRL deoarece nu avea personal angajat.

In raportul de inspectie fiscald F-X/23.11.2015, care a stat la baza emiterii deciziei
contestate, echipa de inspecitie fiscala retine ca a analizat tranzactiile desfasurate intre SC X SRL
si SC TCI SRL si a concluzionat ca lucrarile nu au fost efectiv efetuate, ,niciuna dintre cele doua
societati (SC TClI SRL si SC ACA SRL) nu au avut capacitatea materialda si umana pentru
executarea acestor lucréri”, drept pentru care devin incidente prevederile art. 19 alin. (1), art. 21,
alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 48 din HG nr. 44/2004.

Drept urmare, deoarece profitul impozabil al anului 2012 a fost diminuat nejustificat cu
suma de X21 lei, reprezentand cheltuieli cu lucrari si servicii facturate de SC TCI SRL, in
conditiile in care s-a concluzionat ca lucrari si servicii nu au fost efectiv prestate, a fost stabilit un
impozit pe profit suplimentar de platd in suma de X42 lei, pentru care s-au calculat
dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere.

Totodata, in conditile in care s-a concluzionat ca lucrarile si serviciile inscrise in aceste
facturi nu au fost efectiv prestate si nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
ale SC X SRL, in baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a respins la deducere TVA
inscrisa in facturile emise de SC TCI SRL, in suma de X28 lei, si a calculat dobanzi/majorari de
intarziere si penalitati de intarziere.

2. Tn lunile septembrie 2012, octombrie 2012 si octombrie 2013 petenta a inregistrat in
evidenta contabila si a considerat deductibile la calculul profitului impozabil cheltuieli cu costul
bunurilor (motorina si anvelope resapate) in valoare totala de X22 lei, in baza unor facturi avand
inscrise ca furnizor SC M SRL, in conditile in care nu a putut dovedi realitatea si legalitatea
acestor aprovizionari.

Pentru stabilirea situatiei fiscale, echipa de inspectie fiscala a analizat informatiile din
Procesul verbal nr. 2331/17.10.2014 incheiat de catre Directia Regionala Antifrauda Fiscala 7
Sibiu, din care a rezultat ca a fost efectuat un control operativ si inopinat la SC X SRL avand ca
obiectiv verificarea realitatii tranzactiilor efectuate de aceasta cu SC M SRL Oradea, urmare a
adreselor emise de Directia Regionala Antifrauda Fiscala 6 Oradea.

In acest proces verbal, se retine ca in urma controlului efectuat, inspectorii antifrauda din
cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 7 Sibiu au reincadrat tranzactiile desfagurate intre
SC M SRL si SC X SRL ca fiind tranzactii ce nu au scop economic.

Cu privire la comportamentul fiscal al partenerului SC M SRL, organele de control
precizeaza ca in conformitate cu informatiile furnizate de bazele de date ale ANAF (aplicatiile
Fiscnet si DECIMP) au constatat urmatoarele:

- S.C. M SRL are sediul social si domiciliul fiscal Tn mun. Oradea, str. Liszt Ferenc nr. 2A, bl.
PB 151, parter- uscatorie;

- Societatea a fost infiintata Tn anul 2012 si a fost inregistrata ca platitoare de TVA in perioada
21.06.2012-06.11.2014 si platitoare de impozit pe profit;

- Incepand cu data de 29.06.2014 societatea este in stare de faliment;

- Obiectul de activitate al SC M SRL este ,Intermedieri in comertul cu produse diverse” iar
conform vectorului fiscal, societatea nu figureaza ca platitoare de accize;
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- conform Rechizitoriului din 12 decembrie 2014, intocmit de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor (Dosar Z/P/2014), SC M SRL a fost infiintatéd de catre C loan, insa calitatea de
asociat si administrator unic a fost definuta de catre dl. CA Mircea, persoana care in fapt nu a
desfasurat niciun fel de activitate in numele acestei societati. Despre numitul CA Mircea,
inculpatul C loan a declarat ca este un prieten de-al sau care in prezent locuieste in strainatate si
care a primit diverse sume de bani pentru a accepta infiinfarea societatii in numele sau, fara a
desfasura niciun fel de activitate Tn numele acesteia;

- SC M SRL nu a functionat la sediul social declarat, sediu care in fapt este un spatiu care a
servit drept uscatorie a unui bloc de apartamente si unde in prezent functioneaza o croitorie,
aspecte care rezulta din verificarile organelor fiscale;

- SC M SRL nu a avut puncte de lucru, nu a detinut mijloace fixe si nu a avut angajati. Cu
toate acestea, in perioada 2012-2013 societatea a emis facturi in care sunt inscrise operatiuni
comerciale de livrari de marfuri si servicii: piese de schimb, panouri fotovoltaice, utilaje, prestari
servicii, produse de curatenie si publicitate, creare pagina web, studiu de piata, consultanta
financiara, mobilier birou, materiale de constructii, consultant IT, inchirieri utilaje, produse
ceramice, plante, marfuri alimentare, motorina, carne si animale vii;

- SC M SRL a functionat ca societate funizoare de facturi fictive de livrare catre alte societati
comerciale, avand un comportament de ,tip fantoma”;

- 1n urma rechizitoriului intocmit de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatului C loan, pentru complicitate la evaziune fiscala.

Din analiza documentelor financiar-contabile aferente achizitiilor inregistrate de S.C. X
S.R.L. de la S.C. M SRL, astfel cum au fost puse la dispozitie de societatea verificata, s-a
constatat ca S.C. M SRL a emis pentru S.C. X SRL, in perioada septembrie 2012-septembrie
2013, un numar de doua facturi in valoare totala de X43 lei, dupa cum urmeaza:

- factura seria MR nr. 016/28.09.2012 in care sunt inscrise produse energetice in valoare totala
de X44 lei, din care baza impozabila in valoare de X45 lei si TVA in valoare de X46 lei;

- factura seria MR, nr. 222/16.09.2013 in care sunt inscrise anvelope resapate (20 bucati) in
valoare totala de X47 lei, din care baza impozabila in valoare de X48 lei si TVA in valoare de X49
lei.

Referitor la aceste facturi se mentioneaza ca sunt completate manual si nu sunt semnate
de primire de catre reprezentantii SC X SRL.

Organele de control mai precizeaza ca societatea verificata a Tnregistrat in evidenta
contabila cele doua facturi ce reflecta achizitii de bunuri, intocmind totodata si notele de receptie
si constatare de diferente, care insa nu cuprind datele comisiei de receptie, ale gestionarului,
prezentand doar o semnatura si stampila societatii X SRL, nefiind astfel respectate prevederile
OMFP nr. 3512/2008 privind documnetele financiar-contabile, Anexa nr. 2, grupa a lll-a - Nota de
recepiie si constatare diferente, cod 14-3-1-A si prevederile pct. 156, alin. 2 din OMFP nr.
3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conform cu DE.

De asemenea, se precizeaza ca facturile sunt inregistrate in jurnalele de cumparari,
registrul jurnal si balantele de verificare intocmite de SC X SRL la perioada la care se refera.

Pe factura ce reflecta achizitia de motorina, la rubrica ,Date privind expeditia”, la numele
delegatului este inscris numele asociatului si administratorului CA Mircea, desi dl C loan (care a
infiintat societatea si care este imputernicit sa reprezinte societatea) a declarat ca dl CA Mircea
locuieste in strainatate si acesta nu a efectuat nicio activitate in numele SC M SRL. Atasat facturii
seria MR nr. 016/28.09.2012, ce reflecta achizitia de produse energetice, este anexat in copie
(semnat si stampilat pentru conformitate cu originalul de catre SC M SRL) un certificat de
incercare emis de Oil Terminal care insa nu este lizibil. Societatea verificata nu a prezentat niciun
alt element probatoriu (comanda, contract, etc.) care sa sustina corectitudinea datelor Tnscrise in
documentele justificative care au stat la baza inregistrarilor din evidenta contabila.

Referitor la motorina Euro 5 in valoare de X45 lei aprovizionata de la SC M SRL, organele
de control precizeaza ca a fost transferata in gestiunea depozit en-gros prin bonul de transfer nr.
150303/28.09.2012, fiind considerata cheltuiala deductibila la data descarcarii gestiunii, respectiv:
X50 lei Tn luna septembrie 2012 (motorina in valoare de X51 lei data in consum la gestiunea
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,cariera”, motorina in valoare de X52 lei vanduta, motorina in valoare de X53 lei transferata la
gestiunea ,Statie soseaua de centurd”), iar suma de X54 lei in luna octombrie 2012. Anvelopele
resapate R25 in valoare de X48 lei au fost inregistrate pe costuri in luna septembrie 2013 prin
bonul de consum 602423/30.09.2013.

Cu privire la modul de realizare a transportului marfurilor (motorina si anvelope) aferente
achizitiilor inregistrate de S.C. X S.R.L. de la S.C. M S.R.L., din analiza documentelor puse la
dispozitie de catre societatea verificata (factura, note de receptie si constatare diferente) a rezultat
ca transportul produselor energetice (motorina) a fost efectuat cu mijlocul de transport avand
numarul de inmatriculare XO7TEP, delegat CA Mircea, legitimat cu Cl seria XH nr. 269050, iar
transportul anvelopelor a fost efectuat cu mijlocul de transport avand nr. de Tnmatriculare
BL536AA.

Din verificarea bazei de date a M.A.l. s-a constatat ca mijlocul de transport cu nr. de
inmatriculare XO7TEP era o autocisterna specializata apartinand societatii TEL SA din Oradea, a
carui certificat de nregistrare a fost radiat in data de 11.10.2012. Conform datelor inscrise in
factura nr. 016/28.09.2012, transportul bunurilor s-a efectuat in data de 28.09.2012, insa din
consultarea bazei de date Info PC rezulta ca societatea TEL SA era in stare de faliment incepand
cu data de 01.03.2012, iar conform diagramelor C-Lynx, intre SC M SRL si SC TEL SA din
Oradea nu exista nicio legatura.

In ceea ce priveste transportul bunurilor inscrise in factura nr. 222/16.09.2073, atat din
datele privind expeditia cat si din Nota explicativa data de dl Lapadat Eugen, rezulta ca aceste
bunuri au fost transportate cu mijlocul de transport avand nr. de inmatriculare BL536AA, referitor
la care in baza de date a M.A.Il. nu exista nicio inregistrare.

Din analiza diagramelor C-Lynx, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC M SRL a
declarat in anul 2012 achizitii de bunuri si servicii in suma totala de X55 lei, achizitii declarate in
principal de la SC D SRL, societate care nu depune D 394 in anul 2012, precum si de la SC FI
SRL, A SRL, MP SRL, NA SRL, Z SRL, societati care asa cum rezulta din Rechizitoriul Tntocmit
de Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor din 12.12.2014, in dosarul penal Z/P/2014 si din
Rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor din 29.01.2014 in dosarul penal
W/P/2014, au avut un comportament de ,tip fantoma”, fiind create pentru practicarea evaziunii
fiscale. Societatile mentionate anterior au functionat ca societati comerciale ,de sacrificiu”,
denumite in doctrina societati de tip ,bidon”, ce aveau doar rolul de a crea un circuit al
documentelor contabile in asa fel incat toate verificarile organelor fiscale sa conduca spre
concluzia ca reprezentantii acestor societati au fost cei care au desfasurat relatii comerciale,
relatii comerciale pe care nu le-au inregistrat si declarat. Aceste societati au avut rolul de a emite
documente justificative (facturi) care sa ateste doar scriptic cheltuieli fictive cu aprovizionari de
bunuri si servicii.

Pentru anul 2013, conform diagramelor C-Lynx, SC M SRL a declarat achizitii in suma de
X56 lei, de la societati ce au avut un comportament ,tip fantoma” (SC MP SRL, SC FI SRL) sau
de la societati care nu au declarat livrari catre SC M SRL (SC W SRL). Mai mult decat atat,
conform datelor din aplicatia ce gestioneaza declaratiile D394 si a datelor din aplicatia C-Lynx, SC
M SRL nu a declarat in luna septembrie 2013 si de altfel, nici in cursul anului 2013, livrari de
bunuri catre SC X SRL.

Din coroborarea informatiilor din Rechizitoriului intocmit de Parchetul de pe langa Tribunalul
Bihor din 12.12.2014, in Dosarul penal Z/P/2014 si din Rechizitoriului intocmit de Parchetul de pe
langa Tribunalul Bihor din 29.01.2014 in Dosarul penal W/P/2014, urmare a controalelor
incrucisate efectuate precum si a consultarii bazelor de date ale ANAF, echipa de inspeciie fiscala
a stabilit ca livrarile inscrise in cele doua facturi emise de SC M SRL nu s-au confirmat, iar aceste
facturi nu pot fi considerate documente justificative conform dispozitiilor legale in vigoare.

Ca urmare, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca operatiunile Tnregistrate de SC X SRL in
relafia cu SC M SRL, in ceea ce priveste achizifia de motorina si anvelope sunt fictive,
operatiunile economice nu au avut loc, circuland doar documentele. Aceste documente intocmite
pe relatia SC M SRL-SC X SRL nu au fost considerate documente justificative, stabilindu-se ca
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inregistrarea lor in evidenta contabila a fost facutd cu scopul de a crea aparenta derularii unor
operatiuni comerciale si implicit pentru diminuarea nejustificata a bazei impozabile si obtinerea de
avantaje fiscale.

Astfel, in conditiile n care nu s-a putut dovedi realitatea si legalitatea aprovizionarilor
inscrise in facturile emise de catre SC M SRL, echipa de control a considerat ca aceste facturi nu
pot constitui documente justificative legale care sa dovedeasca provenienta bunurilor
aprovizionate pentru societatea SC X SRL, iar suma totala de X22 lei reprezentand cheltuieli cu
costul bunurilor este nedeductibila la calculul profitului impozabil, fiind stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de X57 lei, pentru care au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati de intarziere.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a respins la deducere si a stabilit o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata in suma de X27 lei, pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de
intarziere si penalitati de intarziere.

3. In luna martie 2011 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild si a considerat
deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuieli cu costul marfurilor (motorind Euro 5) in
valoare totala de X23 lei, in baza unor facturi avand inscrisa la furnizor pe SC B SRL, in conditiile
in care nu s-a putut dovedi realitatea si legalitatea aprovizionarilor inscrise in aceste facturi.

in raportul de inspectie fiscald echipa de control mentioneazéa c& in conformitate cu datele
din bazele de date ANAF, aplicatia Info PC, in data de 28.05.2012 la SC B SRL a fost incheiata
de catre Garda Financiara Comisariatul General Nota unilaterala nr. CG 5327, iar in data de
12.03.2013 a fost incheiata Sesizarea penala nr. 121091 pentru un prejudiciu in suma de X31 lei.
Drept urmare, organele de inspectie fiscala au inaintat o adresa Parchetului de pe langa
Judecatoria Sector 6 B, prin care au solicitat informatii in legatura cu stadiul solutionarii sesizarii
penale mentionate anterior. In adresa de rdspuns nr. 164906/29.05.2015, Parchetul de pe langa
Tribunalul B a comunicat urmatoarele:

- in dosarul penal nr. Z/P/2013 avand ca obiect verificarea relatiei comerciale derulate
intre SC B SRL si un agent economic din judetul C, s-a dispus Tnceperea urmaririi
penale la data de 09.07.2014, sub aspectul comiterii infractiunilor de evaziune fiscala;

- ulterior, la data de 19.11.2014, la dosarul penal nr. Z/P/2013 a fost reunit dosarul
penal nr. W/P/2014, in care se efectueaza cercetari privind relatia comerciala dintre
SC B SRL si un agent economic din judetul Brasov, fiind inceputa urmarirea penala
din data de 01.10.2014, sub aspectul comiterii infractiunilor de evaziune fiscala;

- din analiza extrasului de cont obtinut pentru SC B SRL a rezultat ca aceasta societate
a incasat sume de bani in cursul anului 2011 de la SC X SRL X, cu justificarea
,contravaloare facturi”;

- SC B SRL nu a desfasurat activitate la sediul declarat organelor fiscale (Municipiul B,
Splaiul Independentei, nr. 273, corp 3, etaj 3, secor 6), iar administratorul si asociatul
acesteia, B Anatolie (cetatean moldovean) nu a putut fi audiat in cauza, sustragandu-
se de la efectuarea cercetarilor;

- de asemenea, in urma cercetarilor efectuate in cauza, nu au putut fi identificate
documentele contabile ale societatii;

- pentru anul 2011, SC B SRL nu a depus declaratii 394 sau 300 din care sa rezulte
daca s-au derulat relatii comerciale cu SC X SRL;

- in concluzie, desi SC X SRL a efectuat plati in contul bancar al SC B SRL in cursul
anului 2011, din cercetarile efectuate pana la acel moment in dosarul penal nr.
Z/P/2013, nu s-a putut stabili in mod cert daca operatiunile comerciale dintre cele
doua societati au avut caracter real, nefiind obtinute suficiente date in acest sens.

Organele de control au consultat informatiile disponibile conform bazelor de date ale
A.N.A.F. (aplicatia Fiscnet), cu privire la furnizorul SC B SRL, si au constatat urmatoarele:
- S.C. B SRL are sediul social si domiciliul fiscal in municipiul B, Splaiul Independentei,
nr. 273, corp 3, etaj 3, sector 6;
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- Societatea a fost infiintata la sfarsitul anului 2010 si a fost Tnregistrata ca platitoare de
TVA in perioada 30.12.2010-17.10.2012 (trimestrial) si platitoare de impozit pe profit
incepand cu 30.12.2010;

- conform vectorului fiscal, societatea nu figureaza ca platitoare de accize;

- ncepand cu data de 17.10.2012 societatea este inactiva, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative;

- Obiectul de activitate al SC B SRL este ,Comert cu ridicata al combustibililor solizi,
lichizi si gazosi si al produselor derivate”,

- Societatea nu a depus niciodata bilant contabil;

- in cursul anului 2011, desi a fost inregistrata ca platitoare de TVA trimestrial,
societata a depus un singur decont de TVA, pentru luna martie 2011, Tnregistrat un
an mai tarziu, sub nr. 161955/24.01.2012, decont in care nu a inscris nicio operatiune
de achizitie sau livrare de bunuri/servicii;

- In luna aprilie 2012, societatea depune decontul de TVA aferent trim. | 2012,
inregistrat sub nr. 114529/25.04.2012, declarand achizitii in suma de X58 lei si livrari
in suma de X59 lei, aceasta fiind si ultima declaratie depusa de catre societate;

- 1n ceea ce priveste impozitul pe profit, societatea a depus in anul 2011 o singura
declaratie aferenta trim. | 2011, finregistrata sub nr. 161944/24.01.2012, suma
datorata declarata fiind ,07;

- Tn cursul anului 2012, societatea depune o singurad declaratie D100 aferent& trim. |
2012, inregistrata sub nr. 114812/25.04.2012, suma declarata fiind de asemenea ,0”,
aceasta fiind si ultima declaratie depusa de societate.

Din analiza documentelor financiar-contabile aferente achizitiilor inregistrate de S.C. X
S.R.L. de la S.C. B S.R.L,, astfel cum au fost puse la dispozitie de societatea verificata, echipa de
control a constatat ca S.C. X S.R.L. a inregistrat in perioada 17.03.2011-25.03.2011 un numar de
5 facturi emise de SC B SRL, facturi in care sunt inscrise produse energetice (motorina euro 5) in
valoare totala de X60 lei, din care baza impozabila X23 lei si TVA in suma de X61 lei. Facturile
sunt completate manual si nu sunt semnate de primire de catre reprezentantii societatii X SRL.

Societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila cele 5 facturi si a intocmit note de
receptie si constatare de diferente, care insa nu cuprind datele comisiei de receptie, a
gestionarului, prezentand doar o semnatura si stampila societatii X SRL, fiind astfel incalcate
prevederile OMFP nr. 3512/2008 privind documnetele financiar-contabile, Anexa nr. 2, grupa a lll-
a, Nota de receptie si constatare diferente, cod 14-3-1-A si prevederile pct. 156, alin. 2 din OMFP
nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu DE.

De asemenea, se precizeaza ca facturile sunt inregistrate in jurnalele de cumparari,
registrul jurnal si balantele de verificare intocmite de SC X SRL la perioada la care se refera,
respectiv luna martie 2011.

Echipa de control mai precizeaza ca in data de 20.11.2012, reprezentantii Garzii Financiare
sectia X au efectuat la SC X SRL un control tematic si operativ avand ca obiect verificarea relatiei
comerciale cu SC B SRL, Bucuresti, CUIX. Ulterior, cu adresa nr. 123004/AB/21.11.2012, s-a
inaintat in copie catre DJAOV X Nota de constatare seria AB nr. 11882/20.11.2012 pentru
continuarea verificarii realitatii si legalitatii relatiilor comerciale dintre cele doua societati, intrucat
SC B SRL nu functioneaza la sediul social declarat, nu are puncte de lucru declarate, nu si-a
indeplinit obligatiile fiscale sub aspect declarativ si nu a putut fi contactat niciun reprezentant legal
al societatii pentru a se face verificari cu privire la provenienta legala a produselor energetice.

Drept urmare, echipa de inspectie fiscala din cadrul DJAQV X a solicitat tertilor urmatoarele
date si informatii si a primit urmatoarele raspunsuri:

- prin adresa nr. 5702/SIFSPA/22.11.2012 s-a solicitat Serviciului Public Comunitar Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor din cadrul Institutiei Prefectului X
identificarea proprietarilor mijloacelor de transport avand numerele de inmatriculare mentionate in
facturiie emise de SC B SRL, precum si tipul vehiculului in cauza. Din adresa nr.
52693/P1/27.12.2012 a Serviciului Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
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Inmatriculare a Autovehiculelor din cadrul Institutiei Prefectului X rezultd ca trei numere de
inmatriculare inscrise in facturile emise de SC B SRL, respectiv DB10VAL, B30AXN si B29AXN
sunt improprii transportului de carburant, acestea fiind autoturisme, iar celelalte doua numere,
respectiv IFOOPEC si DB69ATK nu figureaza in baza de date;

- prin adresa nr. 5703/22.11.2012 s-a solicitat Biroului Vamal de Frontiera Zona Libera
Giurgiu, verificarea realitatii certificatului de calitate vizat de National Trading Corporation Limited,
document pe care este aplicata in data de 07.03.2011 stampila personala cu nr. 001 din cadrul
Biroului Vamal Giurgiu. De asemenea, s-a mai solicitat identificarea operatiunilor de punere in
circulatie care au avut la baza aceste certificate de calitate, precum si a persoanei juridice care a
efectuat importul, obtinerea de copii dupa declaratile de punere in libera circulatie, si sa se
verifice daca ordinele de plata nr. 47 si 48/11.03.2011 sunt cele prin care a fost achitata acciza
pentru operatiunile de punere in libera circulatie. Din adresa nr. 4368/17.12.2012 a Biroului Vamal
de Frontiera Zona Libera Giurgiu rezulta ca au fost identificate un numar de 7 operatiuni de
punere in libera circulatie care au document anexat certificatul de calitate FN/16.02.2011, iar
persoana juridica care a efectuat punerea in circulatie este IH SRL, CUIX. Referitor la ordinele de
plata nr. 47 si 48/11.03.2011, prin acestea s-au achitat drepturile de autor aferente Declaratiei de
punere in circulatie nr. MNR11ROBU398010007156/11.03.2011;

- prin solicitarea de control incrucisat nr. 5701/22.11.2012 s-a solicitat Directiei Municipiului
B pentru Accize si Operatiuni Vamale verificarea in evidentele operativ contabile a tranzactjilor
dintre cele doua societati, a legalitatii si realitatii acestora, precum si a provenientei produselor
energetice. Potrivit adresei nr. 13440/12.12.2012 a Directiei Municipiului B pentru Accize si
Operatiuni Vamale, dl B Anatolie, in calitate de administrator identificat cu PA nr. 43646539, cu
domiciliul in Republica Moldova- Chiginau, str. X nr. 126, nu a putut fi contactat in vederea
efectuarii controlului. Se precizeaza ca societatea are sediul social expirat din data de
21.12.2011, este inactiva fiscal conform Deciziei nr. 312921/07.09.2012, iar prin referatul nr.
12321/16.11.2012 a fost propusa revocarea atestatului de comercializare en gros de produse
energetice;

- prin adresa nr. 2446609/29.11.2012 M.A.lL.- Inspectoratul General pentru Imigrari a
transmis ca ,cetateanul moldovean B Anatolie nu a fost identificat in evidentele institutiei noastre”.

In urma analizei neconcordantelor rezultate din declaratiile informative 394, pe baza datelor
declarate de furnizorii, respectiv beneficiari SC B SRL, a rezultat un prejudiciu estimat fata de
bugetul consolidat al statului Tn suma de X62 lei, reprezentand cuantumul accizelor aferente
cantitatilor de produse energetice livrate catre beneficiari, ce includ si tranzactiile cu SC X SRL.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de control ale Directiei Municipiului B
pentru Accize si Operatiuni Vamale au stabilit ca SC X SRL a detinut produse accizabile in afara
antrepozitului fiscal, pentru care nu poate face dovada platii accizelor, stabilind in sarcina SC X
SRL, prin Raportul de inspectie fiscala R-X 6/30.07.2013, Decizia de impunere R-X 4/30.07.2013,
accize datorate bugetului consolidat al statului Tn suma de X63 lei, pentru cantitatile de carburanti
inscrise Tn cele 5 facturi emise de SC B SRL.

Din analiza diagramelor C-Lynx, organele de inspectie fiscala au constatat ca in semestrul |
2011 un numar de trei societati comerciale au declarat livrari catre SC B SRL, respectiv.: DPP
(livrari Tn suma de X64 lei), RM SRL (livrari in suma de X65 lei) si TI SRL (livrari in suma de X66
lei) si un numar de 19 agenti economici au declarat achizitii efectuate de la SC B SRL in suma
totala de X67 lei, dintre care si societatea X SRL X, cu achizitii declarate in suma de X23 lei.
Rezulta astfel ca 19 societati comerciale au declarat achizitii efectuate de la SC B SRL, in
conditiile in care societatea B nu a declarat livrarile in cauza. Mai mult decat atat, s-a constatat ca
valoarea achizitiilor declarate in sem. | 2011 de cele 19 societati comerciale ca fiind achizitji
efectuate de la SC B SRL (X67 lei) este cu mult mai mare decat valoarea livrarilor declarate de
parteneri ca fiind livrari efectuate catre SC B SRL (X68 lei).

De asemenea, organele de control au solicitat bancii Raiffeisen Bank B SA informatii Tn
legatura cu conturile bancare deschise de SC B SRL la aceasta institutie, iar conform datelor
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transmise prin adresa nr. 3738/18.06.2015, in perioada 09.02.2011-07.04.2011 banii incasati de
SC B SRL au fost redirectionati in proportie de 99% catre doua societati:

- SC LM SRL, societate infiintata in anul 2010, avand domiciliul fiscal in aceeasi locatie cu
SC B SRL, care nu a depus declaratii de impozite si taxe, declaratii informative D394 si nici situatii
financiare de la infiinfare pana in prezent si care are ca asociat unic si administrator (incepand cu
data de 16.10.2013) societatea LI din S.U.A., societate inactiva din 17.10.2012;

- SC MD SRL, societate infiintata in anul 2010, avand domiciliul fiscal in aceeasi locatie cu
SC B SRL, care nu a declaratii de impozite si taxe, declaratii informative D394 si nici situatii
financiare de la infiinfare pana in prezent si care are ca asociat unic si administrator pe dl. M Filip
din Republica Moldova, societate inactiva din 30.05.2011.

Din consultarea bazei de date C-Lynx s-a constatat ca niciuna dintre cele doua societati
mentionate anterior nu au fost in perioada analizata furnizori ai SC B SRL.

Din analiza fluxurilor financiare organele de control au concluzionat ca societatile furnizoare
de combustibil (in speta SC B SRL SRL) sunt doar societati veriga, ce se interpun in circuitul
economic, conturile bancare deschise pe numele acestora avand doar rol de tranzit al sumelor de
bani, scopul fiind acela de a crea o aparenta de legalitate a operatiunilor.

Organele de control fac referire la Raportul de inspectie fiscala nr. F-Q 144/06.11.2013
intocmit de AJFP C la alt beneficiar al SC B SRL, din continutul caruia rezultd ca agentul
economic din C a derulat in perioada 09.06.2011-24.08.2011 relatii comerciale cu SC B SRL.
Tranzactiile derulate de catre SC B SRL atrag atentia asupra caracterului si genului acestui tip de
agent economic cu un comportament economic fiscal inadecvat, tranzactii care nu au un scop
economic, la care beneficiarul a participat prin inregistrarea in contabilitate a unor facturi fara
scop economic. S-au creat astfel tranzactii artificiale pentru obtinerea de avantaje fiscale,
rambursarea TVA, in baza unor documente fara continut economic.

Totodata, in Raportul de inspectie incheiat in data de 12.05.2015 de AJFP Brasov la alt
beneficiar al SC B SRL, se precizeaza ca agentul economic din Brasov a derulat in perioada
23.09.2011-31.10.2011 relatii comerciale cu SC B SRL. Comportamentul fiscal al SC B SRL este
unul specific firmelor de ,tip fantoma” iar, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Brasov
au apreciat faptul ca nu se cunoaste provenienta reala a cantitatilor de combustibil.

Avand in vedere cele mentionate anterior, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca in
conditiile in care nu s-a putut dovedi realitatea si legalitatea aprovizionarilor inscrise in facturile
emise de catre SC B SRL si nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor, aceste facturi nu indeplinesc
conditia de document legal de provenienta.

Ca urmare, din punct de vedere fiscal, organele de control au considerat ca cheltuiala in
suma de X23 lei, inregistrata in contabilitate fara a avea la baza un document justificativ potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, este nedeductibila
fiscal si ca suma totala de X23 lei, reprezentand cheltuieli cu costul marfurilor este nedeductibila
la calculul profitului impozabil, fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de X69 lei,
pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere.

4. In luna ianuarie 2011 petenta inregistreaza in evidenta contabild si deduce cheltuieli cu
costul produselor energetice (motorina Euro 5) in valoare totalda de X70 lei, din care baza
impozabila in suma de X24,30 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de X71 lei, in baza unei
facturi avand inscrise la furnizor datele SC IS SRL, in conditile in care nu a putut dovedi
realitatea si legalitatea aprovizionarilor.

Anexat facturii, societatea a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala un certificat de
conformitate nr. 1923/24.11.2010 emis de Registrul auto roman- Organismul de certificare
produse, prin care se certifica conformarea SC TEL L SA regulilor generale aplicabile unor
produse fabricate in serie, privind certificarea produselor si licenta nr. 1923 conform careia SC
TEL L SA are dreptul de utilizare a certificatului de conformitate nr. 1923, valabilitatea fiind din
24.11.2010 pana la 23.11.2012. De asemenea, societatea a prezentat un raport de incercare din
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data de 04.01.2011 emis de Saybolt Inspection Romania- Laborator incercari pentru SC TEL L
SA.

Organele de control precizeaza ca din analiza informatiilor din aplicatia C-Lynx- Diagrame
legaturi, nu rezulta nicio legatura intre societatea IS SRL si SC TEL L SA si nici intre furnizorii
societatii SC IS SRL si SC TEL L SA.

Societatea verificata a intocmit Nota de receptie si constatare diferente nr. 414/
22.01.2011, aferenta facturii nr. 63/22.01.2011, receptie care nu are inscrise numele persoanelor
care au efectuat receptia, fiind aplicata doar stampila societatii Europexpret SRL si o semnatura.

Din analiza informatiilor furnizate de baza de date ANAF- aplicatia Info PC, echipa de
control a retinut ca in data de 17.11.2011 a fost incheiata de catre Garda Financiara Sectia
Municipiului B Nota unilaterala nr. B 29690, din care a rezultat ca societatea a fost incadrata ca
fiind ,firma fantoma”, iar in data de 03.02.2012 a fost incheiata Sesizarea penala nr. 807566
pentru un prejudiciu Tn suma de X32 lei.

Se mentioneaza faptul ca societatea verificata a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala copia conforna cu originalul a facturii nr. 63/22.07.2011 emisa de SC IS SRL, intrucét
exemplarul original a fost ridicat de citre BCCO B- SCCO Calarasi in data de 28.11.2012. in
acest sens, prin adresa nr. 130720/27.02.2015 au fost solicitate BCCO B- SCCO Calarasi,
informatiile rezultate in urma cercetarilor specifice efectuate. Prin adresa nr. 1385147/27.03.2015
BCCO B- SCCO Calarasi a inaintat in format electronic un exemplar al rechizitoriului nr.
BD/P/2011 emis in dosarul penal cu acelasi numar.

Conform rechizitoriului intocmit de Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie-
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism- Biroul Teritorial
Calarasi, urmare a cercetarilor s-au constatat urmatoarele:

- dl. M Tudor, administrator si asociat unic al SC IS SRL are calitatea de inculpat in dosarul
penal nr. BD/P/2011, fiind cercetat pentru comiterea infractiunilor de sprijinire a unui grup
infractional organizat, complicitate la evaziune fiscala si complicitate la spalare de bani;

- SC IS SRL a fost una dintre societatile controlate de inculpatul T Florin cercetat in dosarul
mentionat anterior pentru comiterea infractiunilor de sprijinire a unui grup infractional organizat,
complicitate la evaziune fiscala si complicitate la spalare de bani;

- S.C. IS SRL B a fost una din societatile nou infiinfate de membrii gruparii, in scopul
interpunerii ei in circuitul financiar fictiv creat in jurul societatii antrepozitare AP SRL Jegalia
(CUIX), societate inculpata in acelasi dosar pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala,
avand ca principal obiect de activitate "fabricarea produselor obtinute din prelucrarea titeiului";

- asemenea celorlalte firme de gen si SC IS SRL, avand obiect de activitate ,Comertul cu
ridicata al combustibililor solizi, lichizi si gazosi si al produselor derivate”, a luat fiinta tot in cursul
anului 2010, respectiv la data de 07.05.2010, din initiativa inculpatului T Florin, care |-a numit
administrator si asociat unic pe inculpatul M Tudor;

- societatea a declarat ca sediu social un spatiu pus la dispozitie printr-un comodat din
07.05.2010 incheiat pe 1 an de zile, respectiv o garsoniera, situata in B, str. lancu Brezeanu, nr.
4, CUl-ul societatii fiind X;

- totodata au fost deschise 3 conturi pe numele societatii IS SRL, la Raiffeisen Bank, Banca
Comerciala Romana si Banca Roméana de Dezvoltare;

- rolul SC IS SRL a fost acela de a prelua o mare parte din motorina obtinuta de la OMV
Petrom de catre SC AP SRL, de la S.C. BGL, dar si de la S.C. PE Serv SRL B si de a o factura
mai departe (a o revinde) catre alti beneficiari;

- este de remarcat faptul ca, intre societatile S.C. BGL, S.C. PE Serv si S.C. IS s-a creat un
adevarat triunghi pentru a se factura fictiv motorina, care a circulat implicit fictiv prin aceste
societati, toate fiind in fapt controlate de inculpatul T Florin-Silviu si o alta persona inculpata in
dosair;

- conform declaratijilor d-lui M Tudor, administrator si asociat unic al SC IS SRL, aceasta
societate nu a functionat decat maxim 2 luni de zile, insa sediul social era fictiv, societatea
nedesfasurand nicio activitate la acest sediu si nici chiria aferenta spatiului respectiv nu se platea.
Totodata, aceasta societate era folosita pentru a se scoate bani lichizi din conturile sale,
administratorul M Tudor aratadnd ca T Florin 1i cerea sa intocmeasca facturi si sa retraga sume
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mari de bani din conturile firmei, pe care ulterior le oferea altei persoane (J Andrei-Florin)
participante la acest circuit fraudulos, care il astepta de fiecare data la banci, pentru a primi banii;

- conform datelor puse la dispozitie de bancile unde au fost deschise conturi bancare, in
perioada 30.12.2010— 03.03.2011, din contul de la Banca Comerciala Romana al societatji IS au
fost efectuate un numar de 20 de retrageri de numerar in valoare totala de 868.039 lei, acestea
fiind efectuate cu o frecventa foarte mare, la doua- trei zile sau chiar de la o zi la alta. Totodata,
din contul de la Raiffeisen Bank al societatii IS au fost efectuate in perioada 14.06.2010-
03.03.2011 retrageri de numerar in cuantum de X72 lei;

- in perioada de referinta, S.C. IS SRL a achizitionat marfa, bineinteles tot scriptic, de la SC
BGL, SC PE Serv SRL si respectiv SC DE SRL, toate aceste societati fiind controlate de
inculpatul T Florin-Silviu;

- dl M Tudor a declarat ca societatea al carui administrator a fost, IS SRL, a fost infiintata
din initiativa inculpatului T Florin-Silviu, care a controlat in realitate societatea, stabilindu-i clientii
si furnizorii, In timp ce rolul sau era doar acela de a executa din ordinul lui T Florin anumite
activitati: intocmirea facturilor catre clienti, identificarea unui sediu pentru societate (unde de fapt
firma nu a functionat niciodata, acesta fiind fictiv), ridicarea de diferite sume de bani din conturile
societatii deschise la Raiffeisen, B.R.D. si B.C.R. pe care imediat dupa retragere ii inmana altor
persoane care-l asteptau la iesirea din sediile bancilor. Totodata, anterior infiintarii acestei
societati (mai 2010), tot la solicitarile inculpatului T Florin, dl. M Tudor a mai infiintat alte doua
societati, respectiv KIl SRL- in anul 2007 si ISy SRL in anul 2008, de aceste societati ocupandu-
se in fapt tot T Florin, care dupa circa un an de zile de la infiintare le-a vandut unor clienti de-ai
sai, cetateni arabi, firmele Tn fapt functionand maxim doua luni de zile.

- Acelasi tipar I-a aplicat inculpatul T Florin si in cazul societatii IS SRL care a functionat
conform sustinerilor inculpatului M, tot o scurta perioada de timp, dupa care, catre sfarsitul iernii
2010- 2011 inculpatul T Florin i-a spus ca intentioneaza sa vanda firma, motiv pentru care acesta
i-a oferit toate documentele societatii, care au ramas de atunci la el. Conform informatiilor din
aplicatia INFO PC la data de 26.06.2015 administratorul si asociatul unic al societatii este acelasi
M Tudor;

- dl M Tudor a mai sustinut ca la Tnceputuri a crezut ca firma functioneaza legal, insa pe
parcurs si-a dat seama ca se petrec lucruri nelegale. El intocmea facturile dupa dictarea facuta de
T Florin, iar acesta la randul lui se aseza la un birou unde lua la rand toate firmele pe care le
controla (circa 6- 7) si intocmea documente pentru toate, inculpatul (Mihailescu Tudor) stiind ca
acestea atestau aspecte nereale;

- in legaturd cu modalitatea in care inculpatul T Florin incerca sa musamalizeze si sa
ascunda sursa reala de provenienta a motorinei pe care o redistribuia catre utilizatorii finali,
facturand-o pe una din societatile controlate de el (BGL, IS, PE Serv, DE), dl. M Tudor a relatat
ca: ,Jmi amintesc c& avizele de insotire a marfii erau integral intocmite de mine si stiu c& la
furnizor era trecuta una din firmele lui T. Pentru a se crea o aparenta de legalitate, T cumpéara o
cantitate mica de motorind Euro 5- mult disproportionata fata de cantitatea pe care o vindea apoi
firmelor beneficiare, de la Luk QOil direct de la Rafinaria Ploiesti si ldasa astfel impresia cad marfa
provine de la Luk Oil. In realitate ins&, desi se luau toate mésurile de precautie pentru ca noi sé&
nu aflam de unde vine motorina, din discutiile pe care le purtam cu soferii deduceam faptul ca
motorina venea de la OMV Ploiesti’;

- inculpatul M Tudor a mai declarat ca ,,... $i mie acesta (T Florin) mi-a promis initial ca& ma
va ajuta sa ies din aceste incurcéturi si desi mi-a platit un aparator ales, acesta nu s-a prezentat
la niciun termen pe care I-am avut pentru societatea IS si pentru care sunt condamnat in prezent
la 0 pedeapsa de 5 ani inchisoare”. Acesta se considera vinovat pentru faptul ca T Florin a profitat
de naivitatea lui, manipulandu-I.

Cu privire la comportamentul fiscal al partenerului SC IS SRL, conform datelor din bazele

de date ale ANAF (aplicatiile Fiscnet si DECIMP) au rezultat urmatoarele:
- S.C. IS SRL are sediul social si domiciliul fiscal situat in Municipiul B, str. lancu Brezeanu,
nr. 4, bl. V31B, sc. 2, et. 3, ap. 33, sector 3. Societatea a fost infiintata in luna mai 2010 si a fost
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inregistrata ca platitoare de TVA in perioada 14.05.2010-24.08.2012 si platitoare de impozit pe
profit incepand cu 14.05.2010;

- conform vectorului fiscal, societatea nu figureaza ca platitoare de accize;

- Incepand cu data de 24.08.2012 societatea este inactivd ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative;

- Obiectul de activitate al SC IS SRL este ,Comert cu ridicata al combustibililor solizi, lichizi
si gazosi si al produselor derivate”;

- Societatea nu a depus niciodata bilant contabil;

- Desi a fost inregistrata ca platitoare de TVA trimestrial, in perioda 14.05.2010-24.08.2012
societatea nu a depus niciun decont de TVA;

- Societatea nu a depus niciodata declaratia D394 privind livrarile/achizitiile efectuate pe
teritoriul national;

- Societatea nu a depus niciodata declaratiile D100 si D101 privind impozitul pe profit.

Din analiza documentelor financiar-contabile aferente achizitilor inregistrate de S.C. X
S.R.L. de la S.C. IS SRL, astfel cum au fost puse la dispozitie de societatea verificata, organele
de control au constatat ca S.C. X SRL a inregistrat in luna ianuarie 2011 contravaloarea facturii
emise de SC IS SRL, factura ce reflectad achizitia de motorina euro 5, (factura nr. 63/22.01.2011)
in valoare totala de X73 lei, din care baza impozabila X24 lei si TVA in suma de X74 lei.

Factura emisa este completatd manual si nu este semnata de primire de catre
reprezentantii societatii X SRL.

Societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila factura ce reflecta achizitia de
motorina, Tntocmind totodata si nota de receptie si constatare de diferente, care insa nu cuprinde
datele comisiei de receptie, a gestionarului, prezentand doar o semnatura si stampila societatii,
fiind incalcate astfel prevederile OMFP nr. 3512/2008 privind documnetele financiar-contabile,
Anexa nr. 2, grupa a lll-a, Nota de receptie si constatare diferente, cod 14-3-1-A si prevederile
pct. 156, alin. 2 din OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
DE.

De asemenea, se precizeaza ca factura a fost Tnregistrata in jurnalul de cumparari,
registrul jurnal general si balanta de verificare intocmita de X SRL la perioada la care se refera,
respectiv in luna ianuarie 2011. In ceea ce priveste datele privind expeditia, numele delegatului
inscris in factura este Nuta Cristin, nu sunt inscrise date privind actul de identitate si CNP-ul
delegatului, iar mijlocul de transport inscris are numarul de inmatriculare PH12JUC si PH11UCU.
Conform informatiilor din baza de date a M.A.l. rezulta ca autovehiculele avand nr. de
inmatriculare PH12JUC si PH11UCU sunt improprii tranportului de carburanti, acestea fiind
autoturisme respectiv PH12JUC- autoturism Renault Clio Symbol, PH11UCU- autoturism BMW
Break.

Organele de control sesizeaza ca SC IS SRL nu a depus niciodata declaratia informativa D
394, iar conform diagramelor C-Lynx, in semestrul | 2010 o singura societate comerciala a
declarat livrari catre SC IS SRL, respectiv RP SRL, care declara livrari in suma de X75 lei
(reprezentand 99,96% din totalul livrarilor declarate de parteneri), in timp ce in aceeasi perioada
doua societati comerciale au declarat achizitii efectuate de la SC IS SRL, valoarea achizitjilor
declarate in sem | 2010 de cele 2 societati ca fiind efectuate de la SC IS SRL (X76 lei) fiind cu
mult mai mare decat valoarea livrarilor declarate, respectiv:

- DE SRL, CUI X, achizitii in suma de X77 lei;

- Conect SRL, CUIX, achizitii in suma de X78 lei.

Totodata, in semestrul 1l 2010 doua societati comerciale au declarat livrari catre SC IS
SRL, respectiv societatea T SRL livrari in suma de X79 lei si tipografia R SRL livrari in suma de
X79 lei, in timp ce in aceeasi perioada patru societati comerciale au declarat achizitii efectuate de
la SC IS SRL, valoarea achizitiilor declarate in sem Il 2010 de cele 4 societati ca fiind efectuate
de la SC IS SRL (X80 lei) fiind cu mult mai mare decat valoarea livrarilor declarate, respectiv:

- DE SRL, CUIX, achizitiiti in suma de X81 lei (89,13%);

- C SRL, CUIX, achizitii in suma de X82 lei (5,69%);

- RP SRL, CUIX, achizitii in suma de X83 lei (4,04%);
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- GT SRL, CUI X, achizitii in sums de X84 lei (1,19%).

In semestrul | 2011 o societate comerciald a declarat livrari catre SC IS SRL, in suma de
X85 lei (99,92%), respectiv societatea DE SRL, in timp ce in aceeasi perioada opt societati
comerciale au declarat achizitii efectuate de la SC IS SRL, valoarea achizitiilor declarate in sem |
2011 de cele 8 societati ca fiind efectuate de la SC IS SRL (X86 lei) fiind cu mult mai mare decéat
valoarea livrarilor declarate, respectiv:

- DE SRL, CUI X, achizitji in suma de X87 lei (52,53%);

- C SRL, CUIX, achizitii in suma de X88 lei (23,69%)

- P SRL, CUIX, achizitii in suma de X89 lei (5,52%);

- AGO SRL CUIX, achizitji in suma de X90 lei (5,12%);

- X SRL CUIX, achizitii in suma de X24 lei (2,61%);

- SBC SRL CUIC, achizitii in suma de X91 lei (1,46%);

- UG SRL CUIX, achizitii in suma de X92 lei (1,06%);

- GT SRL CUI X, achizitji in suma de X93 lei (8,01).

Mai mult decéat atat, la randul sau DE SRL, societate ce a declarat livrari catre SC IS SRL,
a declarat achizitii Tn proportie de 99,34% de la 3 societati comerciale, respectiv SC KL SRL, SC
IS SRL si SC BGL SRL, societati care sunt controlate de administratorul SC DE SRL, dI. T Florin
si care conform rechizitoriului au alcatuit circuitul financiar fictiv creat pentru antrepozitul AP SRL.

Avand in vedere faptul ca din diagramele aplicatiei C-Lynx a rezultat ca in perioada
01.05.2010-30.06.2011 valoarea achizitiilor declarate de parteneri ca fiind achizitii efectuate de la
SC IS SRL este cu mult mai mare decét valoarea livrarilor declarate de partenerii furnizori ca fiind
livrari efectuate catre SC IS SRL, organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea IS
SRL a emis fictiv documente de livrare motorina catre diversi parteneri (printre care si SC X SRL),
in conditiile in care realitatea aprovizionarilor societatii IS SRL nu s-a putut dovedi, operatiuni
neavand loc.

Organele de control precizeaza ca SC X SRL a achitat contravaloarea facturii nr.
63/22.01.2011 emisa de SC IS SRL in data de 24.01.2011, prin virament bancar (OP nr.
44124.01.2011- din contul SC X SRL deschis la Banca Italo - Romena SPA in contul SC IS SRL
deschia la BCR sector 3 B). Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au solicitat de la BCR informatii privind conturile bancare ale SC IS SRL si au constatat ca
persoana autorizata pentru efectuarea operatiunilor bancare este dl M Tudor, care avea si
calitatea de admnistrator si asociat unic al SC IS SRL. De asemenea, din analiza rulajelor s-a
constatat ca in perioada 01.01.2011-08.03.2011 SC IS SRL a incasat aproximativ X94 lei de la
societatile SC DE SRL, SC C R SRL, SC SBC SRL, SC X SRL, SC AGO SRL, din sumele
incasate suma de X95 lei fiind ridicata in numerar, iar diferenta fiind utilizata pentru a se efectua
plati catre societatile SC BGL SRL (X96 lei), SC PE Serv SRL (X97 lei), SC DE SRL (X98 lei), in
conditiile in care din aplicatia C-lynx rezulta ca, aceste societati nu figureaza ca furnizori pentru
societatea IS SRL.

Din rechizitoriul din data de 28.11.2014 la dosarul penal nr. BD/P/2011 rezulta ca inculpatul
T Florin a solicitat d-lui Eugen L, reprezentantul SC X SRL, printr-o adresa semnata si stampilata
sa efectueze plati la ordinul SC Kll SRL (CUI X) in contul SC IS SRL deschis la BCR.

Ca urmare a tuturor informatiilor obtinute, echipa de inspeciie fiscala a stabilit ca societatea
fumizoare S.C. IS SRL s-a interpus pe circuitul economic fara a desfasura efectiv activitati
economice impozabile si fara a avea in intentie declararea operatiunilor desfasurate la organele
fiscale si implict nici declararea si plata obligaliilor fiscale ce decurg din acestea. Rezultatul
acestui mod de operare consta in crearea unor avantaje fiscale beneficiarului SC X SRL, care a
inregistrat in evidenta contabila si fiscala documentele emise de aceste societati, in cazul de fata
SC IS SRL, avantaje ce constau in majorarea cheltuielilor deductibile la calculul profitului
impozabil cu efecte Tn diminuarea impozitului pe profit, respectiv majorarea TVA deductibila si
implicit diminuarea TVA de plata datorata bugetului general consolidat al statului.

Astfel, in conditile in care nu s-a putut dovedi realitatea si legalitatea aprovizionarilor
inscrise in facturile emise de catre SC IS SRL, s-a considerat ca aceste facturi nu pot constitui
documente justificative legale care sa dovedeasca provenienta bunurilor aprovizionate pentru

26 Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



societatea SC X SRL, drept pentru care echipa de inspectie fiscala a stabilit ca suma totala de
X24 lei, reprezentand cheltuieli cu costul marfurilor, este nedeductibila la calculul profitului
impozabil si a determinat un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de X99 lei, pentru care
a calculat dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere.

5. In lunile ianuarie si februarie 2011 SC X SRL inregistreaza in evidenta contabild si
deduce cheltuieli cu costul marfurilor (motorina Euro 5) in valoare totala de X100 lei, din care
baza impozabila in suma de X25 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de X101 lei, in baza
unor facturi avand inscrise la furnizor datele SC DE SRL, in conditiile in care nu a putut dovedi
realitatea si legalitatea aprovizionarilor.

Conform datelor din aplicatia Info PC, organele de control au constatat ca in data de
01.02.2012 la SC DE SRL a fost incheiata de Garda Financiara Sectia municipiul B Nota
unilaterala nr. B 30126, iar in data de 15.02.2012 a fost incheiata Sesizarea penala nr. 807566,
pentru un prejudiciu Tn suma de X33 lei, societatea fiind incadrata ca ,firma fantoma” din punctul
de vedere al Garzii Financiare.

Din rechizitoriului intocmit de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie-
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism- Biroul Teritorial
Calarasi, organele de inspectie au retinut urmatoarele:

- dl T Florin, administrator si asociat al SC DE SRL, are calitatea de inculpat in dosarul
penal nr. BD/P/2011, in care este cercetat pentru comiterea infractiunilor de sprijinire a unui grup
infractional organizat, complicitate la evaziune fiscala si complicitate la spalare de bani;

- S.C. DE SRL B a fost una din societatile infiinfate de membrii gruparii, in scopul
interpunerii ei in circuitul financiar fictiv creat in jurul societatii antrepozitare AP SRL Jegalia
(CUIX), societate inculpata in acelasi dosar pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala,
avand ca principal obiect de activitate ,fabricarea produselor obtinute in prelucrarea titeiului”;

- S.C. DE SRL a fost infiintata la inceputul anului 2010, in acelasi scop al interpunerii in
circuitul fictiv pentru a prelua motorina de la BGL SRL. Sediul social al societatii a fost stabilit de
administratorul cu puteri depline T Florin-Silviu, in B, sector 3, Aleea Emil Bota, nr. 4, avand
obiectul de activitate ,comert cu ridicata al combustibililor solizi, lichizi si gazosi si a produselor
derivate”. Asociatii acestei societati au fost pana la data de 20.05.2011 numitii O Andreea-Alina si
T Florin-Silviu, iar de la acest moment au fost introdusi in societate, in calitate de asociati, 2
cetateni egipteni Amer Mohamed Hanau Attia si Alomar Duraid Mahomed. La data de 02.06.2011,
asociatii T Florin si O Andreea au iesit complet din societate, ramanand cetatenii de origine
straing;

- Conform sustinerilor martorei O Andreea, aceasta nu a avut niciun rol in cadrul societatii,
acceptand sa infiinteze societatea pe numele sau, la solicitarea inculpatului, care i-ar fi spus ca el
detine prea multe societati si nu i se mai permite acest lucru de la Registrul Comertului. in
realitate insa, de administrarea societatii s-a ocupat doar inculpatul T Florin cu care martora
fusese implicata intr-o relatie afectiva;

- SC DE SRL a dezvoltat o relatie comerciala cu S.C. BGL SRL in aceeasi perioada care
face obiectul cercetarilor, dar si cu S.C. IS SRL B, administrata de inculpatul M Tudor;

- S.C. X SRL a preluat din motorina destinata firmei AP SRL si de la societatea DE SRL,
administrata de inculpatul T Florin-Silviu;

- inculpatul T FLORIN-SILVIU a fost in economia activitatilor gruparii un alt membru de
baza, care insa s-a implicat activ atadt in zona de distributie si de asigurare a produsului
infractional cat si in transportul marfii catre utilizatorii finali, colaborand indeosebi in aceste
sectoare cu membrii care au constituit nucleul grupului. Acest inculpat, se afla deja in curs de
cercetare penala sau chiar cercetare judecatoreasca in cauze aflate pe rolul altor unitati de
parchet sau instante de judecata (Tribunalul Ploiesti si Parchetul de pe langa Tribunalul B);

- Rolul societatii DE SRL in circuit a fost acela de a achizitiona motorina Euro 5 de la
societatile BGL SRL dar si de la IS SRL achitand catre aceste doua societati nu mai putin de
X103 lei, respectiv X104 lei.
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Din consultarea informatiilor disponibile conform bazelor de date ale A.N.A.F. (aplicatia
Fiscnet), cu privire la furnizorul SC DE SRL, au rezultat urmatoarele:

— S.C. DE SRL a fost infiintata in luna mai 2010 si a fost inregistrata ca platitoare de TVA
in perioada 14.05.2010-31.12.2010 (trimestrial), 01.01.2011-24.08.2012 (lunar) si platitoare de
impozit pe profit incepand cu 14.05.2010;

— conform vectorului fiscal, societatea nu figureaza ca platitoare de accize;

— Tncepand cu data de 24.08.2012 societatea este inactiva, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative;

— obiectul de activitate al SC DE SRL este ,Comert cu ridicata al combustibililor solizi,
lichizi si gazos si al produselor derivate”;

— Societatea nu a depus niciodata bilant contabil;

— SC DE SRL nu a declarat si virat impozit pe profit aferent veniturilor realizate din
activitatile economice desfagurate;

— Pentru trim. I 2010 SC DE SRL a declarat prin decontul de TVA inregistrat cu intarziere,
in anul 2012 (respectiv in 03.07.2012) livrari de bunuri in suma de X105 lei si TVA colectata in
suma de X106 lei, precum si achizitii de bunuri si servicii in suma de X107 lei, cu TVA deductibila
in suma de X108 lei, rezultand astfel o suma negativa a TVA de X109 lei. Din corelarea datelor
inscrise in decontul de TVA cu datele din aplicatia ,,C-Lynx” s-a constatat ca achizitiile inscrise in
decontul de TVA de DE SRL, pentru care a inregistrat TVA deductibila, provin in totalitate de la IS
SRL (societate controlata in fapt tot de administratorul SC DE SRL). Asa cum s-a precizat
anterior, IS SRL nu a depus niciodata declaratia D394, nu a depus decont de TVA si prin urmare
nu a colectat TVA aferenta livrarilor efectuate catre SC DE SRL. Mai mult decat atat, IS SRL nu a
efectuat achizitii de bunuri care ulterior sa poata fi vandute SC DE SRL, asa cum rezulta din
aplicatia ,,C-Lynx” pentru semestrul | 2010, respectiv a achizitionat in aceasta perioada bunuri in
valoare de X110 lei si a efectuat livrari in suma de X111 lei.

Pentru semestrul Il 2010 SC DE SRL a declarat prin deconturile de TVA, depuse doar in
anul 2012 (respectiv in 03.07.2012), livrari de bunuri in suma de X112 lei si TVA colectata in
suma de X113 lei, precum si achizitii de bunuri si servicii in suma de X114 lei, cu TVA deductibila
in suma de X115 lei, rezultand astfel o suma negativa a TVA (in trim. lll 2010+ trim. IV 2010) in
valoare de X116 lei. Din corelarea datelor inscrise in decontul de TVA cu datele din aplicatia "C-
Lynx” s-a constatat ca achizitiile inscrise in decontul de TVA de DE SRL, pentru care a inregistrat
TVA deductibila, provin de la urmatoarele societati:

- SC IS SRL (60% din totalul achizitiilor) societate controlata in fapt tot de administratorul
SC DE SRL, care nu a depus niciodata declaratia D394, nu a depus decont de TVA si prin urmare
nu a colectat TVA aferenta livrarilor efectuate catre SC DE SRL si care nu a efectuat achizitii de
bunuri care ulterior sa poata fi vindute societatii DE SRL;

- SC BGL SRL (15% din totalul achizitiilor) societate controlata in fapt tot de administratorul
SC DE SRL, care nu a depus niciodata declaratia D394, nu a depus decont de TVA si prin urmare
nu a colectat TVA aferenta livrarilor efectuate catre SC DE SRL, si care nu a efectuat achizitii de
bunuri care ulterior sa poata fi vindute societatii DE SRL;

- SC Delta Ecoserv SRL (3% din totalul achizitiilor) societate controlata in fapt tot de
administratorul SC DE SRL.

- SC KL SRL (22% din totalul achizitiilor).

S.C. X SRL a finregistrat in evidentele financiar-contabile in perioada 21.01.2011-
01.02.2011 un numar de 3 facturi emise de SC DE SRL, facturi ce reflecta achizitia de motorina
euro 5, (factura nr. 216/21.01 .2011, factura nr. 222/22.01.2011 si factura nr. 232/01.02.2011) in
valoare totala de X100 lei, din care baza impozabila X25 lei si TVA in suma de X101 lei. Facturile
emise sunt completate manual. Societatea verificata a intocmit totodata si notele de receptie si
constatare de diferente, care nu cuprind datele comisiei de receptie, a gestionarului, prezentand
doar o semnatura si stampila societati X SRL, incalcandu-se astfel prevederiie OMFP nr.
3512/2008 privind documnetele financiar-contabile, Anexa nr. 2, grupa a llI- a, Nota de receptie si
constatare diferente, cod 14-3 -1-A si prevederile pct. 156, alin. 2 din OMFP nr. 3055/2009 pentru
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aprobarea reglementarilor contabile conforme cu DE. De asemenea, cele 3 facturi nu sunt
semnate de primire de catre reprezentantii societatii X SRL.

Facturile sunt inregistrate in jurnalele de cumparari, registrele jurnal general si balantele de
verificare intocmite de X SRL la perioada la care se refera. La rubrica ,Date privind expeditia”
rezultd ca transportul marfurilor (motorina) la societatea X SRL a fost efectuat cu mijloacele de
transport avand numerele de inmatriculare B21URE, B26JCB, iar din consultarea bazei de date a
MAI cu privire la mijloacele de transport avand aceste numere de inmatriculere a rezultat ca sunt
autoutilitare cap tractor si semiremorca cisterna, iar in perioada ianuarie 2011- februarie 2011
erau proprietatea SC Delta Ecoserv SRL, societate controlata in fapt tot de administratorul SC DE
SRL si care nu se regaseste printre furnizorii societatii DE SRL.

Tin&dnd seama de Diagramele din aplicatia C- Lynx si din analiza comportamentului fiscal al
furnizorilor societatii DE SRL, punctul de vedere al organelor de inspeciie fiscala este acela ca
societatea DE SRL a emis fictiv documente de livrare motorina catre diversi parteneri (printre care
si SC X SRL) in conditiile in care realitatea aprovizionarilor societatii DE SRL nu s-a putut dovedi,
aceste operatiuni neavand loc in reaalitate.

SC X SRL a achitat contravaloarea facturilor emise de SC DE SRL, prin virament bancar,
in contul SC DE SRL deschis la BCR sector 3 B. Pentru determinarea starii de fapt fiscale,
organele de inspectie fiscala au solicitat de la BCR informatii privind conturile bancare ale SC DE
SRL si au constatat ca persoana autorizata pentru efectuarea operatiunilor bancare este dl T
Florin Silviu, care avea si calitatea de admnistrator si asociat unic al SC DE SRL. De asemenea,
din analiza rulajelor s-a constatat ca in perioada 07.06.2010-30.06.2011 SC DE SRL a incasat
X117 lei de la societatile SC RE SRL, SC BR SRL, SC ET SRL, SC DD SRL, SC EI SRL, SC X
SRL, SC C SRL, SC P SRL, SC IS SRL, SC EBG SRL, SC MOI SRL, SC IT SRL, SC LP SRL, SC
CB SRL, SC NT SRL, SC M SRL, SC SOS SRL, SC BGL SRL, SC Y SRL, SC KL SRL. Din
sumele incasate, cea mai mare parte a fost virata in conturile societatii IS SRL, societate care
face parte din grupul de firme controlat de administratorul SC DE SRL, dI T Florin, SC BGL SRL
sau ridicate in numerar de catre reprezentantul SC DE SRL.

Ca urmare a tuturor informatiilor obtinute, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca livrarile
inscrise 1n facturile avand inscrise la furnizor datele SC DE SRL nu s-au confirmat.

Drept urmare, in conditile in care nu s-a putut dovedi realitatea si legalitatea
aprovizionarilor inscrise in facturile emise de catre SC DE SRL, organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste facturi nu pot constitui documente justificative legale care sa dovedeasca
provenienta bunurilor aprovizionate pentru societatea SC X SRL, si au stabilit ca suma totala de
X25 lei reprezentand cheltuieli cu costul marfurilor este nedeductibila la calculul profitului
impozabil, societatea datorand un impozit pe profit suplimentar in suma de X118 lei, pentru care
s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere.

6. In luna februarie 2011 petenta inregistreaza in evidenta contabild si deduce cheltuieli cu
costul marfurilor (motorina Euro 5) in valoare totala de X119 lei, din care baza impozabila in suma
de X26 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de X120 lei, in baza unei facturi avand inscrise
la furnizor datele SC CO SRL, in conditile in care nu poate dovedi realitatea si legalitatea
aprovizionarilor.

Din consultarea informatiilor disponibile conform bazelor de date ale A.N.A.F. (aplicatia
Fiscnet), cu privire la furnizorul SC CO SRL, organele de control au constatat urmatoarele:

- societatea are asociat unic/administrator pe dl Tica Ivan, cetatean din Republica Moldova,
avand actul de identitate AO 1097557;

- societatea s-a infiintat incepand cu data de 07.01.2010;

- societatea este inregistrata ca platitoare de TVA din data de 22.01.2010 si a avut ca si
perioada fiscala trimestrul calendaristic in perioada 22.01.2010-31.12.2010, si luna calendaristica
in perioada 01.01.2011-07.07.2012;

- societatea este inregistrata ca platitoare de impozit pe profit incepand cu data de
22.01.2010;
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- conform vectorului fiscal, societatea nu este inregistrata ca platitoare de accize, desi
conform datelor inscrise in aplicatia fiscnet activitatea principala declarata este ,Comer{ cu
ridicata al combustibililor solizi, lichizi si gazosi al produselor derivate”;

- pentru anul 2011, societatea a depus deconturi de TVA doar pentru primele 4 luni,
respectiv in ianuarie-aprilie 2011, valoarea achizitiilor declarate fiind aproximativ aceeasi cu
valoarea livrarilor declarate (X121 lei achizitii si X122 lei livrari);

- societatea nu a depus declaratiile informative D394 aferente anului 2011, Tnsa din datele
declarate de parteneri rezultd neconcordante intre livrarile declarate de societate prin deconturile
de TVA (X123 lei) si achizitile declarate de parteneri ca fiind efectuate de la SC CO SRL (X124
lei);

- societatea a depus situatii financiare anuale doar pentru anul 2010;

- contribuabilul a fost declarat inactiv incepand cu data de 07.07.2012 de catre organele
fiscale competente.

Din informatiile furnizate de aplicatia Fiscnet s-a constatat ca societatea a facut obiectul
unui control incrucisat efectuat de AFP Sector 2 B in urma caruia a fost stabilit un prejudiciu
transmis institutiilor de urmarire penala in suma de X125 lei. De asemenea, in urma controalelor
Garzii Financiare Sectia B a fost intocmita Sesizarea penala nr. 120039/05.01.2012, pentru un
prejudiciu Tn suma de X126 lei.

Organele de control precizeaza ca SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila factura ce
reflecta achizitia de motorina euro 5 de la SC CO SRL si a intocmit Nota de intrare/receptie si
constatare de diferente. Factura a fost inregistrata in jurnalul de cumparari, registrul jurnal si in
balanta de verificare intocmite de SC X SRL, la perioada la care se refera, respectiv luna
februarie 2011. Anexat facturii emise de SC CO SRL, societatea verificata a prezentat echipei de
inspectie fiscala declaratia de conformitate nr. 06/16.02.2011, emisa de SC IH SRL, pentru
beneficiarul SC G SRL, CUI X, si un certificat de calitate emis de NTC Limited in care este
inscrisa tara de origine Turkmenistan.

Urmare a verificarilor efectuate prin interogarea aplicatiei informatice a MAI a rezultat ca
mijlocul de transport cu nr. de inmatriculare B66LXL inscris in factura emisa de SC CO SRL, este
un autoturism marca Hyundai CM C5 D34, fiind impropriu transportului de carburant, respectiv
impropriu pentru transportul a 29.020 litri motorina euro 5.

Organele de inspectie fiscala sesizeaza ca in semestru | 2011, SC CO SRL nu a depus
declaratia informativa cod 394, dar potrivit diagramelor din aplicatia C-Lynx, avand la baza
declaratiile depuse de parteneri ai SC CO SRL, in sem | 2011 s-au constatat urmatoarele:

— 15 societati au declarat livrari efectuate catre SC CO SRL, in suma totala de X127 lei, in
timp ce 22 societati au declarat achizitii efectuate de la SC CO SRL in suma totala de X128
lei, suma livrarilor declarate de furnizorii SC CO SRL fiind cu mult mai mica decat suma
achizitiilor declarate de clientii SC CO SRL ca fiind efectuate de la aceasta societate;

— aproximativ 50% dintre achizitiile nedeclarate de SC CO SRL (X129 lei) provin de la SC
RD SRL, CUI X;

— la randul sau, SC RD SRL declara achizitii in suma totala de X130 lei, din care suma de
X131 lei (97,47%) provine de la partenerul SC COG SRL, CUI X, societate care nu depune
D394 pentru trim | 2011;

— referitor la SC COG SRL, in baza diagramelor C-Lynx achizitile nedeclarate de aceasta
societate provin in totalitate de la SC HO SRL, fiind in suma de X132 lei, in timp ce livrarile
nedeclarate de COG SRL catre partenerul RD SRL (100%) sunt in suma de X133 lei;

— ceilalti parteneri care declara livrari catre SC CO SRL sunt: SC Rl SRL (37%), SC ME SRL
(5,5%), HO SRL (4,2%), SC NT SRL (3,5%), SC ETR SRL (2%), SC RI SRL (0,2%).
Referitor la factura nr. 161/25.02.2011, ce reflecta achizitia de motorina Euro 5 emisa de

SC CO SRL, societatea verificata a prezentat organelor de inspectie fiscala declaratia de
conformitate nr. 06/16.02.2011, emisa de SC IH SRL, pentru beneficiarul SC G SRL, CUI X si
certificatul de calitate emis de NTC Limited in care este inscrisa {ara de origine Turkmenistan.

Din aplicatia C-Lynx, nu rezulta ca IH SRL sau SC G SRL ar fi furnizori pentru SC CO SRL.
De asemenea, cele doua societati (IH SRL si SC G SRL) nu se regasesc nici ca furnizori ai
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furnizorilor SC CO SRL, asa cum rezulta din Aplicatia C-Lynx diagrame pentru sem. | 2011 pentru
4 niveluri.

Mai mult decéat atat, certificatul de calitate FN din 16.02.2011 emis de NTC Limited anexat
facturii emise de SC CO SRL este acelasi cu certificatul de calitate prezentat si in cazul facturilor
emise de SC B SRL in luna martie 2011. Tn acest caz, asa cum rezultd din Raportul de inspectie
fiscala din 30.07.2013 incheiat de catre Directia Regionala Vamala Brasov, respectiv din adresa
Biroului Vamal Zona Libera Giurgiu, au fost identificate un numar de 7 operatiuni de punere in
libera circulatie care au ca document anexat certificatul de calitate FN/16.02.2011, persoana
juridica care a efectuat punerea in libera circulatie a marfurilor fiind SC IH SRL. De asemenea, au
fost transmise copii ale operatiunilor vamale de punere in libera circulatie care au ca document
anexat certificatul de calitate fara numar din 16.02.2011.

S-a constatat astfel ca, operatiunile vamale de punere in libera circulatie au avut loc in
urmatoarele zile: 07.03.2011, 08.03.2011, 11.03.2011, 16.03.2011, 19.03.2011 fapt atestat si de
aplicarea pe certificatul de calitate fara numar din data de 16.02.2011 a stampilelor Vamei
Romane- Biroului Vamal Zona Libera Giurgiu cu data specificata in interiorul stampilei. Din cele
prezentate anterior rezulta ca punerea in libera circulatie a motorinei avand ca document anexat
certificatul de calitate fara numar din 16.02.2011 s-a realizat efectiv in perioada 07.03.2011-
19.03.2011, ori factura emisa de catre SC CO SRL catre SC X SRL are data 25.02.2011.

SC X SRL a achitat prin virament bancar catre SC CO SRL contravaloarea motorinei, dar
din analiza fluxurilor banesti din circuitul bancar s-a constatat ca SC CO SRL nu se prezinta ca o
societate care ar fi desfasurat activitate economica efectiva, ci are un rol de interpus in cadrul
decontarilor, majoritatea sumelor incasate fiind virate mai departe catre partenerii din amontele
lantului tranzactional, iar contul bancar al fumizorului are un rol de tranzit al sumelor de bani
pentru a crea o aparenta legalitate a operatiunilor.

In conditiile in care nu s-a putut dovedi realitatea si legalitatea aprovizionarilor inscrise in
factura emisa de catre SC CO SRL, echipa de inspectie fiscala a considerat ca aceasta factura nu
poate constitui document justificativ legal care sa dovedeasca provenienta bunurilor aprovizionate
pentru societatea SC X SRL, si a stabilit ca suma totala de X26 lei, reprezentand cheltuieli cu
costul marfurilor este nedeductibila la calculul profitului impozabil, fiind determinat un impozit pe
profit in suma de X134 lei, pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de
intarziere.

in concluzie, in ceea ce priveste impozitul pe profit, in baza prevederilor art. 11 alin. (1),
art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale Titlului Il, pct. 44 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala au retinut ca pentru perioada supusa
inspectiei fiscale (01.01.2011-31.12.2013) societatea datoreaza un impozit pe profit suplimentar
in suma totala de X8 lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma totala de X34 lei, din care
dobanzi in suma de X9 lei si penalitati de intarziere in suma de X10 lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata pentru perioada 01.04.2011-31.03.2014,
cu ocazia controlului a fost stabilit TVA suplimentara in suma de X11 lei, pentru care au fost
calculate accesorii in suma totala de X35 lei, din care dobanzi/majorari de intarziere in suma de
X12 lei si penalitati de intarziere in suma de X13 lei.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile:

- art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

- art. 21 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
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»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, care sunt efectuate in scopul desfagurarii
activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

- art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: {(.....)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza printre altele si
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest articol de lege, pct. 44 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aduce urmatoarele precizari:
“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

In conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca deductibilitatea fiscala a
cheltuielilor este conditionata de existenta unor documente justificative care sa faca dovada
efectuarii operatiunii, iar societatea isi poate deduce doar cheltuielile efectuate in scopul obtinerii
de venituri impozabile, efectuate in baza unui document justificativ.

- art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
»(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti
sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla Tnregistrare in conturile de
cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul
profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

in materia TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. (1) si alin. 2) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deduca taxa aferenta achizitiilor, dacé acestea sunt
destinate utilizérii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

coroborate cu cele ale art. 146 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ:

“art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabild, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca cumulativ conditiile prevazute de lege, respectiv sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din constatarile organelor de inspectie fiscald, asa cum s-a retinut la situatia de fapt,
societatea a achizitionat servicii de la SC TCI SRL si bunuri constand in marfuri (motorina euro 5)
si piese de schimb (anvelope) de la SC M SRL, SC B SRL, SC IS SRL, SC DE SRL, SC CO SRL,
pentru care organele de inspectie fiscalda nu au acordat deductibilitate pentru cheltuielile si taxa pe
valoarea adaugata aferente, retindnd ca servicile nu au fost efectiv prestate, respectiv ca
documentele prezentate de petenta nu pot constitui documente justificative care sa dovedeasca
provenienta bunurilor si nici documente care sa dovedeasca intrarea in gestiune a acestor bunuri.

Fatd de aceste constatari, avand in vedere ca potrivit pct. 10.5. din O.P.A.N.A.F. nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, "La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala, neincepere
sau Iincetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza, precum si in raport cu
considerentele cuprinse in hotarérile pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au
implicatii asupra aspectelor fiscale”, organul de solutionare a contestatiei retine ca:

Prin Ordonanta din data de 26 noiembrie 2019, pronuntata de Parchetul de pe langa
Tribunalul X, in dosarul nr. X/P/2014, s-a dispus clasarea cauzei cu privire la infractiunea de
evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41
alin. 2 Codul penal din 1969 si art. 5 Codul penal, in ceea ce priveste relatia cu SC M SRL.
Totodata s-a dispus clasarea cauzei cu privire la infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, in ceea ce priveste relatia cu SC TCI SRL, SC
B SRL, SC IS SRL, SC DE SRL si SC CO SRL, pe de alta parte.

Astfel, in motivarea Ordonantei de clasare din data de 26 noiembrie 2019 a Parchetului de
pe langa Tribunalul X, emisa in dosarul nr. X/P/2014, se concluzioneaza ca ,nu se poate retine ca
S.C. X SRL a evidentiat in actele contabile cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori cé a
evidentiat alte operatiuni fictive si nu poate fi trasé la raspundere penala pentru activitatea altor
societati.”

Organele de cercetare penala retin urmatoarele:

1. ,Procedéndu-se la audierea suspectului L EUGEN acesta a aratat ca achizitiile de la
S.C. M S.R.L. au fost reale precizand ca transportul motorinei a fost asigurat de catre furnizor,
receptia acesteia a fost facuta de catre un angajat al sau (intrucét el nu participa la astfel de
activitati), iar ulterior a fost comercializata catre terte persoane juridice ori prin statiile de carburant
detinute de societate. In ceea ce priveste achizitia de anvelope resapate, suspectul a precizat cé
acestea au fost utilizate pentru utilajele societatii de la cariera de piatra, cu precizarea ca, restul
de plata de 5.000 lei nu I-a mai efectuat intrucéat una dintre anvelope avea o defectiune care ar fi
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trebuit remediata de S.C. M S.R..L. care insa nu a facut niciun demers in acest sens. Toate
aceste aspecte au fost confirmate de martorii T loan Gligor, O Florin Vasile si S ROBERT.

Cheltuielile cu marfa inscrisa in facturile nr. 016/28.09.2012 si nr. 222/16.09.2013 au fost
inregistrate in evidenta contabild a S.C. X S.R.L. dupd cum urmeaza:

— Motorina Euro 5 in valoare de X45 lei a fost transferata in gestiunea depozit en gros prin
bonul de transfer nr. 150303/28.09.2013, fiind consideratd cheltuiald deductibild la data
descarcarii gestiunii, respectiv:

e suma de 78.932,71 lei in luna septembrie 2012 (motorina in valoare de 12.870,10 lei data in
consum la gestiunea carierd, motorina in valoare de 40.092,81 lei vdnduta, motoriné in valoare
de 25.969,2 lei transferata in gestiunea ,Statie Soseaua de centurad’);

e suma de 60.699,58 lei in luna octombrie 2012;

— Anvelope resapate R25 in valoare de X48 lei au fost inregistrate pe costuri in luna
septembrie 2013 prin bonul de consum 602423/30.09.2013.

2. SC TCI SRL a subcontractat lucrérile céatre SC ACA SRL care la randul sdu a
subcontractat o parte dintre acestea catre SC P SRL si SC T SRL.

Organele de politie judiciara au dispus predarea de céatre numitul P Sorin a tuturor
inscrisurilor detinute de acesta cu privire la relatia comerciala dintre S.C. X SRL si SC TCIl SRL.
Procedéandu-se la audierea acestora se constata ca in perioada de referintd SC TCI SRL, SC
ACA SRL si SC T SRL au achizitionat materiale pentru a putea efectua lucrarile de constructii
contractate.

3. si 4. Activitatea desfasurata prin intermediul SC IS SRL si SC DE SRL a facut obiectul
dosarului penal nr. BD/P/2011 instrumentat de BCCO B-SCCO Caléaragi din continutul céaruia
rezultd urmatoarele aspecte: Numitii M Tudor (unic asociat si administrator al SC IS SRL) si T
Florin Silviu (administrator si asociat al SC DE SRL) au calitatea de inculpati in dosarul penal
susmentionat fiind cercetati pentru comiterea infractiunilor de sprijinire a unui grup infractional
organizat, complicitate la evaziune fiscald si complicitate la spalarea banilor, ultimul dintre acestia
fiind cel care coordona faptic societatile. Atat SC IS SRL cét si SC DE SRL au fost societati
infiintate de membrii gruparii in scopul interpunerii ei in circuitul financiar fictiv creat in jurul
societatii antrepozitare SC AP SRL Jegalia, societate inculpata in acelasi dosar pentru comiterea
infractiunii de evaziune fiscala, avand ca obiect principal de activitate ,Comertul cu ridicata al
combustibililor solizi, lichizi si gazosi si al produselor derivate”,

Ambele societati au fost infiintate in anul 2010 avand ca scop interpunerea lor in circuitul
fictiv pentru a prelua motorina obtinuta de la SC OMV PETROM de catre SC AP SRL, de la SC
BGL SRL dar si de la SC PE SERV SRL si a o factura mai departe (a o revinde) catre alfi
beneficiari.

Din testimonialul administrat in cauza a reiegit faptul ca niciuna dintre cele doua societati
controlate faptic de T Florin Silviu nu a desfasurat vreo activitate ci doar au inregistrat in evidenta
contabila achizitii scriptice de marfa. Mecanismul utilizat a fost unul cat se poate de simplu:
membrii de baza ai grupdrii dar $i cei care au sprifinit gruparea au utilizat o societate nou
infiintatd- SC AP SRL pentru a achizitiona motorind in regim suspensiv de la plata accizelor
datorate statului sub pretextul prelucrdrii acesteia in produse inferioare sau subproduse. In
realitate SC AP SRL nu a desfasurat activitate productiva, prelucrativa ci intreaga cantitate de
motorind euro 5 (11.898 tone) achizitionata in regim suspensiv de la OMV Petrom Brazi Prahova
a fost transportaté direct catre companii specializate in distributia carburantilor si vanduta ca
atare, printre acestia numarandu-se si SC X SRL.

Pentru a crea o aparenta de legalitate insd, in circuitul documentelor au fost inserate date
conform carora motorina a fost duséa in antrepozitul de la Calaragi unde urma sa fie prelucrata gi
livrata apoi sub forma de subprodus cétre firme cu comportament de societati fantoma (nu platesc
taxe si impozite, nu depun bilanturi contabile, au sedii sociale fictive, au asociati si administratori
interpusi, unii semi-analafabeti), tocmai pentru a nu se putea stabiii destinatia finald si reala a
carburantului achizitionat in conditii speciale si avantajoase.
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SC AP SRL achizitiona in mod fictiv titei de la societatea fantoma A Perfect SRL Calarasi si
intocmea inscrisuri care atestau un proces industrial ce nu avea loc in realitate, conform céaruia
motorina ar fi fost amestecata cu titei, obtinandu-se produse slab accizate. Aceste produse erau
insé vandute scriptic catre societéatile fantoma cuprinse in circuitul fictiv, astfel incéat producatorul
sa se descarce tot scriptic de stocul de motorina.

Motorina in realitate ajungea la statiile de distributie a carburantului in baza unor
documente fictive, iar sumele obtinute erau transferate in conturile bancare ale societatilor
fantoma de unde erau apoi retrase in numerar si impartite intre membrii grupului. Astfel SC AP
SRL a ascuns natura reala a activitatilor comerciale desfasurate impiedicand stabilirea sursei
impozabile si nu a achitat acciza si TVA-ul datorate pentru vanzarea de motorind asa cum ar fi
trebuit.

Astfel din ansamblul datelor ardtate mai sus reiese fard echivoc ca motorina inscrisa in
facturile emise de SC IS SRL si SC DE SRL a existat faptic, respectiv a fost livrata catre SC X
SRL.

5. Anterior verificarilor demarate de organele fiscale in anul 2015, reprezentantii Garzii
Financiare- Sectia X au efectuat in luna noiembrie 2012 un control la S.C. X S.R.L. prin prisma
relatiei comerciale cu SC B SRL, respectiv aprovizionarea cu 158.840 litri motoring euro 5 in baza
celor 5 facturi susmentionate. Intrucat organele de control au constat c& SC B SRL nu functiona la
sediul social declarat, nu avea puncte de lucru declarate, nu si-a indeplinit obligatiile fiscale sub
aspect declarativ si nu a putut fi contactat vreun reprezentant legal al societatii pentru a face
verificdri cu privire la provenienta legald a produsele energetice, s-a solicitat ajutorul DJAOV X. in
urma verificarilor efectuate Directia Regionala de Accize si Operatiuni Vamale Brasov a stabilit ca
S.C. X S.R.L. a detinut produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru care entitatea
economica susmentionata nu a putut face dovada platii accizelor. Prin RIF R-BV 6/30.07.2013 si
Decizia de impunere R-BV 4/30.07.2013 acestea au stabilit in sarcina societatii administrate de L
EUGEN, accize datorate bugetului consolidat al statului in suma de X63 lei, pentru cantitatile de
carburant inscrise in cele 5 facturi emise de SC B SRL.

6. S.C. X S.R.L. a contestat concluziile organelor fiscale asa cum au fost ele formulate prin
Decizia de impunere privind obrigatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-AB 314 din 23.11.2015 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AB 241 din 23.11.2015 aratand ca achizitiile contractate de SC X SRL au fost reale,
au fost insotite de documente justificative care nu au trezit suspiciuni, transportul a fost asigurat
de furnizor iar livrarea de combustibil s-a efectuat faptic.”

in motivarea solutiei de clasare, procurorul de caz a retinut urmatoarele:

,In aceste conditii, avand in vedere cele expuse mai sus, nu se poate sustine intemeiat c&
operatiunile comerciale de aprovizionare cu marfa ale S.C. X S.R.L. nu au fost reale chiar daca s-
ar retine ca furnizorii servicilor/marfurilor nu au fost in realitate S.C. M S.R.L., SC TCI SRL, SC IS,
SC DE SRL, SC B SRL, SC CO SRL, acest fapt este irelevant sub aspectul determinarii existentei
laturii obiective a infractiunii.

Faptul ca raporturile comerciale care fac obiectul prezentei cauze nu ar fi fost derulate in
realitate cu cele sase societdli comerciale sus mentionate, precum si imprejurarea ca
reprezentantul S.C. X S.R.L. a cunoscut sau nu acest lucru este irelevant sub aspectul
determinarii existentei laturii obiective a infractiunii.

Nu s-a putut proba fard dubiu ca reprezentantul SC X SRL ar fi cunoscut ca cei care i-au
eliberat documente contabile nu sunt reprezentantii leqali ai societatilor comerciale care au facut
efectiv livrdrile/au prestat serviciile, utilizarea de cétre furnizor a unor facturi care poarta mentiuni
false _nu afecteaza existenta raportului _comercial in _sens de negotium si _nu _transforma
operatiunea comerciala intr-una inexistenta ori nereala.

Ceea ce este relevant este achizitionarea de produse la pretul si in cantitatea stipulata in
documentele contabile.
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Constatarea tipicitatii, in speta, priveste exclusiv existenta operatiunilor comerciale, ori s-a
dovedit fara dubiu ca aceste operatiuni au fost reale devreme ce societatea a vandut bunurile in
privinta carora a incheiat documente contabile si a incasat pretul acestora. Doar in situatia in care
documentele contabile evidentiau operatiuni care nu aveau nici un corespondent in realitate erau
intrunite elementele constitutive ale infractiunii, respectiv in situatia in care in documente erau
inregistrate achizitii care nu au avut loc.

Astfel, procurorul de caz a apreciat ca faptic serviciile si marfurile achizitionate au existat,
respectiv_au fost revdndute, iar societatea a inregqistrat si raportat in Declaratia 394 veniturile
obtinute din vdnzarea acestora. In acest context nu se poate retine cd S.C. X SRL a evidentiat in
actele contabile cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori ca a evidentiat alte operatiuni
fictive si nu poate fi tras la rdspundere penald pentru activitatea altor societati.”

1) Raportat la cele expuse anterior, pe relatia cu SC TCl SRL organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele constatari ale organelor de control:

- organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL detine contracte, facturi si anexe la
facturi pentru serviciile achizitionate de la SC TCI SRL, dar observa ca in anexele la facturile de
achizitie este prezentat generic ,tipul de lucrari’, unitatea de masura si pretul, ca informatiile nu
permit a se identifica locul in care au fost realizate lucrarile, materialele utilizate, timpul de lucru,
manopera pentru fiecare tip de lucrare, cotele de cheltuieli indirecte etc.;

- inspectorii fiscali precizeaza ca in conformitate cu cele declarate de reprezentantul SC TCI SRL
lucrarile de constructii facturate de SC TCI SRL catre SC X SRL au fost efectuate de catre SC
ACA SRL in calitate de subantreprenor general (societate care are acelasi administrator cu SC
TCI SRL), care a efectuat o parte din lucrari cu angajatii proprii, iar o parte ar fi fost efectuata de
catre SC P SRL si SC T SRL, dar ca in urma verificarilor au fost acceptate la deducere doar
lucrarile efectuate de SC P SRL (in valoare de X30 lei);

- Inspectorii fiscali au mai retinut ca in anexele la facturile emise de SC TCl SRL nu sunt
prezentate locatiile unde au fost efectuate lucrarile, sunt inregistrate materialele puse la dispozitie
(tablou electric, tablou general, strasina infundata, burlane, jgheaburi), desi societatea nu a
achizitionat in perioada respectiva aceste materiale si ca lucrarile nu puteau fi realizate de SC TCl
SRL deoarece nu avea personal angajat.

Concluzia echipei de inspectie fiscala a fost ca din serviciile in suma de X36 lei facturate de
SC TRANSILVANIA CONSTRUCTII SI INSTALATII SRL, serviciile in suma de X21 lei nu au fost
efectiv prestate, deoarece niciuna dintre cele doua societati (SC TCI SRL si SC ACA SRL) nu au
avut capacitatea materiala si umana pentru a executa aceste lucrari.

Pe de alta parte, din documentele la dosar se retine ca in urma verificarilor efectuate in
aceasta spetd, organele de cercetare penala au clasat cauza penala retinadnd ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, respectiv ca procedand la analizarea
documentelor pe relatia comerciala dintre S.C. X SRL si SC TCI SRL au constatat ca in perioada
de referinta SC TCI SRL, SC ACA SRL si SC T SRL au achizitionat materiale pentru a putea
efectua lucrarile de constructii contractate.

in spetd, se retine ca societatea detine documente pentru exercitarea dreptului de
deducere, la data efectuarii operatiunilor societatile furnizoare erau active din punct de vedere
fiscal, erau nregistrate in scopuri de TVA, cu toate acestea organele de inspectie fiscala au
respins la deducere cheltuielile si TVA aferentd, dar nu au analizat daca achizitiile erau necesare
si daca cheltuielile au fost efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, respectiv in scopul
operatiunilor taxabile ale SC X SRL.

2) Raportat la cele expuse anterior, pe relatia cu S.C. M S.R.L., SC IS, SC DE SRL, SC B
SRL si SC CO SRL organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele constatari ale
organelor de control:
- organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL detine facturi pentru produsele
energetice (motorina Euro 5) achizitionate, pe care le-a inregistrat in evidenta contabila Tntocmind
totodata si notele de receptie si constatare de diferente, dar observa ca facturile nu sunt semnate
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de primire de catre reprezentantii SC X SRL iar notele de receptie nu cuprind datele comisiei de
receptie, ale gestionarului, prezentdnd doar o semnatura si stampila societati X SRL. De
asemenea, se precizeaza ca facturile sunt inregistrate in jurnalele de cumparari, registrul jurnal si
balantele de verificare intocmite de SC X SRL la perioada la care se refer3;
- referitor la mijloacele de transport inscrise in facturile de achizitie s-a constatat fie ca sunt
improprii transportului de carburant, fie ca apartin unor societati cu care nu s-au putut proba
relatiile comerciale;
- pentru achizitiile de produse energetice de la SC B SRL organele de control din cadrul Directiei
Municipiului B pentru Accize si Operatiuni Vamale au stabilit ca SC X SRL a detinut produse
accizabile Tn afara antrepozitului fiscal, pentru care nu poate face dovada platii accizelor,
stabilind in sarcina SC X SRL, prin Decizia de impunere R-X 4/30.07.2013, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala R-X 6/30.07.2013, accize datorate bugetului consolidat al statului
in suma de X63 lei, pentru cantitatile de carburanti inscrise in cele 5 facturi emise de SC B
SRL, nefiind constatata fictivitatea operatiunilor;
- din rechizitoriile Tntocmite de catre organele de cercetare penala rezulta ca a fost creat un circuit
fictiv pentru produsele achizitionate de la Luk Oil sau OMV Ploesti si ca SC X SRL a preluat
din motorina destinata SC AP SRL, in circuit fiind introduse fictiv SC IS SRL si SC DE SRL;
Concluziile echipei de inspectie fiscala a fost ca nu s-a putut dovedi realitatea si legalitatea
aprovizionarilor de la cei 5 furnizori si ca documentele prezentate de petenta nu pot constitui
documente justificative legale care sa dovedeasca provenienta bunurilor aprovizionate pentru SC
X SRL.

Pe de alta parte, din documentele la dosar se retine ca in urma verificarilor efectuate in
aceasta speta, organele de cercetare penala au clasat cauza penala retindnd ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, respectiv ca:

— motorina euro 5 achizitionata in regim suspensiv de la OMV Petrom Brazi Prahova a fost
transportata direct catre companii specializate in distributia carburantilor si vanduta ca atare,
printre acestia numarandu-se si SC X SRL;

— motorina inscrisa in facturile emise de SC IS SRL si SC DE SRL a existat faptic, respectiv
a fost livrata catre SC X SRL;

— S.C. X S.R.L. a detinut produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru care
entitatea economica susmentionata nu a putut face dovada platii accizelor, pentru cantitatile de
carburant inscrise in cele 5 facturi emise de SC B SRL fiind stabilitd in sarcina SC X SRL obligatia
de plata a accizei;

— nu se poate sustine intemeiat ca operatiunile comerciale de aprovizionare cu marfa ale
S.C. X S.R.L. nu au fost reale, chiar daca s-ar retine ca furnizorii servicilor/marfurilor nu au fost in
realitate S.C. M S.R.L., SC TCI SRL, SC IS SRL, SC DE SRL, SC B SRL, SC CO SRL, acest fapt
fiind irelevant sub aspectul determinarii existentei laturii obiective a infractiunii;

— Faptul ca raporturile comerciale care fac obiectul prezentei cauze nu ar fi fost derulate in
realitate cu cele sase societafi comerciale sus mentionate, precum si Tmprejurarea ca
reprezentantul S.C. X S.R.L. a cunoscut sau nu acest lucru este irelevant sub aspectul
determinarii existentei laturii obiective a infractiunii. Ceea ce este relevant este achizitionarea de
produse la pretul si in cantitatea stipulata in documentele contabile;

— Nu s-a putut proba fara dubiu ca reprezentantul SC X SRL ar fi cunoscut ca cei care i-au
eliberat documente contabile nu sunt reprezentantii legali ai societatilor comerciale care au facut
efectiv livrarile/au prestat serviciile, utilizarea de catre furnizor a unor facturi care poarta mentiuni
false nu afecteaza existenta raportului comercial in sens de negotium si nu transforma
operatiunea comerciala intr-una inexistenta ori nereala.

Tn urma cercetarilor efectuate, procurorul de caz a apreciat ca faptic serviciile si marfurile
achizitionate au_existat, respectiv_au fost revandute, iar societatea a inregistrat si raportat in
Declaratia 394 veniturile obtinute din vanzarea acestora. In acest context nu se poate retine ca
S.C. X SRL a evidentiat in actele contabile cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori ca a
evidentiat alte operatiuni fictive si nu poate fi tras |la raspundere penala pentru activitatea altor
societati.
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in speta, organul de solutionare a contestatiei retine c&, in ceea ce priveste impozitul pe
profit, sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile. De asemenea, in ceea ce priveste TVA, se retine ca societatea
beneficiaza de dreptul de deducere a TVA, daca face dovada ca sunt indeplinire cumulativ
conditiile de fond si forma pentru deducerea TVA si daca achizitile sunt destinate operatiunilor
taxabile ale societatii.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala si ale organelor de cercetare penal3,
structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.R.F.P. Brasov retine ca
organele de inspectie fiscala, desi au precizat ca societatea detine documente pentru exercitarea
dreptului de deducere, la data efectuarii operatiunilor societatile furnizoare erau active din punct
de vedere fiscal, erau inregistrate in scopuri de TVA, au respins la deducere cheltuielile si TVA
aferentd, dar nu au analizat daca achizitiile erau necesare si daca cheltuielile au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv in scopul operatiunilor taxabile.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (3) si (4), art. 113 alin. (1)
si (2) si ale art. 118 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptéatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte
solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum gi pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii....”

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptéatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sé utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata, organul fiscal este obligat sé& identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazé la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si
fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntéarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse gi, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultdnd din activitatea
contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si _exactitatea indeplinirii_obligatiilor prevazute de leqislatia
fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori unde se
afla bunurile impozabile;

g) Solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau
imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori
acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor;

38 Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului acestuia,
dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupd caz,
fatd de obligatia fiscala principala declarata de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupd caz,
de organul fiscal;(...)”

art. 118 Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt si raporturile juridice care
sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii prevéazute
de legislatia fiscala si contabil&.”

Fata de cele retinute, organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a
stabili daca societatea beneficiaza de dreptul de deducere pentru TVA si cheltuielile cu achizitiile
de servicii, combustibil si anvelope provenite din facturile avand inscrise la furnizor datele
societatilor in cauza si intrucat nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala, si se impune
reanalizarea spetei in functie de documentele prezentate de contestatara, de prevederile legale
aplicabile in speta verificata si de solutia pronuntata de organele de cercetare penala.

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a
motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii, stabilind daca achizitiile n
cauza au fost necesare si efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile, respectiv in scopul
operatiunilor taxabile si au participat la indeplinirea obiectului de activitate al societatii.

Aprecierea fortei probante a tuturor documentelor prezentate de societate in vederea
aplicarii deductibilitatii TVA pentru bunurile achizitionate se face de catre organele de inspectie
fiscala in conditiile Legii 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care in virtutea prevederilor
art. 6, sunt in masura sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta
starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

De asemenea, in virtutea rolului sau activ, organul fiscal este indreptatit, conform art. 7 din
actul normativ mai sus invocat, sa examineze, din oficiu starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal identifica si are in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz. Organele fiscale trebuie sa aiba in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii stabilind daca
operatiunile in cauza se inscriu sau nu in categoria cheltuielilor deductibile ale societatii,
considerand sau nu justificat tratamentul fiscal aplicat de societate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in speta, se impune reanalizarea
situatiei de fapt de catre organele de inspecitie fiscala, in corelatie cu prevederile legale in materie
fiscala si aspectele invederate anterior si cu solutia pronuntatéd de organele de cercetare penal3,
motiv pentru care se va face aplicarea prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care,
din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu
se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept
invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeazé
sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.”,

si se va proceda la desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/23.11.2015, emisa de A.J.F.P.
X, cu privire la suma de B lei, care se compune din impozit pe profit in suma de X8 lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de X11 lei.
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In spetéa sunt aplicabile si prevederile art. 279 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, precum si cele ale pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIIl din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.
3741/2015, potrivit carora:

Legea 207/2015

»(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti
contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada si acelagi obiect
al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

OPANAF 3741/2015

,11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat. Inaintea
emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv:
pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu privire la
documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetéri la fata locului etc. In situatia in
care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de solutionare, nu
se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decéat cele din actul desfiintat,
acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate fi diminuatd pierderea
fiscald cu o suma mai mare decét cea inscrisa in actul desfiintat."”

Organele de inspectie fiscala competente, vor proceda la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor legate
de dreptul de deducere pentru cheltuielile si TVA, in conformitate cu prevederile art. 129 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv vor proceda la reanalizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a societatii, tinand cont de prevederile legale in materie,
considerentele si refinerile din prezenta decizie si totodata avand in vedere solutia pronuntata de
organele de cercetare penala.

Totodata, avand in vedere faptul ca dobanzile/majorarile de intarziere si penalitatile de
intarziere reprezintd masura accesorie in raport cu obligatiile fiscale principale stabilite
suplimentar de plata, iar prin prezenta decizie organul de solutionare a contestatiei a desfiintat
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-X/23.11.2015, emisa de A.J.F.P. X, cu privire la impozitul pe profit
in suma de X8 lei si la taxa pe valoarea adaugata in suma de X11 lei, potrivit principiului de drept
“accesorium sequitur principale” se desfiinta Decizia de impunere F-X/23.11.2015 si cu privire
la dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X9 lei, penalitati
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X10 lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente TVA in suma de X12 lei, penalitati de intarziere aferente TVA in suma de
X13 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 272 alin. (1), (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-X/23.11.2015, emisa de A.J.F.P. X,
pentru obligatiile suplimentare de plata in suma de T lei, respectiv:
— impozit pe profit in suma de X8 lei
— dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X9 lei,
— penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X10 lei,
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— taxa pe valoarea adaugata in suma de X11 lei,

— dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de X12 lei,

— penalitati de intarziere aferente TVA in suma de X13 lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala competente sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale
pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceleasi perioade tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitivda in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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