ROMANIA

TRIBUNALULARAD

Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ si Fiscal
DOSARNR. ...... /....12006

SENTINTA CIVILA NR. 1870
din Sedinta publica .....
Presedinte: .......
Grefier: .......

S-a luat in examinare actiunea In contencios administrativ formulata si
precizatd de reclamanta SC X SRL Arad, impotriva paratilor Directia Generald
Finantelor Publice Arad, Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti, Directia Regionala
Vamala Arad si Biroul Vamal Nadlac, pentru anulare acte administrative.

La apelul nominal se prezintd reprezentantul reclamantei - avocat ... din
Baroul Arad, reprezentanta paratei D.G.F.P. - consilier juridic ... §i reprezentanta
paratelor A.N.V., D.R.V. si Biroul Vamal Nadlac - consilier juridic .....

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este timbrata cu suma de 49,00 lei taxd judiciard de timbru conform
chitantelor nr. ..../08.05.2006 £5 si nr. ..../08.05.2006 £.6 si 0,30 lei timbru judiciar.

S-a facut referatul cauzei dupa care, reprezentantul reclamantei depune la
dosar Ordinul de glata nr. .../20.03.2006 in dovedirea achitarii datoriei vamale.

Reprezentanta paratei A.N.V. depune adresa nr. ..../14.06.2006 a Autoritatea
Nationald a Vamilor Bucuresti si decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anul curent/precedent.

Reprezentantii partilor arata cd nu mai au de formulat alte cereri.

Nemaifiind formulate alte cereri, considerdnd faza probatorie incheiata, se
acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul reclamantei solicita admiterea in parte a actiunii aga cum a fost
precizatd, cu cheltuieli de judecata.

Reprezentanta paratelor A.N.V. D.R.V. si Biroul Vamal Nadlac solicita
respingerea actiunii $i mentinerea actelor constatatoare ca temeinice si legale.

Reprezentanta paratei -D.G.F.P: solicita respingerea actiunii conform
motivelor aratate in Tntampinare.

Tribunalul

Constatd ca prin actiunea In contencios administrativ nregistrata la data de
5.05.2006 si precizatd, reclamanta SC X SRL Arad a chemat 1n judecatd pe paratele
Directia Generald a Finantelor Publice Arad, Directia Regionald a Vamilor Arad,
Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti si Biroul Vamal Nadlac si a cerut instantei
anularea Deciziei D.G.F.P. Arad nr. .../19.04.2006, a Deciziei nr. .../7.02.2005 emisa de
D.R.V. Arad - Biroul Vamal Nadlac, a actului constatator nr ...../7.02.2006 emis de



Biroul Vamal Nadlac, suspendarea executarii actelor administrative atacate §i restituirea
sumei de .... lei, reprezentand drepturi vamale achitate paratei.

In motivarea actiunii arata cd in data de 16.01.2005, numitul .... a introdus 1n
tara prin punctul de trecere a frontierei Nadlac, autoturismul marca ...., avand seria de
sasiu ..., an fabricatie .., pentru care in calitate de comisionar in vama SC X SRL a platit
operatiunea de efectuare a tranzitului provizoriu, urmand ca in termen de 8 zile
importatorul .... s@ se prezinte la Directia Generald de Transport Rutier Bucuresti, pentru
a obtine documentele necesare in vederea efectudrii transportului final. S-a Incheiat in
acest sens declaratia primara de tranzit cu nr .../16.01.2005, avand biroul vamal de
destinatie Bucuresti Gara de Nord.

Importatorul s-a prezentat in data de 9.02.2006 la autoritatea vamald de
destinatie, dar nu a putut achita taxele vamale aferente in lipsa constatarii vamale ce nu i-
a fost eliberatd de R.A.R., iar ulterior la data de 17.02.2005 D.G.T.R. Bucuresti i-a
comunicat adresa ..., prin care i se aduce la cunostinta faptul ca autoturismului nu i se
poate face omologarea pentru a fi admis in circulatie, nefiind dotat cu sistem antipoluare
EURO 3.

In aceastd situatie, proprietarul autoturismului nu a mai facut alte demersuri
pentru incheierea tranzitului si a scos autoturismul din tara.

Raportat la starea de fapt descrisa, reclamanta considera ca in mod nelegal
Biroul Vamal Nadlac, in urma incheierii din oficiu a tranzitului, a stabilit In sarcina sa
obligatia de plata a datoriei vamale si majorarile si dobanzile, intrucat pe de o parte
titular de tranzit era proprietarul autoturismului importat conform art. 162. alin. 1 din
Regulamentul de aplicare a Codului Vamal, acesta avea obligatia sd incheie tranzitul in
45 zile, iar pe de alta parte ca s-a calculat gresit cuantumul datoriei vamale in conditiile
in care autoturismul provenea din U.E. si in baza certificatului de origine EUR 1 nr. ....
beneficia de scutire de taxe vamale, datorand numai accizele si TVA, respectiv taxa
vamala datorata care este de .... lei si majordrile aferente de .... lei.

Mai arata reclamanta ca temeiul de drept in baza "caruia a fost obligat la
plata datoriei vamale, art. 12 din Decizia nr.471/2002 a directorului D.G.V. nu
mai era aplicabila la data incheierii actului constatator, fiind abrogat prin art.3 al
Ordinului directorului A.N.V., publicat in M.O. din 27.04.2005 si care a intrat in
vigoare in 15 zile de la publicare, ori, conform acestui ordin societatea in calitate
de comisionar vamal avea doar obligatia de a indeplini formalitatile la biroul
vamal de plecare.

Pentru aceleasi considerente, reclamanta considera nelegala si Decizia nr.
.../19.04.2006 emisd de D.G.F.P. in solutionarea contestatiei formulata impotriva actelor
administrative emise de autoritatea vamala.

Prin intampinare parata D.G.F.P. Arad a invocat exceptia de tardivitate a
actiunii, In conditiile in care nu a fost formulata in termenul de 15 zile de la comunicare
deciziei DGFP conform art. 6 alin.2 din Legea nr. 554/2004.

A cerut respingerea cererii de suspendare a executarii actelor administrative,
intrucat nu sunt indeplinite conditiile cerute de art. 14(1) din Legea nr. 554/2004.

Cu privire la cererea de anulare a deciziei D.G.F.P., a actului constatator §i a
accesoriilor, paratele D.G.F.P. si A.N.V. au cerut respingerea ca neintemeiata a actiunii,
cu motivarea ca reclamanta in calitate de principal obligat avea obligatia, conform art.95,
96, 162 din H.G. nr. 1114/2001 si a Deciziei nr.471/2002 D.G.V., sa plateasca drepturile



cuvenite bugetului de stat, in cazul 1n care plata nu s-a efectuat direct de catre titularul de
tranzit.

Prin incheierea din sedinta publica din 6.06.2006, instanta respins exceptia de
tardivitate a actiunii invocatd de parata D.G.F.P. Arad.

Din probele administrate Tn cauzd instanta retine Tn fapt cd prin Actul
constatator nr. .../7.02.2006, Biroul Vamal Nadlac a incheiat din oficiu operatiunea de
tranzit vamal pentru autoturismul marca ..., importat de .... la data de 16.01.2005, cu
declaratia de tranzit nr. .../2005, si a stabilit in sarcina reclamantei SC X SRL Arad,
obligatia de plata a sumei de ..... lei datorie vamala, pentru care a calculat dobanzi si
majorari de intarziere prin Decizia nr. ..../7.02.2006, in sumd de .... lei, retindnd ca
acesta in calitate de principal obligat avea obligatia de a Tncheia operatiunea de tranzit.

Reclamanta a atacat actul constatator, contestind calitatea sa de principal
obligat, considerand cd a depus la Biroul Vamal Nadlac declaratia vamala de tranzit (fila
22) in calitate de comisionar in vama si nu 1n calitate de principal obligat, considerand ca
in temeiul art.162 din H.G. nr.l 114/2001, in cazul marfurilor tranzitate conform
prevederilor tranzitului comun, titularul de tranzit vamal este transportatorul marfurilor,
titularul de tranzit fiind principalul obligat, si ca urmare obligatia de a incheia
operatiunea de tranzit revenea proprietarului autoturismului.

Interpretarea datd de reclamantd prevederilor art.162 din H.G. nr. 1114/2001,
este gresita.

Prevederile art 162(1) din H.G. nr.1 114/2001, stabilesc cine este titularul de tranzit
in cazul marfurilor tranzitate conform prevederilor tranzitului comun, acesta fiind
»principalul obligat" in acceptiunea datd acestui termen prin art.4 lit. € Anexa 1 la
Decizia D.G.V. nr.471/2002.

La data derularii operatiunii vamale de import 16.01.2005, aceastd decizie
era in vigoare, §i ca urmare operatiunile vamale initiate sub regimul prevdzut de
aceastd reglementare se finalizeazd potrivit acestor reglementdri, potrivit
principiului neretroactivitatii normelor legale.

Conform art.4 lit.e din Anexa 1 la Decizia nr.471/2002 a D.G.V., termenul de
principal obligat este definit ca fiind persoana juridicd autorizata de autoritatea vamala,
care 11 exprima vointa de a efectua o operatiune de tranzit comun prin depunerea
declaratiei de tranzit prevazutd in acest scop, sau persoana fizica ce depune In nume
propriu declaratia de tranzit pentru vehiculele tranzitate.

La rubrica 50 din D.T. ..../16.01.2005 (fila 22), principalul obligat, in
operatiunea de tranzit, este mentionata reclamanta SC X SRL Arad, si ca urmare,
titularul de tranzit prevazut de art. 162(1) din H.G. nr.I1 114/2001, este reclamanta.

Avand in vedere calitatea acesteia de principal obligat, reclamantei ii reveneau
obligatiile prevazute la art. 12 din Decizia nr.471/2002 a D.G.V. si 162(2) din H.G. nr.]
114/2001, respectiv de a depune declaratia de tranzit, de a prezenta autoturismul,
impreund cu declaratia de tranzit si documentele insotitoare la biroul de destinatie, in
termenul acordat, sa respecte dispozitiile referitoare la regimul de tranzit comun, sa
achite taxele vamale si alte drepturi de import in cazul in care marfurile nu sunt
prezentate.

Cum nu si-a indeplinit aceasta obligatie reclamanta, datoreazd taxele
vamale si alte drepturi de import stabilite Tn sarcina sa prin actul constatator, in



sumd de ... lei pe care achitat, nefiind indreptdtita la restituirea acestei
sume.

Instanta va inldtura sustinerea reclamantei ca autoturismul importat beneficiaza
de tarif vamal preferential, conform certificatului EUR 1 nr. .../27.12.2004 (fila 27),
eliberat de autoritdtile vamale germane, fiind de origine U.E., intrucat nu a prezentat
autoritatii vamale romane acest certificat in termenul de valabilitate al acestuia de 4 luni
de la data emiterii, conform art.23 din Protocolul nr.7/2001 Romania-U.E., operatiunea
vamala fiind Incheiata din oficiu la data de 7.02.2006; astfel ca autoturismul importat nu
beneficiaza de tarif vamal preferential.

In ceea ce priveste obligatia stabilita 1n sarcina reclamantei de a plati dobanzi
si majordri de intdrziere, instanta va retine ca reclamanta nu datoreaza accesoriile
calculate de Biroul Vamal Nadlac, prin Decizia nr. ..../7.02.2006, in suma de .... lei
dobanzi si .... lei majorari de Intarziere, intrucat, pe de o parte, potrivit art.IV din Legea
nr.210/2005 de modificare a O.G. nr.92/2003 Cod procedura fiscala, la data de 1.01.2006,
s-a abrogat art. 120 din Cod procedura fiscala, reprezentand art. 121 din Cod procedura
fiscald republicata, care reglementeaza penalitdtile de intarziere de la aceastd data.
Conform art.2, in toate actele normative, in care se face referirile la notiunile de dobanzi
si/sau penalitati de Intarziere, aceste notiuni se inlocuiesc cu notiunea de majorare de
intarziere, rezultand ca incepand cu 1.01.2006 pentru neachitarea la termenul de scadenta
de citre debitoare a obligatiilor de plata, aceasta datoreazd dupa acest termen numai
majorari de Intarziere nu si penalitati.

Conform art.IIl din Legea nr.210/2905, incepand cu data de 1.01.2006, art.l 15
Cod procedura fiscald, devenii art. 116 Cod procedura fiscald republicatd, s-a modificat
alin.]l al art. 116 Cod procedura fiscala, stabilind ca majorarile de intarziere se calculeaza
pentru fiecare zi de intarziere, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate.

Avand in vedere ca operatiunea vamala s-a incheiat la data de 7.02.2006, data
cand s-a stabilit datoria vamald, majorarile de Intarziere trebuiau calculate Tncepand cu
aceastd datd pana la achitare.

Instanta va respinge cererea reclamantei de suspendare a executdrii actului
constatator, Intrucdt reclamanta nu a motivat si nu a dovedit indeplinirea conditiilor
cerute de art.14(1) din Legea nr.554/2004, respectiv existenta unui caz bine justificat si
pentru prevenirea unei pagube iminente.

Pentru aceste considerente, instanta va respinge actiunea reclamantei pentru
anularea actului constatator si a Deciziei D.G.F.P. nr. .../2006, cu privire la obligatiile
reprezentand taxe vamale Tn suma de ... lei, pentru restituirea acestei sume si
suspendarea actului administrativ §i va admite actiunea pentru anularea Deciziei nr.
..../7.02.2006 emisa de Biroul Vamal Nadlac, pentru plata accesoriilor in suma de .... lei
dobanzi si .... lel majorari de intarziere.

Viazand ca nu s-au cerut cheltuieli de judecata, nu vor fi acordate.

Pentru aceste motive in numele legii
Hotaraste

Admite 1n parte actiunea in contencios administrativ, precizata, formulata



de SC X SRL fmpotriva paratilor Directia Generald a Finantelor Publice Arad, Directia
Regionald a Vamilor Arad, str.Fratii Neumann nr.10, Biroul Vamal Nadlac, Judetul Arad,
Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti, str.Matei Millo nr.13.

Anuleazd in parte Decizia nr. .../19.04.2006 emisd de Directia Generald a
Finantelor Publice Arad, cu privire la suma de .... lei dobanzi si .... lei majorari .de
intarziere.

Anuleaza Decizia nr. ... /7.02.2006 emisd de Biroul Vamal Nadlac.

Respinge actiunea pentru anularea actului constatator nr. ..../7.02.2006
incheiat de Biroul Vamal Nadlac si pentru suspendarea executdrii acestui act si restituirea
sumei de ..... lei.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd din 12.09.2006.



