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Pe rol fiind solutionarea recursului in contencios administrativ formulat

de recurenta-reclamanti SC - .SRL - Oradea, str.. ...~ ,nr. ,
bi- .  , jud. Bihor in contradictoriu cu intimatii-parati Ministerul
Finantelor — Agentia Nationali de Administrare Fiscali — Directia

Generala a Finantelor Publice Bihor — Serviciul de Inspectie Fiscald
Persoane Juridice 2, cu sediul in Oradea, str.D.Cantemir, nr.2-4, jud. Bihor si
Directia Generald a Finantelor Publice Bihor, cu sediul in Oradea,
str.D.Cantemir, nr.2-4, jud. Bihor impotriva sentintei nr. /CA din
14.07.2010 pronuntatd de Tribunalul Bihor, avand ca obiect: contestatie act
administrativ fiscal.
Se constatd cd dezbaterea in fond a cauzei a avut loc la data de -
2011, cand partile prezente au pus concluzii consemnate in incheierea
de sedintd de la acea datd, incheiere ce face parte integrantd din prezenta
decizie, $i cand, pentru a da posibilitatea partilor si depuni la dosar concluzii
scrise, s-a amanat pronuntarea in cauzi pentru termenul de azi.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:
Constatd ca prin sentinta nr.  /CA din .. 2010 Tribunalul Bihor a
respins ca nefondata cererea formulatd de reclamanta SC - "SRL

in contradictoriu cu paratii Ministerul Economiei si Finantelor - Agentia
Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Bihor - Administratia Finantelor Publice a Municipiului Oradea -
Activitatea de Inspectie Fiscald - Serviciul de Inspectie .Fiscald Persoane
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‘"‘Jundiec; 2 si Ministerul Economlel $1 Finantelor - Agentia Nationald de

& ~-Admitiistrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Bihor

si a respins cererea din dosarul conexatnr. . /111/2008.

Pentru a pronunta aceastd hotdrdre, instanta de fond a retinut cd
reclamanta SC - SRL s-a adresat péardtei cu solicitarea la
rambursare a soldului sumei negative a taxei pe valoare addugatd in sumd de

"lei din decontul pe luna decembrie 2007 cunr. =/ ./ .2008.

Urmare a constatirilor efectuate, organele de control ale pératei nu au

.admis la rambursare suma solicitatd §i au stabilit un debit suplimentar de

lei potrivit Deciziei de impunere nr.. /.. .2008 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. {29.02.2008.

Impotriva acestor acte admmlstratlv fiscale, reclamanta a formulat
contestatie, intemeiatd pe dispozitiile art. 205 si urm. din C.pr.fiscala,
solutionatd de paréta Directia generald a Finantelor Publice Bihor prin Decizia
nr. /.. .2008.

Totodatd, pe seama reclamantei s-a emis si Dispozitia de masuri nr.

din 14.02.2008, act administrativ contestat, la rdndul sdu, prin cererea
inregistratd cu nr. din 12.05.2008 si solutionatd prin Decizia nr.

/0. .2008.

Prin cele doui cereri conexate, reclamanta a solicitat anularea celor doua
decizii prin care au fost solutionate nefavorabil contestatiile sale si, implicit,
anularea actelor administrativ fiscale la care se referd, invocand atdt motive de
forma, cét si de fond.

Cu privire la motivele de nulitate ale Deciziei nr. / 2008
invocate de reclamantd, in sensul cd in cuprinsul acesteia nu se prevad
mentiunile impuse de art. 211 al.1, al.2 punctul 4 - si anume referirea la calea
de atac, termenul si instanta, competenta, instanta de fond a retinut, in
conformitate cu dispozitiile art. 105 al.2 C.pr.civ., cé actul administrativ fiscal
contestat ar fi fost susceptibil de anulare numai daci prin acesta s-ar fi pricinuit
reclamantei o vitimare ce nu s-ar fi putut inldtura decét prin anularea lui. Ori,
in conditiile in care calea de atac, termenul de exercitarea a acesteia si instanta
competentd sunt prevadzute in 0.G.92/2003 , Titlul IX, art.205 si urm., nu poate
fi vorba de o vitamare adusé reclamdhtei prin lipsa unor asemenea mentiuni
din cuprinsul actului administrativ. Mai mult, contestatiile sale au fost
solutionate, pe fond, iar nu pe excepti€ (de necompetentd, inadmisibilitate ori
tardivitate). '

Sustinerile reclamantei in sensail cad societatea ar mai fi fost supusd
vreunei inspectii generale, nu au fost d@vedlte societatea facdnd doar obiectul
unor inspectii fiscale partiale privind ’EVA urmare a cererilor de rambursare
depuse la organul fiscal. Or, potrivit art 96 din OG 92/2003 cu modificérile si
completirile ulterioare ,,eprezintd inspectie fiscala generala activitatea de
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vertficare:a.tuturor obligatiilor fiscale ale unui contribuabil, pentru o perioath
de: timp-determinatd", iar inspectie fiscala partiala "reprezintd activitat
verificare a uneia sau mai multor obligatii fiscale, pentru o perioadd.d i

determinatd." Prin urmare, s-a apreciat cd nu au fost nesocotite dispozitiile ™~ . ..

art.105 al.3 din O.G.92/2003.

Referitor la modalitatea de calcul a TVA, instanta de fond a retinut, si pe
marginea concluziilor raportului de expertizd efectuat in cauzi de consultant
fiscal 3 E , cd aceasta a fost in mod corect calculati de
organele fiscale, aceasta nefiind indreptatitd la rambursarea TVA in sumi de

lei.

Astfel, cu privire la TVA in suma de lei pentru bunuri (mobilier,
tamplarie PVC, montare cazan, ochelari de vedere, televizor), s-a refinut cd
pentru aceste achizitii, societatea nu a putut face dovada prin documente
justificative, respectiv contracte, procese verbale de punere in functiune, devize:
de lucrdri sau orice alte documente din care sa rezulte ca aceste bunuri sunt in
legdtura directa cu activitatea desfasurata si nu sunt puse la dispozitia gratuita a
altor persoane. Pentru bunurile puse la dispozitie in mod gratuit altei persoane,
societatea nu a impozitat aceste avantaje in natura persoanelor fizice cirora le-
au fost acordate. In perioada supusi controlului, reclamanta avea declarat un
punct de lucru in Oradea, nr..  bl. , iar dupd inceperea
inspectiei fiscale au apdrut trei noi sedii, acestea fiind declarate ca puncte de
lucru abia in 15.04.2008, deci ulterior perioadei supuse controlului.

Din nota explicativa §i anexa aferentd acesteia, (fila 28 din dos.
nr. .111/2008), data de administratorul societatii (in persoana d-nei P
G ) a rezultat cd aceste bunuri au fost puse la dispozitia asociatului
societatii, fiind date in folosinta gratuita acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art. 128, alin (4), lit. B din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare,
operatiunile constdnd in "preluarea de cdtre o persoana impozabila a
bunurilor mobile achizitionate sau produse de cdtre aceasta, pentru a fi puse
la dispozitia altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor
respective sauw partilor lor componente a fost dedusa total sau partial sunt
asimilate livrdrilor de bunuri efectuate cu plata, pentru care se datoreazd TVA
in cota legala". Prin urmare, constituie livrare de bunuri pentru care se
datoreazd TVA, achizitiile de bunuri mobile corporale pentru a fi puse la
dispozitia gratuitd altor persoane decat reclamanta.

In luna ianuarie 2007 si octombrie 2007, societatea a dedus TVA in
sumd totala de lei, fard a colecta in decontul de TVA si in evidenta
contabila, taxa pe valoarea addugata din facturi reprezentand manopera lucriri
le izolatie, tencuieli, zugriveli, montat contoare apa, activititi care sunt supuse
nasurilor de simplificare conform art.160 alin. 2 lit. ¢, din L 571/2003 cu
nodificdrile st completéarile ulterioare.
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~Conform art.160 alin. 5 - de aplicarea masurilor de simplificare "sut

\"Jesponsabzh atdt furnizorii/prestatorii cat si beneficiarii. In situatia in care

ﬁzmzzoml/preszatorul nu a mentionat taxare inversa in facturile emise [..],

beneficiarul este obligat sa aplzce taxare inversa, sa nu facd plata taxei catre
furnizor/prestator, sd inscrie din proprie initiativa mentiunea taxare inversa"
si s evidentieze atat TVA deductibila cét si colectatd in decontul de TVA si in
evidenta contabild. Prin urmare, societatea a dedus in mod eronat TVA, acesta
trebuia doar evidentiat in decontul de TVA si in contabilitate.

De asemenea, pentru perioada septembrie 2006 - decembrie 2007,
societatea a dedus TVA in sumd totald de lei din facturi cu care au fost

achizitionate bauturi alcoolice destinate actiunilor de protocol, incélcénd astfel
prevederlle art. 145 alin 7, lit. (b) din L 571/2003 cu modificarile si
completdrile ulterioare pentru anul 2006 .si art. 145 alin 5, lit. (b) din L
571/2003 cu modificirile si completarile ulterioare pentru anul 2007, pomwt
ciruia taxa achitatd pentru bauturi alcoolice pentru a fi utilizate in alte scopuri
decat destinate revanzarii nu este deductibila. :

In cursul anului 2007, societatea a obtinut venituri de la diverse societati
din inchirieri de bunuri imobile, iar aceste venituri sunt scutite de plata TVA in
baza art. 141 din L 571/2003 cu modificdrile si completarile ulterioare, insa nu
are nici dreptul de a deduce TVA din achizitiile efectuate pentru nevoile
societdtii. Codul Fiscal prevede si optiunea ca aceste venituri sa se taxeze cu
TVA prin depunerea unei notificéri la Organul Fiscal.

' Pentru perioada 01.01.2007 - 05.09.2007 societatea si-a manifestat
optiunea de taxare pentru toate veniturile obtinute, avand astfel dreptul sé isi
deducd TVA aferent cheltuielilor pentru nevoile societatii.

Incepand cu 05:09.2007, societatea a depus la organul fiscal notificarea
prin care renunta partial la taxarea veniturilor din chirii, Inregistrdnd incepand
cu aceasta perioada atat venituri scutite de plata TVA, cat si venituri pentru
care se datoreaza TVA.

Conform prevederilor art. 147 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
societatea nu are drept de deducere integrala a TVA pentru cumpardrile de
bunuri si servicii destinate nevoilor societitii, ¢i doar proportional cu raportul

"dintre veniturile taxabile din operatiuni care permit exercitarea dreptului de

deducere si total venituri. Astfel, organul de inspectie fiscala, in mod legal a
procedat la recalcularea TVA deductibil in functie de aceasta proportie si a
rezultat un TVA suplimentar in suma de lei ( lei pentru trimestrul
M1 al anului 2007 si lei pentru trimestrul IV al anului 2007).

In ce priveste taxa pe valoarea addugata aferenta operatiunilor de
inchiriere, in perioada ianuarie - iunie 2007, societatea a facturat servicii de
inchiriere spatii cu TVA iar in luna iunie 2007, societatea a stornat TVA
aferent acestor venituri din inchirieri, desi optase pentru taxare cu TVA.



fncepand cu data de 05.09.2007, in baza dispozitiilor art.141-4lin:
din Codul fiscal, societatea a anulat optiunea de taxare si potrxvi‘t"%gg as
prevederi legale, avea dreptul sa emitd facturi de venituri fara TVA\n ma
dupi aceasta data (05.09.2007), fard insd a avea dreptul sd storneze TVA
colectat anterior.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale amintite, persoana impozabili care a
optat pentru regimul de taxare in conditiile alin. 1, poate aplica regimul de
scutire de taxa prevazut la art.141 alin.2 lit. €) din Codul fiscal, de la data
inscrisa in notificarea adresata organelor fiscale competente;

lar la alin.7 se prevede cd "persoana impozabila va notifica organele
fiscale competente cu privire la anularea optiunii (...). Aplicarea scutirii de
taxa este permisa numai dupd depunerea notificdrii cu privire la anularea
optiunii”,

Textul legal este clar si univoc §i nu permite interpretiri in doud sensuri,
astfel cum a facut consultantul fiscal.

Fata de cele retinute, instanta de fond, constatdnd ci nu subzistd nici un
motiv de nelegalitate sau netemeinicie din cele invocate de reclamantd, a
respins ca nefondatd cererea reclamantei atat din prezentul dosar cat si din cel
conexat.

Impotriva acestei sentinfe, in termen, scutit de plata taxei de timbru, a
declarat recurs recurenta SC - SRL, solicitdind admiterea
recursului, casarea hotdrarii §i trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de
fond.

In motivarea recursului se invedereazi instantei ci instanta de fond a
apreciat gresit un numar de trei activitati pentru care s-a solicitat recalcularea si
restituirea TV A, respectiv:

a). TVA in valoare de ~ lei corespunzator perioadei 01.01.2007-
01.06.2007 privind un contract de inchiriere;

b). TVA in valoare de . lei pentru bunuri in perioada 2005-2007;

c¢). TVA in valoare de lei pentru bunuri achizitionate in octombrie si
decempri‘e 2007.

In ceea ce priveste TVA in valoare de lei aratd cd in anul 2007
reclamanta a obtinut venituri din chirii numai de la . Pentru perioada

ianuarie-iunie 2007 reclamanta nu a optat pentru taxare, aceastd optiune
notificind-o doar la data de 04.06.2007, fiind inregistratd la D.G.F.P. Bihor sub
nr.. , anterior neexistdnd vreo optiune, ci doar contractul de inchiriere
incheiat in anul 2004, plata TVA fiind obligatorie, stornarea ficandu-se in baza
legii.

Referitor la TVA in suma de lei aratd ca bunurile, cumpdrate intr-o
perioada de trei ani, au fost necesare activititii curente ale societitii. In realitate
societatea avea | sediu si 3 puncte de lucru in Oradea, anterior datei



e lucry.”

Ppppa <Cu privire la TVA n suma de lei precizeazd cd aceastd suma

reprezintd lucrari de izolatie, tencuieli i zugraveli, cheltuieli cu contoare de
apd si montajul acestora, in januarie si octombrie 2007. Despre acestea se
sustine cd sunt supuse masurilor de simplificare conform art.160 alin.2 lit.c din
Legea nr.571/2003, cu alte cuvinte sunt lucrdri de constructii montaj. Ar
rezulta, deci, ca cine isi zugraveste casa executd lucriri de constructii montaj.
Ori, greseala este impardonabila.

~In drept au fost invocate prevederile art.304, 304(1), 312 Cod de
procedura civila.

Prin intimpinarea depusd la dosar, intimata a solicitat respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea ca temeinica si legala a sentintei recurate,
cu consecinta respingerii fad de intimata si mentinerii ca legale §i temeinice a
actelor administrative atacate. |

Apreciaza cd, in mod corect a retinut instanta de fond ca masurile
dispuse de organele de inspectie fiscald prin Decizia de impunere
ar. /072008 sunt legale si temeinice, in acest sens fiind si concluziile
raportului de expertiza fiscala efectuata in cauza.

Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs invocate,
precum si sub toate aspectele, in baza prevederile art.304" Cod de procedurd
civild, instanta apreciazd recursul declarat de recurenta SC ~ SRL
Oradea ca fiind fondat, pentru urmdtoarele considerente:

Societatea recurentd contestd solutia instantei de fond de respingere a
actiunii in contencios administrativ invocand gresita apreciere a unui numdr de
trei activitdti pentru care se solicit recalcularea si restituirea TVA, respectiv:

a). TVA 1in valoare de lei corespunzitor perioadei 01.01.2007-
01.06.2007 privind un contract de inchiriere;
b). TVA in valoare de lei pentru bunuri in perioada 2005-2007;

¢). TVA 1n valoare de + lei pentru bunuri achizitionate in octombrie $1
decembrie 2007. ‘
~ Referitor la TVA in sumi de . _lei pentru bunuri (mobilier, tamplarie
PVC, montare cazan, ochelari de vedere, televizor), instanta de fond a facut o
aplicare corectd a prevederilor art.128 alin.4 1it.B din Legea nr.571/2003 in
conditiile in care constituie livrare de bunuri pentru care se datoreaza TVA,
achizitiile de bunuri mobile corporale pentru a fi puse la dispozitia gratuitd a
altor persoane decdt reclamanta. Pentru aceste bunuri puse in mod gratuit la
dispozitia asociatului societdtii, fiind date in folosinta gratuitd a acestuia,
societatea nu are drept de deducere TVA, achizitia acestor bunuri neavand
legiturd cu activitatea economici a societdtii. Mai- mult, pentru aceste sume,
expertul contabil care a intocmit raportul de expertiza dispus de instanta nu a
identificat notele de receptie, procesele verbale de receptie si/sau punere in
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functiune bunuri de consum sau de predare din care sd rezulte in ge§6
au fost predate aceste bunuri, rezultdnd din facturi doar numele’deléfatua
Recurenta reclamanti sustine in motivarea recursului ci au-fost félosit
pentru intretinerea si administrarea punctelor de lucru ale societatii
aceastd afirmatie este contrazisd de probele de la dosar, respectiv rapotrfut de’.”
expertiza contabili si, Tn special, de nota explicativa data de administratofal-S€”
.SRL - P G (fila 28 din Dosar nr. /111/CA/2008),
care mentioneazi expres ci bunurile au fost date spre folosinta asociatului.
, Cu privire la TVA in sumd.de lei, organul fiscal nu a considerat
deductibili aceastd suma, aferentd lucrdrilor de izolatie, tencuieli si zugraveli,
cheltuieli cu contoare de apa si montajul acestora, ficand o aplicare corectd a
prevederilor art.160 alin.2 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare si a O.M.F.P. nr.155 din 31.01.2007. $i in opinia
expertului contabil, facturile de reparatii ar fi trebuit corectate, iar furnizorii nu
ar fi trebuit s3 emitd facturi pe care sd inscrie ,taxare inversd”. Reclamanta ar fi
trebuit si inscrie TVA pe facturi si sd o evidentieze atét ca taxd deductibild, cat
si ca taxd colectatd. SC ) SRL nu ar fi trebuit sd achite taxa
furnizorului SC L "SRLsiSCC - SRL.

Jigcee prveste “Iei* corespunzitorpertoado
01.01.2007—01.06.2007, instanta de recurs retine c in baza contractului de
locatiune nr. /. .0 .2005 si a actelor aditionale nr. / . 2005 si

/ 2007, SC o~ SRL Oradea a inchiriat spatiul din Calea
nr. ,bl. ~ ,insuprafatd de 617 mp util

Prin Notificarea nr. /. ..2007, inregistratd la D.G.F.P. Bihor,

reclamanta a depus optiunea de taxare a operatiunilor de inchiriere, incepand
cu data de 01.06.2007, notificare depusd cu intirziere, avand in vedere
prevederile alin.6 pct.38 partea 35' din H.G. nr.1861/2006.

Prin Notificarea nr.. /. 2007, inregistratd la D.G.F.P. Bihor,
reclamanta a notificat anularea optiunii de taxare a operatiunilor de inchiriere,
incepand cu data de 05.09.2007.

in perioada ianuarie-iunie 2007, reclamanta a facturat contravaloarea

chiriei catre ., in suma de _ lei, la care s-a colectat TVA
de 1, lei, rezultand un total facturat de 0 el
In luna mai 2007, ‘ a solicitat stornarea facturilor cu TVA

emise in anul 2007, avand in vedere modificdrile care au intervenit in legislatia
fiscald incepand cu anul 2007, respectiv H.G. nr.1861/2006, precum si
comunicarea unui raspuns in scris. ‘

Reclufiatta 2 emis facturi de'stornare a PV AWferente factarilorde chifrier
emise de , in.sum& totald de O fet!

Avand in vedere Normele metodologice de aplicare ale art.141 alin.2
lit.e si alin.3 din Codul fiscal, emise pentru anul fiscal 2007, precum §i
documentele puse la dispozitie de catre reclamants, expertul fiscal a apreciat,
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SRL, in
\\penoada Ianu rie-mai 2007 avea obligatia sa Qtorneze facturile de chirie emise
cm VA peﬁoada in care nu gi-a exercitat optiunea de taxare a operatiunilor
cut%e/d/ TVA prin depunerea notificirii la organele fiscale (notificare
nedepusd in termen de 90 de zile de la aderarea Roméniei la Uniunea
Europeané)

taxare a operatlum]or scutite de T VA conform art. 141 alm 2 ht c, formuhta de
-reclamantd i inregistratd la organul fiscal teritorial sub nr. 2007
operatlumle de inchiriere intrau sub regimul de taxare. 1d

tand TVA: aferent*ch' i _'*f‘acturate“p unasiunie 2007;afo taf%.mf

N Drept urmare, in opinia expertulul fiscal, Tmpdartasitd si de instanta de
recurs, din suma de _lei, contestatd de cétre reclamanta ca fiind nedatorata
citrée D.G.F.P. Bihor, TVA in sumd de lei aferent chiriei pe luna iunie
2007este datorat citre D.G.F.P. Bihor, luna in care reclamanta avea obligatia
taxdrii cu cota standard de 19% a operatiunilor de inchiriere.

 Critica societtii recurente vizeaza raportul de expertiza contabild depus

la dosar de expertul S - . F. . ., acceptat prin faptul neachitarii
diferentei de onorariu expert in suma de lei, ceea ce a atras sanctiunea
deciderii din dreptul de a formula obiectiuni, aplicata de instanta de fond.

Pe de altd parte, raportat la concluziile raportului de expertiza fiscald,
mstan;a -desrecurs. apremazavr@awﬁind gresit@vinterpretarea-datd-de-prima-instantd
i : it:c:si alin:7 din-Codul fiscal, in conditiile in care
sc)c1etate catre:D.G:F.P. Bihor este in suma de* lei
me 2007, ca urmare a depunerii Notificdrii privind

TVA : ata de OT. 06 2007.

procedurd civild, instanta va admite ca fondat recursul declarat de recurenta SC
SRL Oradea impotriva sentintei nr.. ./ 2010 pronuntata de
Tribunalul Bihor, care va fi modificatd in parte in sensul admiterii in parte a
actiunii formulate de reclamantd, anuldrii in parte a Deciziei de impunere
nr. ./ . .2008, a Dispozitiei de masuri nr. ./ . 2008 emise de
parata de 1 in baza Raportului de inspectie fiscald nr. /72008 si a -
Deciziei nr._ / _._".2008 de solutionare a contestatieci emisd de parita de 2
D.G.E.P, Bihor bligatiei t {one g

or fi mentinute restul dlspozmllor sentintei atacate.
Firi cheltuieli de judecata in recurs.
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PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII 12
DECIDE: :

Admite ca fondat recursul declarat de recurenta SC 2 5
cu sediul in Oradea, str. ,or. ., bl ., parter, jud. Bihor impotriva
sentintei nr. - din = .07.2010 pronuntatd de Tribunalul Bihor; pe care o
modifica in parte in sensul ci:

Admite in parte actiunea formulati de reclamanta SC - SRL

Oradea impotriva paratilor Ministerul Economiei si Finantelor — Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald a Finantelor Publice
Bihor —~ Administratia Finantelor Publice a Municipiului Oradea — Serviciul de
Inspectie Fiscald Persoane Juridice 2, cu sediul in Oradea, str.D.Cantemir, nr.2-
4, jud. Bihor si Ministerul Economiei si Finantelor — Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generali a Finantelor Publice Bihor, cu sediul
in Oradea, str.D.Cantemir, nr.2-4, jud. Bihor. -

Anuleaza in parte Decizia de impunere nr. ;/ . 2008, Dispozitia
de masuri nr.. /. ".2008 emise de parata de rand 1 in baza Raportului
de inspectie fiscald nr. © /. .2008 si. Decizia nr. / . .2008 de
solutionare a contestatiei emisi de parata de rand 2 D.G.F.P. Bihor, in sensul
inldturarii obligatiei societitii reclamante de plati a sumei de _ lei cu
titlu de TVA. ARy

Mentine restul dispozitiilor sentintei atacate.

Fara cheltuieli de Judecati. :

IREVOCABILA.
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