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TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA COMERCIALA

SENTINTA Nr. 682/CA/2010
Sedinta publicd de la 2010
Completul compus din:
PRESEDINTE

Grefier

Pe rol fiind pentru astizi pronuntarea sentintei in solutionarea actiunii formulata

de reclamanta SC SRL, LA CABINET DE AVOCAT - |
cu sediul in Oradea, str. nr. judetul Bihor, in

contradictoriu cu parétii MINISTERUL ECONOMIEI §I FINANTELOR AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA A
F INANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BIHOR - ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI ORADEA - ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA - SERVICIUL DE INSPECTIE FISCALA PERSOANE
JURIDICE 2 si MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR - AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BIHOR ambele cu sediul in Oradea,
str.Dimitrie Cantemir, nr.2-4, judetul Bihor , avénd ca obiect anulare act emis de
autorititi publice locale.

La apelul nominal facut in cauzi nu se prezintd nimeni.

Procedura este legal mdephmta

S-a ficut referatul cauzei invederindu-se instantei c3 dezbaterea a avut loc in
sedinta publicd din 2010 cand s-a intocmit incheierea de sedintd care face
parte integrantd din prezenta sentintd prm care instanta avand nevoie de timp pentru
deliberare a amaénat pronuntarea cauzei pentru data de 2010 respectiv

2010, céand:

TRIBUNALUL
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ulterior precizati, reclamanta S.C. S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea pérdtd Ministerul Economiei, si Finantelor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice & Judetului Bihor -
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Oradea - Activitatea de Inspectie
Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2, a solicitat instantei si
dispund anularea Deciziei nr. /29/02.2008 emisa de parata; obligarea paratei sa
recalculeze plata referitoare la T.V.A. pe perioada 01.01.2005=729.02.2008.

In motivarea cererii s-a relevat ci prin Decizia nr. /. _._..2008 emisa de
citre s~a respins contestatia reclamantei S.C. - S.R.L.. adresata citre
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de inspectie fiscald nr. 29.02. 2008 Dispozitiei de masuri or. 2008
; Deciziei de impunere nr. ,02. 2008 - rEE
Decizia de Impunere nr. 102.2008 i Dispozigzia de Masuri nr.

.2008 au fost emise de parata in baza Raportului de inspectie fiscala nr.

,2008, raport intocmit tot de parata, dar care insa nu corespunde realitatii
si nu a fost Intocmit in mod legal, nu cuprinde toate datele pe care legea le cere la
emiterea unei decizii, si nu a luat in calcul sume aratate si justificate ca si cheltuieli de
catre subscrisa S.C. S.R.L.

_ in opinia reclamantei, societatea a dedus in mod legal si corect T.V.A., in urma
achizitiondrii bunurilor descrise si de paratd ( mobilier, timplarie PVC. montare cazan,
monitor, televizor etc. ). Aceste bunuri au fost achizitionate in vederea efectudrii
investitiilor la spatiile pe care le detine, deci a solicitat cu temei legal rambursare
T.V.A. deoarece o societate comerciala nu poate desfasura activitdti economice fara
lucrari de investitii pentru care are dreptul de a cere rambursare T. V. A.

in baza documentelor justificative pe care le-a prezentat paratei, rezulta ca
indeplineste conditiile legale pentru a i se rambursa iei T.V.A. dar, parata nu a
luat in considerare achizitiile si platile suportate de reclamanta si astfel a aritat in mod
gresit ca are de plata TVA si lei majorari de intarziere, deoarece parata
nu a luat in calcul nici facturile si contractele de prestéri servicii si executie lucrdri, la
spatiile comerciale ale societatii S.C. S.R.L. si nici costurile
aferente acestor lucrari.

La Capitolul III pct. 5 din Raportul de Inspectie Fiscala s-a stabilit in sarcina
societdtii, fard temei, TVA suplimentar in suma de lei desi aceasta suma a fost
stornata Oficiului de Cadastru Bihor iar legal nu se poate obliga la plata T.V.A. de
doua ori pentru aceiasi activitate.

in opinia reclamantei, parata se poate indrepta pentru plata sumei respective,
citre Oficiul de Cadastru Bihor.

Cu privire la Decizia nr. .2008 se aratd ca in cuprinsul acesteia nu se
previd mentiunile impuse de art. 211 al.1, al.2 punctul 4 - si anume referirea la calea
de atac, termenul si instanta, competenta lipsesc, modalitate prin care parata da dovada
de superficialitate si nelegalitate in respectarea obligatiilor care 1i revin, dar cand vine
vorba de incasat bani nu mai ridica nici un fel de probleme.

In drept au fost invocate dispozitiile Cod. Civil, Cod procedura, civila, Cod
fiscal, Cod procedura fiscala, art. 205 - 218, , Legea 554/2004 - privind contenciosul
administrativ.

De asemenea, prin cererea inregistrati la data de 07.07.2008, sub nr. dos.

/2008 al Tribunalului Bihor, care a fost conexatid la prezenta cauza,
reclamanta, in contradictoriu cu aceeasi autoritate parata a solicitat instantei sd dispuna
anularea Deciziei nr. din 2008 emisa de parata; obhgarea paratei sa
recalculeze plata referitoare la T.V.A. pe perioada 01 lanuarie 2005 - 18 Tunie 2008.

In motivarea acestei cereri, se aratd ca la data de 24 Tanuarie 2008 s-a depus
Decontul de Taxa pe Valoare Addugata a S.C. S.R.L. pentru
rambursarea soldului sumei negative de TVA in suma de , Lei, decont care a fos
inregistrat la Administratia Finantelor Publice Oradea cu nr. 58224 01.2008.
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Ca urmare a depunerii Decontului de mai sus in péribada 21! 02 2608 -
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29.02.2008, inspectorii fiscali ai paratei au intocmit Raportul de Inspectie Fiscala'cu

nr. ' 2008 si Dispozitia din . 2008, privind date despre"
Inspectia Fiscala si masuri stabilite de organele de inspectie fiscala pentru Rambursare

T.V.A. solicitate de citre S.C. S.R.L., si au stabilit urmitoarele ci
perioada supusa inspectiei fiscale este 01.01.2005 - 31.12. 2007

In Raport se precizeazd ca societatea S.R.L. nu a avut
inspectie generala de la infiintare si pana in prezent, constatare care, in opinia
reclamantei este eronata deoarece s-a mai realizat inspectie fiscala

Decizia de impunere nr. 2008 si Dispozitia de masuri nr.

2008 au fost emise de parata in baza Raportului de inspectie fiscala nr.

2008, raport intocmit tot de parata, dar care insa nu corespunde realititii
si nu a fost intocmit in mod legal, nu cuprinde toate datele pe care legea le cere la
emiterea unei decizii, si nu a luat in calcul sume aritate si justificate ca si cheltuieli de
catre societatea reclamanta

Se relevd, in continuare céd societatea dedus in mod legal si corect T.V. A
urma achizitiondrii bunurilor descrise si de parata ( mobilier, tamplarie P.V.C.,
montare cazan, monitor, televizor etc. ). Aceste bunuri au fost achizitionate in vederea
efectudrii investitiilor la spatiile pe care le detine, deci a solicitat cu temei legal
rambursare T. V.A. deoarece o societate comerciala nu poate desfagura activititi
economice fard lucrdri de investitii pentru care avem dreptul de a cere rambursare
T.V.A.

In baza documentelor justificative pe care reprezentantii reclamantei le-au
prezentat paratei, rezulta ca indeplineste.conditiile legale pentru a-i se rambursa '
lei T.V.A. dar, parata nu a luat in considerare achizitiile si platile suportate de aceasta
si, astfel, a ardtat in mod gresit ca are de plata TVA si lei majorari de
intarziere, deoarece parata nu a luat in calcul nici facturile si contractele de prestiri
servicii si executie lucrari, la spatiile comerciale ale societitii si nici costurile aferente
acestor lucrari.

Contesta si faptul ca inspectorii paratei nu au verificat la fata locului conform
dispozitiilor legale si nu a luat in calcul actele depuse de reclamanti, desi a solicitat
acestea printr-o cererea de recuzare ( inregistrata la institutia parata) cu nr. din
data de - 2008, cerere la care nu a primit raspuns.

Parata Directia Generali a Finantelor Publice Bihor, prin reprezentantii si,
pe cale de intdmpinare, a solicitat respingerea actiunii in contencios administrativ
formulata de reclamanta si mentinerea ca legale si temeinice a actelor administrative
atacate.

In argumentarea pozitiei procesuale, se aratd, contrar sustinerilor reclamantei in
sensul ca societatea ar mai fi fost supusa vreunei inspectii generale, ci, potrivit actelor
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala aceasta a ficut doar obiectul unor
inspectii fiscale partiale privind TVA, urmare a cererilor de rambursare depuse la
organul fiscal. Or, potrivit art.96 din OG 92/2003 cu modificirile si completarile
ulterioare ,,reprezintd inspectie fiscala generala activitatea de verificare a tuturor
obligatiilor fiscale ale unui contribuabil, pentru o perioada de timp determinatd", iar
inspectie fiscala partiala "reprezintd activitatea de verificare a uneia sau ma1 multor
obligatii fiscale, pentru o perioadd de timp determinat3." -
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TVA in suma de lei pentru bunuri (mobilier, timplirie PVC, montare cazan,
ochelari de vedere, televizor), care nu au legatura cu activitatea economica desfésurata
de aceasta. Pentru aceste achizitii, societatea nu a putut face dovada prin documente
justificative, respectiv contracte, procese verbale de punere in functiune, devize de
lucrdri sau orice alte documente din care sa rezulte ca aceste bunuri sunt in legitura
directa cu activitatea desfagurata si nu sunt puse la dispozitia gratuita a altor persoane.
Pentru bunurile puse la dispozitie in mod gratuit altei persoane, societatea nu a
impozitat aceste avantaje in natura persoanelor fizice cirora le-au fost acordate. In nici
un caz TVA dedusa in perioada supusa controlului, respectiv 2005 - 2007 nu poate fi
justificata, aga cum in mod eronat sustine reclamanta in actiune, ca fiind aferenta
‘achizitiilor destinate amenajirii celor 3 noi sedii secundare, acestea fiind declarate ca
puncte de lucru abia in 15.04.2008, deci ulterior perioadei supuse controlului.

In luna ianuarie 2007 si octombrie 2007, societatea a dedus TVA in suma totala
de  lei, fard a colecta in decontul de TVA si in evidenta contabila, taxa pe valoarea
adiugata din facturi reprezentdnd manopera lucrdri de izolatie, tencuieli, zugraveli,
montat contoare apa, activititi care sunt supuse masurilor de simplificare conform
art.160 alin. 2 lit. ¢, din L 571/2003 cu modificérile si completarile ulterioare.

De asemenea perioada septembrie 2006 - decembrie 2007, societatea a dedus
TVA in suma totalade  lei din facturi cu care au fost achizitionate bauturi alcoolice
destinate actiunilor de protocol, incélcand astfel dispozitiile C.fiscal potrivit cérora
taxa achitata pentru biuturi alcoolice pentru a fi utilizate in alte scopuri decét destinate
revanzirii nu este deductibila.

In cursul anului 2007, societatea a obtinut venituri de la diverse societdti din
tnchirieri de bunuri imobile, iar aceste venituri sunt scutite de plata TVA in baza art.
141 din L 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, insa nu are nici dreptul
de a deduce TVA din achizitiile efectuate pentru nevoile societitii. Codul Fiscal
prevede si optiunea ca aceste venituri sa se taxeze cu TVA prin depunerea unei
notificdri la Organul Fiscal.

Incepand cu 05.09.2007, societatea a depus la organul fiscal notificarea prin
care renunta partial la taxarea veniturilor din chirii, inregistrind incepand cu aceasta
perioada atit venituri scutite de plata TVA, cat si venituri pentru care se datoreaza
TVA.

In ce priveste taxa pe valoarea addugata aferenta operatiunilor de inchiriere, in
perioada ianuarie - iunie 2007, societatea a facturat servicii de inchiriere spatii cu
TVA. In iunie 2007, societatea a stornat TVA aferent acestor venituri din inchirieri,
desi optase pentru taxare cu TVA.

Reclamanta nu a respectat prevederile legale (art. 137 si art. 140 din Codul
Fiscal), procedind la stornarea TVA datorat pentru perioada 01.01.2007 - 30.06.2007.
motiv pentru care, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au stabilit si
calculat TVA suplimentar de plata in suma de lei.

Referitor la sustinerile reclamantei in sensul ca societatea nu a fost verificata I
fata locului se sustine ca organele de inspectie fiscala s-au deplasat la sediul societati
pentru a identifica bunurile ce fac parte din patrimoniul societdtii, insa cu toate
insistentele acestora de a li se prezenta registrul inventar in care sunt identificate
bunurile societdtii nu au putut intra in posesia lui si nici a altor documente solicitate
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astfel ca nu s-a putut efectua controlul. Mentionam ca nicj ulterior nu s-au- pus-la
dispozitie integral documentele solicitate. ' WOREY (FRRr I A

Referitor la cererea de recuzare inregistrata la Administratia Finantelor Publice |
a Municipiului Oradea nr. /- ..2008 la care sustine reclamanta ca nu s-a primit
raspuns, se arati ci cererea respectiva s-a solutionat prin decizia nr. / .2008
emisa de citre aceeasi institutie.

f?Analizﬁnd actele si lucririle dosarului, instanta retine urmatoarele:

“Reclamanta SC SRL s-a adresat pardtei cu solicitarea la
rambursare a soldului sumej negative a taxei pe valoare addugati in sum3j de lei
din decontul pe luna decembrie 2007 cu nr. /24.01.2008.

‘ Urmare a constatarilor efectuate, organele de contro] ale paratei nu au admis Ia
rambursare suma solicitati si au stabilit un debit suplimentar de _ _lei potrivit
Deciziei de impunere nr, = . ..2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscald , emisi in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. .2008. :

Impotriva acestor acte administrativ fiscale, reclamanta a formulat contestatie,
intemeiatd pe dispozitiile art. 205 si urm. din C.pr.fiscali, solutionatd de parata

Directia generali a Finantelor Publice Bihor prin Decizianr. ' . 2008,
Totodats, pe seama reclamantej s-a emis si Dispozitia de misuri nr. din
14.02.2008, act administrativ contestat, la randul s3u, prin cererea inregistrati cu nr.
din " 2008 si solutionatd prin Decizia nr. - .2008.

Prin cele dous cereri conexate, reclamanta solicity anularea celor doui decizii
prin care au fost solutionate nefavorabil contestatiile sale gi, implicit, anularea actelor

~administrativ fiscale la care se referd, invocand-atat- motive de formi cat si de fond.

Cu privire la motivele de nulitate ale Deciziei nr. .2008 invocate de
reclamanti, in sensul cj in cuprinsul acesteia nu se prevad mentiunile impuse de art.
211 al.l, al.2 punctul 4 - si anume referirea Ia calea de atac, termenul si instanta,
competenta, instanta retine, in conformitate cy dispozitiile art. 105 al.2 C.pr.civ., ci
actul administrativ fiscal contestat ar fi fost susceptibil de anulare numai daci prin
acesta s-ar fi pricinuit reclamantei o vatimare ce nu s-ar fi putut inldtura decat prin
anularea lui. Ori, in conditiile in care calea de atac, termenul de exercitarea a acesteia

§1 instanta competenta sunt previzute in 0.G.92/2003 , Titlul IX, art.205 si urm. , u

Sustinerile reclamantei in sensul cx ca societatea ar mai fi fost supusa vreunei
inspectii generale, nu au fost dovedite, societatea ficand doar obiectul unor inspectii
fiscale partiale privind TVA, urmare a cererilor de rambursare depuse la organul fiscal.
Or, potrivit art.96 din OG 92/2003 cu modificirile sj completdrile ulterioare
»l'eprezintd inspectie fiscala generala activitatea de verificare a tuturor obligatiilor
fiscale ale unui contribuabil, pentru o perioadd de timp determinatd", iar inspectie
fiscala partiala "reprezintd activitatea de verificare a uneia sau mai multor obligatii
fiscale, pentru o perioads de timp determinatd." Prin urmare nu au fost nesocotite
dispozitiile art.105 al.3 din 0.G.92/2003.

Referitor la modalitatea de calcul a TVA, instanta retine gi pe marginea
concluziilor raportului de expertizi efectuat in cauzi de consultant fiscal
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Floare Maria, ci aceasta a fost in mod corect calculatd de organele fiscale, aceasta
nefiind indreptititi la rambursarea TVA in sumdde ~  lei.. - = -

Astfel, cu privire la TVA in suma de - lei pentr--bunuri (mobilier,
tamplarie PVC, montare cazan, ochelari de vedere, televizor), se retine cd pentru
aceste achizitii, societatea nu a putut face dovada prin documente justificative,
respectiv contracte, procese verbale de punere in functiune, devize de lucrari sau -orice
alte documente din care sa rezulte ca aceste bunuri sunt in legitura directa cu
activitatea desfisurata si nu sunt puse la dispozitia gratuita a altor persoane. Pentru
bunurile puse la dispozitie in mod gratuit altei persoane, societatea nu a impozitat
aceste avantaje in natura persoanelor fizice cirora le-au fost acordate. In perioada
supusi controlului, reclamanta avea declarat un punct de lucru in Oradea,

i , iar dupd inceperea inspectiei fiscale au apdrut trei noi sedii,
acestea fiind declarate ca puncte de lucru abia in 15.04.2008, deci ulterior perioadei
supuse controlului.

Din nota explicativa si anexa aferenta acesteia, (fila 28 din dos.
nr. /2008), data de administratorul societitii (in persoana d-nei

) rezulta ca aceste bunuri au fost puse la dispozitia asociatului societatii, fiind
date in folosinta gratuita acesteia. ' .

In conformitate cu dispozitiile art. 128, alin (4), lit. B din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completrile ulterioare, operatiunile constdnd
in "preluarea de cdtre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de cdtre aceasta, pentru a fi puse la dispozitia altor persoane in mod gratuit,
daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa
total sau partial sunt asimilate livrdrilor de bunuri efectuate cu plata, pentru-care se
datoreazd TVA in cota legala". Prin urmare, constituie livrare de bunuri pentru care se
datoreazd TVA, achizitiile de bunuri mobile corporale pentru a fi puse la dispozitia
gratuita altor persoane decit reclamanta.

In luna januarie 2007 si octombrie 2007, societatea a dedus TVA in suma totala
de lei, fard a colecta in decontul de TVA si in evidenta contabila, taxa pe valoarea
addugata din facturi reprezentind manopera lucréri de izolatie, tencuieli, zugraveli,
montat contoare apa, activititi care sunt supuse masurilor de simplificare conform
art.160 alin. 2 lit. ¢, din L 571/2003 cu modificirile si completdrile ulterioare.

"~ Conform art.160 alin. 5 - de aplicarea masurilor de simplificare "sunt
responsabili atét furnizorii/prestatorii cat si beneficiarii. In situatia in care
furnizorul/prestatorul nu a mentionat taxare inversa in facturile emise |[...],
beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa, sa nu facd plata taxei catre
furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea taxare inversa" si sa
evidentieze atit TVA deductibila cat si colectata in decontul de TVA si in evidenta
contabila. Prin urmare societatea a dedus in mod eronat TVA, acesta trebuia doar
evidentiat in decontul de TVA si in contabilitate.

De asemenea perioada septembrie 2006 - decembrie 2007, societatea a dedus
TVA in suma totala de lei din facturi cu care au fost achizitionate bauturi alcoolice
destinate actiunilor de protocol, incdlcand astfel prevederile art. 145 alin 7, lit. (b) din
L 571/2003 cu modificirile si completirile ulterioare pentru anul 2006 si art. 145 alin
5, lit. (b) din L 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare pentru anul 2007,
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potrivit ciruia taxa achitata pentru bauturi alcoolice pentru a fi utilizate in alte scopuri

decdt destinate revanzarii nu este deductibila, ‘ |
In cursul anuluyi 2007, societatea a obtinut venituri de I diverse societiti din

inchirieri de bunuri imobile, iar aceste venituri sunt scutite de plata TVA in baza art.

141 din L 571/2003 ¢y modificarile si completarile ulterioare, insa nu are nici dreptul

Pentru perioada 01 :01.2007 - 05.09.2007 Societatea si-a manifestat optiunea de
taxare pentru toate veniturile obtinute, avind astfe] dreptul sa i deducj TVA aferent
cheltuielilor pentry nevoile societitii. '

fncepénd cu 05.09.2007, societatea a depus 1la organul fiscal notificarea prin
care renunta partial la taxarea veniturilor din chirii, fnregistrand incepand cu aceasta
perioada atit venituri scutite de plata TVA, cat si veniturj pentru care se datoreazs
TVA. :

deductibil in functie de aceasta proportie si a rezultat un TV A suplimentar in suma de
- lei( - lei pentru trimestrul 111 al anului 2007 si lei pentru trimestrul 1v
al anului 2007).

— In ce privegte taxa pe valoarea»~ad5ugata-~aferenta~opera‘giunilor de inchiriere; in
perioada ianuarie - junie 2007, societatea a facturat servicij de inchiriere spatii cy TVA
iar in luna iunie 2007, societatea a stornat TVA aferent acestor venituri din inchirieri,
desi Optase pentru taxare cu TVA.

1
prevazut la art.141 alin.2 lit. ) din Codul fiscal, de la data inscrisa in notificarea
adresata organelor fiscale competente; '

Iar la alin.7 se prevede ci " pgf;gganq impozabila vq notifica organele fiscale

cum a facut consultanty] fiscal.

Fatd de cele retinute, instanta constatand cj ny subzist nici un motiv de
nelegalitate say netemeinicie din cele invocate de reclamanty, va respinge | ca
nefondatj cerereg reclamantei atat din prezentul dosar cat gi din ce] conexat.
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PENTRU ACESTE MOTIVE;
iNNUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge, ca nefondati cererea formulati de reclamanta SC

SRL, LA CABINET DE AVOCAT . cu sediul in Oradea, str.
-, nr. , judetul Bihor, in contradictoriu cu paratii MINISTERUL

ECONOMIEI SI FINANTELOR - AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI
BIHOR - ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
ORADEA - ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA - SERVICIUL DE
INSPECTIE FISCALA PERSOANE JURIDICE 2 si MINISTERUL ECONOMIEI SI
FINANTELOR - AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA -
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BIHOR
ambele cu sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir, nr.2-4, judetul Bihor.

Respinge cererea din dosarul conexat nr. ./2008.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comumcare

Pronuntata in sedmta publici din 2010.



