Dosar nr SR 2009 cont. act

ROMANIA
TRIBUNALULS
SECTIA COMERCIALA S CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SENTINTTA CIVILA NR. @ CF
Sedinga publici din 13.10.2009

Completul format din;

Pregodinte -m—— - oo
Snw—

e

Se examineazl acjiunea civill formulatd de reclamants SC WD

SRL cu sediul In WIS, - W, ol
judejul in contradictoriu cu piritele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE SR 5i ADMINISTRATIA FINANTELOR

PUBLICE PIATRA SRR, «:mbele cu sediul in S B Sy

iy, ey eninu contestaie act,
La apelul nominal flicut In §edinjd publich au rispuns: consilier

juridic (N =i parita Administratia Finantelor Publice Wl
s5i consilier juridic Secure Irina pentry plrita Directin Generald o Finantelor
Publice GHER, lipsh fiind reclamants.

Procedura completd.

Dupi referatul grefieralui,

Nemaifiind alte cereri de formulat § probe de administrat, instanga
constatd cauza in stare de judecaid i di coviinmi pentru dezbateri.

Consilier juridic VRS pentru pirdta  Administragia
Finanfelor Publice R -0)icit: respingerea actiunii formulatd de
reclamantli ca neintemeiatl, pentru motivele invederate in Intimpinare, urménd
4 s¢ aven in vedere la pronunfaren hotlirhri i concluziile mportului de expertizi
contabilll intocmit in cauzi.

Consilier juridic U oniru pirdta Direcic Generald w
Finangelor Publice I solicith respingerea actiunii reclamantei, decizia
nrlPdin 15.09.2008 fiind legaldl 5i temelnicd, cheltulelile consemnate in actele
contabile nefiind deductibile fiscal.

Pregedintele completului de jodecati declardt dezbaterile fnchise,
dupd care

TRIBUNALUL

-
|



Prin  cererea  inregistrath  pe  rolul  scestel  instanje  sub
e Y20 01 2009 reclamants 5.C _—_— L
a chemat in judecath phritele DIRECTIA OGENERALA A
FINANTELOR PUBLICE SN s ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE R penir: ca, prin hotirirea judechtoreascl ce se va
da in cauzd, si se anuleze Decizia nr, @l¥15.09.2008.
in motivarea contestatie reclamanta a aritat urmétoarele:

Incepiind cu anul 2008, D.G.F.P. NP cfectust o inspectic
fiscaldl la societate, lar la data de 05,06.2008 s-a incheint un Raport de inspectic
fiscald cu nr JEEP

Perionda supush verifichril a fost urmitoarea: 01.10.2007-
29.02.2008 - pentru taxa pe valoare adiugatd si respectiv 11.022005 -

~3].12.2007 - pentru celelalte impozite §i taxe datorate bugetului general

g

consolidat.

Inspectin fiscald s-s desfligurat concret in pericada 26.03.2008-
04.04.2008 §i respectiv 02.06.2008-05.06.2008 la sediul DGFP Gl R

In urma inspectiel fiscale s-au stabilit suplimentar sume datorate la
bugetul de stat, respectiv suma dofIM 1ci.

Impotriva acestui Raport de inspectie fiscald, societatea a formulat,
prin administratoru] AN, contestafie, criticind concluziile acesruin.

D.GF.P. SR prin Decizin atacati orfilf din 15.09.2008, a
respins ca neintemeintd §i nesustinuth cu documente, contestalia formulatd.

Organul de control a considerat cheltuialn nedeductibill in suma
de JENEENP < - ce reprezinth cheltuielile suportste de citre societate pe barza
anumitor facturi emise de cltre 5.C. ﬂ Aceste facturi fiscale au fost
legal intocmite i onorate prin Banca iar organul de control, in mod nelegal, a
consideral aceste cheltulell nedeductibile ocupindu-se cu comercializarea
mobilierului din lemn, aviind contacte comerciale atht cu fumizoril clt i cu
clienyii.

Pentru a realiza un portafoliv de clienti, a fost neveitd si apeleze Lo
firme specinlizate care 54 msiste 51 s ghseasch clienti, una dintre acestea filnd
A. societate cu care a incheiat un contract §i care a facturat lunar
pentru tostd perioada colaborkrii serviciile oferite, In aceastd perioadd a avut un
portofoliu de clienti compus din urmitoarele firme: \EREMI————

clienti rezultafi In urma colabordrii cu ENED.

De asemenes, organul fiscal a8 considermr In mod nelegal
nedeductibila sumi de WP 1c. ce reprezintd factun valabil Intocmite de
citre SC R 5 SCogu | incctaren colabordrii cu PEE
WP o inceput colebomrea cu societhtile T
MOBILONE ITALIA pe bazd de contract §i sunt intermediarii societitii in
activitates de vinzare mobilier in [talia. Prin intermadiul scestor societfigl si-au
creat un portofoliu de clienti compus din

In &l doilea rind, s-n considerat cheltuinli nedeductibild suma de
S ccreprezintd cheltuieli suportate de clitre societate cu deplasirile in
sirdinktate (transpott, cazare, elc)



Administratoru] societifii, filnd cetiean strdiin, & retras bani din
Banca pentru cheltuielile de deplasire in scopul realizirii oblectului de activitate
al societhtil. Societates achizifions din Romfinia mobilier yi secesori,
exportindu-le In ltalia, aceste fapte de comert implicind deplasarea la furnizor.
Sumele cheltuite cu aceste deplagiini sunt menfionate in contmbilitate, susjinute
cu documente,

In al treilea rind, s-a considerat chelluiald nedeductibild suma de
W (¢ oo resultd din factura de stomare cltre SC SN, motiyind
eronat organul de control cd aceastd sumd fiind lipsd In gestiune, marfa
degradath pentru care nu au fost incheinte contracte de asigurare. Astiel factura
de stornare c menjiunea discount probleme calitntive se referea Ia o reducere
de pre| pe care a acordai-o clientului peniru diverse probleme de calitate iar
acest diseount reprezintd un prej mai mic, nici Intr-un caz o pagubdl rezultatd
datoritd depozithrii defectuoase n mirfii, pentru care nu e ssigurath.

In ceea ce priveste impozitarea cu suma de JENEP lci 5i calculul
penalitiilor, respectiv doblinzilor aferente ncestor sume, it §i o veniturilor ™
realizate in Rominin de nerezidenti precizeazi faptul cf in canzd sunt inciden
dispozifiile cuprinse in Conventiile incheiate de Rominia cu S.UA §i cu Nalin
pentru evitarea dublei impuneri.

A solicitat reclamanta efectunres unel expertize contabile.

in dovedire reclamanta @ anexat la dosar Decizia nr. V2008,

Piirita D.GF.P, W~ formulnt  Intimpinare §i o solicitat
respingerea acfiunii,

A motivet pirita o prin mportul de inspectie fscald
r Q0506 2008, pentra perioads verificatd (11.02.2005-31,12.2007) s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar de Wl 1¢i provenind din neadmiterea
la deducere a cheluielilor In sumi de WY ¢

Astfel au fost considerate nedeductibile suma de P e
aferentd anulil 2005, SEEY e aferentd anului 2006 5i R provenind din
exercitiul fiscal 2007, toate reprezentind contravaloare comision achital de

societate cire firma (P (SUA), persoans fizich (NNENEND 5/ firme
Q— Italin, pentru servicii de marketing s.0., sa ..
cum se specifich in contrnctele incheinte 1a data de 01.03.2005, 05.11.2007 s
05.11.2007, fird o se justifica prestaren efectivil a serviciilor. S-a refinut ¢ ay
fost incillcate prevederile a2l alind liLm din Codul fiscal i ale pot48 din
HG nor 4472004, modificat, in sensul cfd au fost prezentate contracle care nu
cuprind date referitonre In termenele de executie o serviciilor 51 nici pu au fost
ancxate documente prin care prestatorul si dovedeasci realizarea lor efectivi,
rapoarte de luera, studii de marketing, clienfii cu care s-au efectuat eveniuaiele
negocien, contracte cu distribuiton ete.

Meadmiterea la deducere a sumelor reprezentind cheltuiell cu
deplasarea In strilinitate, respectiv de WP lei pentru snul 2005, 142965
pentru anul 2006 5 QP lei pentru anul 2007, a fost justificati de organul de
inspectie prin faptul cd nu oy fost prezentate documente justificative, caloulul
diumei pesoanclor pentru care s-a suportat cheltuiala, motivel deplasiinii a.a.,




el it
incilcindu-se prevederile art2] al2 lite §i alind lith din Codul fiscal
modificat,
In cazul neadmiterii ln deducere a sumei de 28.805 lei aferente
exercitiulai fiscal 2006, reprezentind venitui stornate aferente facturil
v R 3 .07, 2006 emisd de contribuabil cu menfiunea , discount probleme
calitative™ organul de inspectie a avut in vedere prevederile art.21 alin.d lit.c din
Codul fiscal, potrivit cirora nu sunt deductibile cheltielile privind bunuri de
natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsd in gestiune sau
degradute, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asi
Cit privegte cheltuielile in sumi de SEE lei, aferentd anului
2007, facturate societifii pentru serviciile hoteliere, tmansport avion, excursie in
Bali - Indonezin, Singapore, Hong Kong etc, au fost considerate ca nefifnd
destinate realizficii de venituri impozabile §i deci nedeductibile, Intrucht sy
incileat prevederile art.2) alin.| din Codul fiscal modificat.
Privitor ln impozitul pe veniturile obfinute din Rominia de
S *fibrezidenti o sum¥ de lei 5i majordrile de intirziere aferente acestuia in
= suma de 20,016 lei, organul de inspeciie fiscalll l-a stabilit tinind seama de
prevederile art118 din Codul fiscal modificat 5i de cele ale peLld din HG
= nr44/2004, conform clirors, nerezidentul beneficiar al veniturilor din  Rominia
., trebuie =3 justifice dreptul de a beneficia de prevederile convenfici pentru
Wii-ovitarea dublei impuneri, prin prezentarea certificatului de rezidentd fiscals
cliberat de autoritatea fiscallk competentd din jara respectivi sau a altui
document care atestd rezidena (iscald vizat de autoritates fiscali din
respectivi ¢ de Imprejurarea ch in timpul controlului, contribuabilul verifical nu
a putut prezenta astfel de documente. La data controlului acest impozit nu era
Inregistrat, declarat ¢l achitat, motiv pentru care au fost calculate de citre
organul de inspectie fiscali.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd fiscall
republicat, pentru aceleasi argumente de fapt 5 de drept, refinute de organul de
i ‘ﬁmllprinmpmulintmmitumiudmiﬁ:d:impum
m.mm. prin care s-au precizat obligatiile suplimentare de plath ale
contribusbilulul ca urmare & modificiii bazei de impozitare 51 a calculdrii
impozitelor neevidentiate In contabilitate de contribuabil, precum $l a caleuldrdi
accesonilor fiscale aferente obligatiilor de bazd nou stabilite, datorate pentru
neplata [n termen a acestora.

A mai ariitat pArita ¢l obligatiile fiscale au fost corect siabilite, ci
actiunea reclamaniel nu este Intemeiath, cd se impune respingerea contestafie si
phrita AF.P. a formulat Intmpinare si a solicitat respingerea actiunii,

In Itémpinare phrits a invocat aceeast situatie do fapt ca §i pardtn
Directia Generald a Finantelor Publice §i a precizat cd susfinerile reclnmaniei
sunt neintemeinte.

La cererca reclamantei instanta a admis proba cu expertizi
contabill, expertul desemnnt rltspunzénd la obiectivele stabilite de instantd 51 de
recigmanti.



Analizdnd  acrele i lucrdrile dosarului instanfe  constard
urmdtoarele:

Prin decizia de impunere nr/ Sl din 24.06.2008 au fost stabilite in
sarcing reclamantei obligajii fiscale cu tithu de impozit pe profit, impozit pe
veniturile obfinute de nerezidenti §i majordri de Inthrziere.

Instania constatii ¢ aceste obligatii fiscale au fost corect stabilite
de citre organul fiscal,

Astfel, pentru perioadn 11.02.2005-31.12.2007  socictatea
reclamant® a evidentiat in documentele contabile un profit impozabil mai mic
decit cel stabilit de organul fiscal, cheltuielile consemnate in actele contabile de
citre socictate nefiind deductibile la caleulul impozitului pe profit dutorat
bugetului de stat.

Intrucit deducerea sumelor de bani nctualizate de societatea
reclamantdi in perioada 2005-2007 cu title de c/valoare comision clitre firma
S i SUA 5 N o0 {71 S
O dio Italia s-a s-a ficut cu incilcarea disp. art2] alind4 litm din Codul
Fiscal §i pctA48 din HG nr44/2004, respectiv In condifiile in care beneficiarii
sumelor nu au justifical prestaren serviciilor pentru care s-a flicur plata,
respectivele cheltuieli nefiind deductibile fiscal, in mod corect a refinut organul
fiscal diferente de impozit pentru aceste sume.

De asemenca, deducerea cheltielilor de deplasare in strinftate,
cazare g transport In perioada 2005-2007 in conditiile In care reclamanta nu a
prezentat documente justificative sau a suportat cheltuieli pentru persoune care
fu aveau calitatea de administratori, asociali sau salarinti ai societifii s-a ficut
de reclamantd cu Tnclllcarea dispozitiilor legale stabilite in ncest sens de Codul
fiscal.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute in Roménia de
nerczidentd, in condifiile in care reclamanta nu a tnregistrat in contabilitate, mi a
declarat §i achitat conform dispozitiilor art. 116 din Codul fiscal acest impozit si
nu a fcut dovada indeplinirii conditiilor pentru splicares convenfici de eviture a
dublel impuneri incheiate intre Roménia §i statul de rezidentih & beneficianlor
sumelor achitate de reclamantd, In mod corect organul fiscal a refinut incidenta
dispozifiile art.118 alin.2 din Legea 571/2003 i a stabilit obligatia fiscald cu
ncest tithy,

Pentru considerentele refinute, avind in vedere i concluziile
raportulul de expertizi efectunt in cauzd care confirmi creanta fiscals a pliriited,
instania constatd cil reclamanta datoreazd sumele evidenfinte In  Decizin de
impunere nr {2008, Decizia nr QP/2008 prin care s-a respins contestatin
reclamantei fiind emisd in condifii de legalitate de phrita Directin Generald a
Finantelor Publice (.

In consecintd, acfinnes reclamantei va i respinsd  conform
dispozitivului,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

5



HOTARASTE:

Respinge actiunea formulath de reclamanta SC (SN
SRL cu sediul In — < G . el
SSSudeiul @ in contradicloriv cu piritele  DIRECTIA GENERALA A
* FINANTELOR PUBLICE oy 5i ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE PIATRA W, i1bcle cu sediul in P s L
o G, judeiu| qusmm, ca nefondatd.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de 1a oo
Pronuntata In gedinfd publicl astzi, 13,10.20 -" -
Pregedinte, S

Red.D.5,13.11.2009

iy Tehnored DN 16.11.2009
_"“mﬂ'-::.
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