MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR....din.... 2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC P.B. SRL,
inregistrat a la Direc tia Generala a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de AFP
pentru Contribuabili Mijlocii cu adresa nr. ...... [....... 01.2008 asupra contestatiei formulate
de SC P.B. SRL inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea
subnr. ..../....... 2007.

Din analiza obiectului contesta fiei . se retin urm atoarele :

A) In ceea ce prive ste conditia prevazutd la art.206 alin.(1) lit.b) din OG
92/2003 rep. privind Codul de Procedur a Fiscala, relativ la obiectul contestafiei
formulate organele de solutionare constata urmatoarele:

SC P.B. SRL prin contestatia asa cum a fost formulata considera ca nelegala si
netemeinica Decizia de impunere nr.....[.....2007, precum si actele ce au stat la baza
emiterii acesteia, facand insa referire numai la o parte din sumele care au stat la baza
stabilirii impozitului pe profit suplimentar, iar in ceea ce priveste TVA suplimentar nu
precizeaza nici 0 suma .

Tinand cont de faptul ca, contestatia formulatd de SC P.B. SRL Rm. Valcea, nu
indeplinea conditia prevazuta la alin.1,lit.b) al art.206 din OG 92/2003 rep. privind Codul
de procedura fiscala, prin adresa nr..../.....2007,organele de solutionare a contestatiei au
solicitat petentei precizarea in scris a cuantumului sumei contestate pe feluri de impozite,
taxe si accesorii inscrise in actul administrativ contestat, solicitare care nu a fost dusa la
indeplinire de catre contestatoare.

De asemenea la data de .....01.2008 prin adresa nr. ..... ,organele de solutionare a
contestatiei au solicitat si lichidatorului judiciar numit prin Sentinta nr.877 din 22.10.2007 a
Tribunalului Vélcea, respectiv SC N SPRL sa precizeze cuantumul sumei contestate pe
feluri de impozite, taxe si accesorii inscrise in actul administrativ contestat, motivele de
fapt si de drept, precum gi dovezile pe care isi intemeiaza contestatia, solicitare care pana
la data prezentei nu a fost indeplinita de catre acesta.

Prin urmare, s-a procedat la aplicarea prevederilor pct.2.1 din Ordinul nr. 519/2005
privind aprobare INSTRUCTIUNILOR pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep. astfel :

" In situatia in care contestatorul precizeaza ca obiectul contestatiei il formeaza
actul administrativ atacat, fara insa a mentiona, inauntrul termenului acordat de organul
de solutionare, cuantumul sumei totale contestate, individualizata pe feluri de impozite,
taxe, datorie vamala, contributii, precum si accesorii ale acestora, sau masurile pe care le
contesta, contesta tia se consider a formulat @ impotriva intregului act administrativ
fiscal."

In atare situatie, obiectul contesta tiei il reprezintd suma de .... ron stabilita prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
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fiscala nr......[.....2007 intocmita de Structura de Inspectie Fiscala din cadrul AFP
Rm.Valcea, astfel :

-TVA suplimentar ... ron

- Majorari de intarziere aferente  ...... ron

- Impozit pe profit suplimentar ... ron;
- Majorari de intarziere aferente ... ron ;

- Masura de diminuare a pierderii fiscale inregistrata in anul 2007 cu suma de .....
ron.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de SC P.B. SRL inregistrata sub nr. ..../.....2007 pentru suma de ....
ron.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Din analiza documentelor existente la dosarul ca  uzei se constat a urm atoarele:

A. SC P.B. SRL, jud.Vélcea contesta Decizia de impunere nr..../....2007, motivand
urmatoarele :

[. Impozitul pe profit .

1. Petenta solicita eliminarea cheltuielilor reprezentand prestéri de servicii pentru
facturile emise de SC V SRL in baza contractului de prestari de servicii nr. ...../07.11.2006
in suma de ... ron in anul 2006 pentru care s-a calculat un impozit pe profit impozabil Tn
suma de .... ron si majorari de ntarziere in suma de ... ron, iar in anul 2007 cheltuieli in
suma de .... ron pentru care s-a calculat impozit suplimentar, considerand ca acestea au
fost stabilite Tn neconcordanta cu normele legale in vigoare, desconsiderandu-se
adevarata natura a contractului ce a stat la baza nasterii obligatiei de plata .

2. Petenta considera ca stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de ....
ron si a unor majorari de intarziere in suma de ..... ron aferente unor cheltuieli in suma de
..... ron, reprezentand cheltuieli cu inchirierea unui excavator de la SC L SRL in baza
contractului nr. ..../[....2006, este abuziva organele de inspectie fiscala neluand in
considerare faptul ca societatea detine un spatiu in Rm.Valcea, pct.Troianu unde au fost
efectuate lucrari cu acest utilaj si unde societatea intentiona sa-gi construiasca depozit in
acel punct .

3. Stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de ... ron si majorari de
intarziere in suma de .... ron aferente unor cheltuieli in suma de ... ron reprezentand
cheltuielil cu prestari de servicii conform contractului nr.115 incheiat cu SC SL SRL si
materiale conform deviz, nu este in concordanta cu dispozitile art.21, alin.1 din Legea
571/2003 si a pct.22 din HG nr.44/2004.

4. Petenta solicita eliminarea cheltuielilor nedeductibile in suma de .... ron efectuate
in anul 2007, reprezentand suma aferenta inchirierii unui spatiu Tn mun. Rosiori de Vede
considerand ca interpretarea organelor de inspectie fiscala ca acestea sunt nedeductibile
este eronata, deoarece societatea avea in planul de masuri pe anul 2007 sa-si mareasca
aria de distributie a produselor si in judetul Teleorman, urmand ca in mun. Rosiori de
Vede sa-si deschida punct de lucru si sa amenajeze un depozit .

5. Petenta considera de asemenea ca adaugarea la profitul supus impozitarii a
sumei de ..... ron, reprezentand cheltuieli cu operatiuni legate de contractul de leasing
incheiat cu SC T.L. IFN SA in anul 2007, nu tine cont de apararile pertinente sustinute de
administratorul societatii si de actele normative incidente in speta .

Il.Taxa pe valoarea ad augata .
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Petentul sustine ca sumele considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil au condus si la stabilirea de sume
eronate privind taxa pe valoarea adaugata, ceea ce impune o reevaluare generala a
situatiei privind acesta taxa.

B. Din actul administrativ fiscal contestat rezult a urm atoarele :

SC P.B. SRL are sediul social in Rm.Valcea, str. ...., nr....., Bl.... Sc..... parter+etaj
a fost inregistrata la ORC Valcea sub nr.J38/...../......2004, RO ..... si conform sentintei
nr.877/22.10.2007 a Tribunalului Valcea, societatea se afla in procedura insolventei
conform prevederilor art.32 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, fiind
numit lichidator judiciar SC N SPRL Craiova.

SC P.B. SRL a facut obiectul unui control fiscal efectuat de AFP pentru
Contribuabili Mijlocii Vélcea - Activitatea de Inspectie fiscald, materializat prin decizia
nr...../......2007 si raportul de inspectie fiscala nr. ..../...2007, anexa la aceasta, pe
perioada 15.01.2004 - 30.06.2007 pentru impozitul pe profit si 01.07.2004 -31.08.2007
pentru TVA.

In perioada supusa inspectiei fiscale SC P.B. SRL a desfasurat activitate de comert
en - gros de produse alimentare (cafea, bauturi spirtoase si vinuri ) .

l. Impozitul pe profit, a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, HGR44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,constatatindu-se urmatoarele:

Anul 2005.

Societatea nu a luat in calcul la stabilirea profitului impozabil cheltuielile de
protocol peste limita legala in suma de .... ron, nefiind respectate prevederile art.21, alin.3,
lit.a din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, stabilindu-se un impozit

pe profit suplimentar in suma de ..... ron, cu termen de plata ....2006. Au fost calculate
majorari de intarziere pe perioada 28.04.2006 - 22.10.2007 in suma de ......... ron.
Anul _2006.

1.Societatea nu a luat in calcul la stabilirea profitului impozabil cheltuielile de
protocol peste limita legala in suma de ..... ron, nefiind respectate prevederile art.21,alin.3,
lit.a din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, stabilindu-se un impozit
pe profit suplimentar in suma de .... ron, cu termen de plata 30.04.2007 si calculate
majorari de intarziere pe perioada 30.04.2007 - 21.10.2007 in suma de ..... ron.

2. Societatea a Tnregistrat in evidenta contabild urmatoarele facturi fiscale emise de
SC VINOTEC SRL , astfel :

-fct VL WCA nr. ..../12.10.2006 in suma de ... ron din care TVA .... ron;

-fct VL WCA nr. ..../16.11.2006 in suma de ... ron din care TVA .... ron ;

-fct VLWCA nr. ..../08.12.2006 in suma de .... ron din care TVA ..... ron ;

-fct VLWCA nr. ..... /15.12.2006 in suma de ..... ron din care TVA in ... ron, si care
reprezentau cheltuieli cu prestari de servicii conform contractului nr. .... bis/.....2006 si
contractului nr. .../......2006 .

Din nota explicativa data de administratorul Andronie lonel in data de ....2007, in
raspunsul la Tntrebarea nr.3 acesta mentioneaza ca aceste prestari de servicii nu au avut
loc.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma de ... ron conform prevederilor art.19, alin.1, si art.21, alin.1 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.48 din HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 pentru care au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de .... ron scadent la data de 30.04.2007 si pentru
care au fost calculate majorari de intarziere in suma de ..... ron.
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3. Societatea a Tinregistrat in evidenta contabila facturi emise de SC L SRL
Rm.Valcea, reprezentand c/val inchiriere excavator, conform contractului nr. /....09.2006,
astfel :

- fct. nr. .../30.10.2006 in valoare de .. ron din care TVA ... ron ;

- fct nr..../30.11.2006 in valoare de ... ron din care TVA .... ron ;

- fct nr. ..../30.12.2006 in valoare de ... ron din care TVA ... ron , precum $i ,

- fct nr....../30.12.2006 in valoare de ...., ron din care TVA .... ron si fct nr.
..../....2006 n valoare de ... ron din care TVA .... ron reprezentand c/val inchiriere Club
Forest in datele de 25 -26.12.2006 , respectiv 30 - 31.12.2006.

Din nota explicativa data de administratorul Andronie lonel in data de ....11.2007, in
raspunsul la intrebarea nr.5 acesta precizeaza ca prestarile de servicii nu au fost
efectuate pana la data inspectiei fiscale.

Astfel,organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma de ..... ron, conform prevederilor art.19, alin.1, si art.21, alin.1 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.48 din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, pentru care au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .... ron scadent la data de ..... 2007 si

pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de ....... ron.
4. Societatea a nregistrat in evidenta contabila pe cheltuieli factura seria OT VEA
nr. ........ /31.03.2005 emisa de SC S SRL cu sediul in comuna |, jud.Olt, CUI RO......,

reprezentand “prestari servicii conform contract nr.115 ” in valoare totala de .... lei din care
TVA ... lei si factura fiscala seria OTVEA nr. ....... /30.04.2005 in valoare totala de ... lei din
care TVA .... lei, reprezentand “ materiale conform deviz *“.

La data efectuarii inspectiei fiscale operatorul economic nu a facut dovada prestarii
efective a serviciilor mentionate si nici necesitatea efectuarii cheltuielilor respective si nici
nu a prezentat organului de inspectie fiscala contractul de prestari servicii nr..... incheiat
cu SC S SRL, I.

Astfel, conform prevederilor art.19, alin.1 si art.21, alin.1 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile
pct.48 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cheltuielile in suma de ... lei (... ron ) au fost considerate
nedeductibile fiscale la calculul profitului impozabil, rezultand astfel un impozit pe profit
suplimentar in suma de .... ron cu scadenta .....2005, iar pentru cheltuielile in suma de ...
lei un impozit pe profit suplimentar in suma de .... ron cu scadenta ........ 2005 .

Pentru impozitul pe profit suplimentar ih suma de ... ron au fost calculate majorari
de intarziere in suma de ... ron, iar pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de ....
ron au fost calculate majorari de intarziere in suma de ..... ron.

In semestrul | 2007 societatea a nregistrat o pierdere fiscala in suma de .... ron
care a fost diminuata de organele de inspectie fiscala la nivelul sumei de ..... ron.

Astfel, urmare inspec tiei fiscale efectuate s-a stabilit impozit pe profi t
suplimentar in sum a de .... ron si major ari aferente in sum a de .... ron.

Il. Taxa pe valoarea adaugata a fost verificata in baza prevederilor Legii 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, HG44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, Metodologia de
inspectie fiscala a TVA nr. ... /2005 ,organele de inspectie fiscala stabilind o TVA
suplimentara in suma de......... ron astfel :

1.TVA suplimentara in suma de .. ron, ca urmare a intocmirii eronate a
deconturilor de TVA, incalcandu-se prevederile art.156, alin.1 si 2 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

2.TVA suplimentara in suma de .... ron, ca urmare a inregistrarii TVA deductibila
aferentd facturilor de achizitie reprezentand c/val chirie spatii, fara a face dovada
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notificarilor la organele fiscale pentru exercitarea optiunii de taxare a operatiunilor de
inchiriere de catre furnizori, cu incalcarea prevederilor art.126, alin.4, lit.c si art.141, alin.2,
lit.k din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.42, alin.3 din HG 44/2004 pentru aprobare Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003.

3.TVA suplimentara in suma de ..... ron pentru anul 2005 si .... ron pentru anul
2006 aferent cheltuielilor de protocol care au depasit limita de deductibilitate la calculul
profitului impozabil. Nu au fost respectate prevederile art.128, alin.9, lit.f din Legea
571/2003 coroborate cu prevederile pct.7,alin.3 si 6 din HG 44/2004 pentru aprobare
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003.

4. TVA suplimentara in suma de .... ron aferenta facturilor emise de SC V SRL
Rm.Valcea pentru prestarile de servicii conform contractelor ... bis/ ....2006 si ..../.....20086,
pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere conform
prevederilor art.145, alin.3, lit.a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

5.TVA suplimentara in suma de .... ron aferenta facturilor emise de SC L SRL
Rm.Valcea pentru inchiriere excavator si inchiriere Club Forest pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere conform prevederilor art.145, alin.3,
lit.a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

6. TVA suplimentara in suma de ..... ron, ca urmare a neacordarii dreptului de
deducere a TVA aferenta facturile emise de SC S SRL , respectiv ... ron TVA deductibila
aferenta facturii../.....2005 reprezentand prestari servicii si ... ron TVA deductibila aferenta
facturii ...../....2005 reprezentand “ materiale conf.deviz “. Organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere a TVA in suma de .... ron conform prevederilor art.145,
alin.3, lit.a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

7. TVA suplimentara in suma de .... ron, ca urmare a estimarii bazei impozabile
aferent facturilor fiscale constatate lipsa ih baza prevederilor art. 134 , art.137 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu prevederile art. 23 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala .

8.TVA suplimentara in suma de .... ron, ca urmare a neacordarii dreptului de
deducere a TVA aferenta facturilor emise de SC T.L. IFN SA Bucuresti, in baza
contractului de leasing incheiat pentru utilaje care nu au intrat efectiv in patrimoniul SC
P.B. SRL conform cu prevederile art.145, alin.1 si alin.3, lit.a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal .

9. TVA suplimentara in suma de ..... ron, ca urmare a neacordarii dreptului de
deducere a TVA aferenta facturilor emise de SC C SRL Rm.Valcea aferenta facturilor nr.
....[...2006 i nr. ....[....2007, reprezentand c/val materiale de constructii care nu au fost
identificate faptic de organul de inspectie fiscala. Prin urmare avand in vedere prevederile
art. 128, alin.4, lit.d din Legea 343/2006 de modificare si completare a Legii 571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara in suma de
25.622 ron.

Pentru TVA suplimentara in suma de ... ron, organele de inspectie fiscald au
calculat majorari de intarziere in sumé& de ... ron gi penalitdti de intarziere in suma de ...
ron.

[l.Luand in considerare constat arile organului de inspec tie fiscal a, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus  a impunerii, se re tin urm atoarele :

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se

pronunte daca debitului suplimentar in suma de .... ron, reprezentand impozit pe profit ,
TVA si accesoriile aferente este legal stabilit in sarcina SC P.B. SRL.
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I.Referitor la impozitul pe profit suplimentar in s uma de .... ron, se re tin
urm atoarele :

Prin contestatia asa cum a fost formulata la data de ....2007, SC P.B. SRL, invoca
motive de fapt si de drept numai pentru o parte din impozitul pe profit stabilit suplimentar,
respectiv numai pentru suma de ... ron, precum s$i in ceea ce priveste masura de
diminuare a pierderii fiscale inregistrata in anul 2007 cu suma de ... ron.

Asa cum s-a aratat la data de ....2006 prin adresa nr. ...., Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea a solicitat petentului sa precizeze obiectul
contestatiei pe feluri de impozite, taxe si accesorii inscrise in actul administrativ contestat,
solicitare pe care petentul nu a primit-o , scrisoarea fiind returnata de posta.

Drept urmare, organele de solutionare au solicitat lichidatorul judiciar desemnat
prin Decizia nr. ..../2007 a Tribunalului Valcea acelasi lucru la data de ....2008, care nu a
raspuns pina la data intocmirii prezentei.

In aceste conditii raportat la dispozitile art.184 alin.(1) din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala rep.care precizeaza ca :“[...JAnaliza contesta tiei se face in
raport de sus tinerile p artilor, dispozi tile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu  tionarea se face in limitele sesiz arii.” ,
organele de solutionare urmeaza sa analizeze pe fond cauza pentru suma de ... ron, in
raport de sustinerile petentei din contestatia asa cum a fost formulata .

In_speta, cauza supusa solutionarii _este daca organele de solutionare a
contestatiei _se pot pronunta insa pe fondul cauzei in_conditile in care procesul
verbal nr. .../[...2007 intocmit de Administra fia Finan felor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Valcea - Activitatea de Ins  pecfie Fiscal & ale caror constat ari
se regasesc in Raportul de inspec fie fiscal a nr. ..../[....2007 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.....[.....2007 con testata de SC P.B. SRL, a fost
Tnaintat Parchetului de pe lang & Judec atoria Rm.Valcea cu sesizarea penal anr. ...../
..... 2007, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazutd si pedepsita de catre Legea 241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, art.9, alin.1, lit.b si c .

Astfel prin aspectele sesizate s-a apreciat ca societatea a prejudiciat bugetul
statului cu suma de ... ron, reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente, suma
pentru care aceasta a exercitat calea administrativa de atac prevazuta de Codul de
procedura fiscala.

In drept, art. 214 alin. (1), lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep. la 31.07.2007, precizeaza :

"Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale administrativa.

(1) Organul de solufionare competent poate suspenda , prin decizie motivata,
solufionarea cauzei atunci cand :

a) organul de control care a efectuat activitatea de control a sesizat organele n
drept cu privire la existenfa indiciilor savarsirii unei infracfiuni a cérei constatare ar avea o
inraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeaza sa fie daté in procedura administrativa."

Relativ la oportunitatea si legalitatea solutionarii pe fond a contestatiei formulate de
SC P.B. SRL s-a solicitat punctul de vedere al serviciului juridic din cadrul DGFP Valcea,
care cu scrisoarea nr. .../....2008, existenta la dosarul cauzei a precizat urmatoarele :

“ Chiar daca in cauza de fata a fost formulata sesizare penala impotriva
administratorului contestatoarei consideram ca nu este justificata pronuntarea unei solutii
de suspendare a solutionarii contestatiei intrucit prin sentinta nr. .../....2007 s-a dispus
deschiderea procedurii simplificate fata de debitoarea SC P.B. SRL Rm. Valcea.

In aceasta situatie este oportuna solutionarea pe fond a contestatiei intrucit se
poate dispune inchiderea procedurii falimentului precum si radierea SC P.B. SRL inaintea
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solutionarii cauzei penale. In situatia in care se “ confirma aspectele sesizate, de catre
organele de cercetare penala” si DGFP Valcea nu recupereaza intreaga creanta in cadrul
falimentului, aceasta se poate constitui parte civila pentru prejudiciul nerecuperat.”

Fata de precizarile transmise de serviciul juridic si avind in vedere si faptul ca intre
stabilirea obligatiilor bugetare datorate de societatea contestatoare stabilite prin Decizia
de impunere nr...../.....2007 gi stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista
o interdependenta relativa, in sensul ca de aceasta nu depinde solutionarea cauzei
dedusa judecatii, organele de solutionare a contestatiei au apreciat ca in speta solutia ce
urmeaza a se pronunta pe linie administrativa nu este tinuta de solutia ce urmeaza a se
pronunta in penal.

Aceasta deoarece indiferent daca administratorul societatii va fi tras la raspundere
pentru cheltuielile cu prestari servicii pe motivul ca acestea nu reflecta operatiuni reale in
lipsa documentelor justificative care sa ateste necesitatea si efectuarea acestora in scopul
bunei desfasurari a activitatii, acestea nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Totodata, chiar daca organele de cercetare penala vor retine ca prin achizitionarea de
utilaje in leasing administratorul societatii a fraudat bugetul statului prin ascunderea
acestora, in conditiile in care acestea nu au intrat efectiv in patrimoniul societatii, influenta
fiscala este aceiasi in sensul ca bunurile in cauza nu au contribuit la realizarea de venituri
si operatiuni impozabile si drept urmare nu are drept de drept de deducere a cheltuielilor
si TVA legate de acestea.

1.Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de ..... ron _pentru care s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... ron, cheltuieli nedeductibile in
suma de ... ron pentru care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de
.... ron, cheltuieli nedeductibile Tn suma de ... ron pentru care s-a stabilit un impozit
pe profit suplimentar in suma de .... ron se retin urm atoarele :

Direc fia General & a Finan felor Publice a jude fului Véalcea este investit & sa se
pronun fe asupra deductibilit afii cheltuielilor Tn sum & de ... ron gi implicit a
impozitului pe profit stabilit suplimentar in sum a de .... ron in condi fiile in care nu
s-a facut dovada prest arii efective a serviciilor men fionate in contractele incheiate

H

cu SC V SRL, SC L SRL si nu a fost prezentat contractul incheiat cu SCS S RL, iar

prin nota explicativ & data de administratorul societ afii s-a precizat c a aceste
prest ari de servicii nu au avut loc.

~

In fapt,

a) SC P.B. SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi fiscale emise de SC V
SRL Rm.Valcea in baza contractelor nr. ....bis/.....2006 si nr. .../ ....2006 (existent in copie
la dosarul cauzei), astfel:

- fct. fiscala nr.VLWCA nr. ...../[.....2006 in valoare de .... ron din care TVA .. ron ;

- fct. fiscala nr.VLWCA nr. .../....2006 in valoare de ... care TVA ... ron;

- fct fiscala nr.VLWCA nr....../...2006 in valoare de ... ron din care TVA .. ron ;

- fct fiscala nr.VLWCA nr. ../...2006 in valoare de ... ron din care TVA ... ron

Din contractul nr. .../.....2006 (existent in copie la dosarul cauzei) rezulta ca
obiectul acestuia il reprezinta “in functie de necesitatile si cerintele concrete ale
beneficiarului, prestarea urmatoarelor tipuri de servicii de naturi diferite, dar fara a se
limita la acestea, cu personal propriu al societdtii prestatoare:_prospectare piata,
consultanta manageriala si alte activitati legate de comert cu produse alimentare. “

La dosarul cauzei se afld in copie factura nr. ..../15.12.2006, la care este anexat un
raport de activitate care cuprinde urmatoarele servicii :“consultan{a - marketing, servicii de
informare consultantd si instruire in vanzarea produselor alimentare, cercetare de piata si
marketing teritorial. “

De asemenea, obiectul contractului nr. ...bis/....2006 dupa cum rezulta din
cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr. .../[....2007 1l reprezinta “ in functie de
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necesitatile si cerintele concrete ale beneficiarului, prestarea urmatoarelor tipuri de servicii
de naturi diferite, dar fara a se limita la acestea, cu personal propriu al societatii
prestatoare:_prospectare piata, consultantd manageriala si alte activitati legate de comert
cu produse alimentare .”

Prin nota explicativa data organelor de inspectie fiscala (existentd in copie la
dosarul cauzei) de administratorul societatii, domnul Andronie lonel, la intrebarea nr.3
“Preciza ti in ce constau prest arile de servicii, respectiv consultan ta managerial a
care figureaz a efectuate de SC V SRL, conform contractului nr. .. . bis /...2006,”
acesta a declarat ca :“Nu au avut loc aceste prest ari de servicii, urmand s a se
efectueze in perioada urm atoare .“

Prin contestatia asa cum a fost formulata in sustinerea caracterului deductibil al
cheltuielilor Tnregistrate in evidenta contabild in suma de .... ron, petentul precizeaza doar
ca organele de inspectie fiscala au desconsiderat adevarata natura a contractului nr.
...I....2006 ce a stat la baza nagterii obligatiei de platd. Totodatd asa cum s-a mai
precizat, desi s-au solicitat lichidatorului judiciar SC N SPRL prezentarea obiectului
contestatiei, a motivelor de fapt si de drept, precum si a dovezilor pe care se intemeiaza
contestatia, acesta nu a inteles sa dea curs solicitarilor organelor de solutionare.

b)Totodata, SC P.B. SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi fiscale emise
de SC L SRL Rm.Vélcea , reprezentand c/val inchiriere excavator, conform contractului
nr. .../.....2006, astfel :

- fct. nr. ..../30.10.2006 in valoare de ... ron din care TVA ... ron ;

- fct nr. .../30.11.2006 in valoare de ... ron din care TVA ... ron ;

- fct nr. ../30.12.2006 in valoare de ... ron din care TVA ... ron,_ precum si,

- fct nr. .../30.12.2006 in valoare de .... ron din care TVA ... ron sifct nr. ..../....2006
in valoare de ... ron din care TVA ... ron reprezentand c/val inchiriere Club Forest in datele
de 25 - 26.12.2006 , respectiv 30 - 31.12.2006.

Din nota explicativa data de administratorul Andronie lonel in data de 19.11.2007,
prin raspunsul dat la intrebarea nr.5 “ Precizati ce lucrari au fost efectuate cu excavatorul
inchiriat de la Loksport “ acesta a declarat ca * urmeaz a sa se efectueze “ .

Prin contestatia formulata la data de ...2006, privind acest aspect contestatoarea
precizeaza ca nu a fost luat in considerare faptul ca societatea detine un spatiu in
Rm.Valcea, pct.Troianu unde au fost efectuate lucrari cu acest utilaj, dar fara a prezenta
documente din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor, precum si necesitatea
acestora, desi au fost solicitate de organele de solutionare.

c) De asemenea, SC P.B. SRL a inregistrat in evidenta contabila factura seria OT
VEA nr. ../[...2005 emisa de SC S SRL cu sediul in comuna |, jud.Olt, CUlI RO...,
reprezentand “prestari servicii conform contract nr.115 "in valoare totala de ... lei din care
TVA .... lei, contract ce nu a fost prezentat nici organelor de inspectie fiscala nici organelor
de solutionare a contestatiei.

In_drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art.21 din legea 571/2003
privind Codul fiscal care precizeaza urmatoarele :“Pentru determinarea profitului impozabil
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.” coroborate
cu prevederile pct.48 din HGR44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal emise in aplicarea art.21 alin.4, lit.m din
lege, care precizeaza :

"Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de mana  gement, consultan ta,
asistenta sau alte prest ari de servicii trebuie s a se indeplineasc a cumulativ
urm atoarele condi tii:

-serviciile trebuie s a fie efectiv_prestate , sa fie executate in baza unui_contract
care sa cuprind a date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor _prestate, precum si tarifele percepute, respectiv_valoarea totala a
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contractului, _iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga
durat a de desfasurare a contractului sau pe durata realiz arii_obiectului contractului;
prestarea efectiva a serviciilor se justific a prin: situatii de lucr ari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunz atoare;

-contribuabilul _trebuie sa dovedeasc a necesitatea efectu arii_cheltuielilor _prin
specificul _activit atilor desféasgurate ".

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca legiuitorul a conditionat
caracterul deductibil al acestor cheltuieli de prestarea efectiva a serviciilor probata prin

documente justificative.

Astfel, pentru a putea deduce cheltuielile cu prestarile de servicii indiferent de
natura acestora, trebuie indeplinite cumulativ mai multe conditii respectiv serviciile sa fie
efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la
prestatori, termen de executie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar prestarea efectiv a a serviciilor s a fie
justificat a prin situa tii de lucr ari, procese verbale de recep tie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate etc. Totodata contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in cazul contractului nr.
...bis/....2006, administratorul societatii domnul A.l. a precizat ca prestarile de servicii
stipulate prin acest contract nu au fost efectuate, urménd a se efectua in perioada
urmatoare,or in perioada supusa verificarii de catre organele de inspectie fiscala respectiv
pina la data de ....2007, in decursul a aproape un an, acestea nu s-au materializat si nu
au fost realizate.

Totodata, rapoartele de lucru anexate la facturile emise in baza contractului nr.
...[....2006 nu precizeaza efectiv ce servicii au fost prestate,termen de executie, si tarifele
percepute, ci mentioneaza doar la modul general serviciile cuprinse in obiectul
contractului, asa cum au fost prezentate anterior contrar pct.48 din HGR44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal emise
in aplicarea art.21 alin.4, lit.m din lege.

De asemenea, in ceea ce priveste prestarile de servicii efectuate in baza
contractului nr. .../.....2006 incheiat cu SC L SRL privind inchirierea unui excavator,
petentul se contrazice in afirmatii. Astfel in timp ce prin nota explicativa datad organelor de
inspectie fiscala la data de ....2007 declara ca aceste prestari urmeaza sa se efectueze,
prin contestatia formulasta la data de ....2007 sustine ca au fost efectuate lucrari cu acest
utilaj la pct.Troianu, unde societatea intentiona sa-gi construiasca un depozit, fara a
justifica aceasta sustinere cu nici un fel de documente.

in ceea ce priveste cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in baza facturilor
nr. ..../....2006 si fact nr. .../....2006 in valoare de ... ron emise de SC L SRL, reprezentand
“Inchiriere Club Forest®, petentul nu aduce niciun argument in sustinerea necesitatii

|
efectuarii acestor cheltuieli in scopul bunei desfasurari a activitatii societatii.

Mai mult decéat atat contractul nr.115 incheiat cu SC S SRL nu a fost prezentat
organului de inspectie fiscala gi nici organelor de solutionare a contestatiei la solicitarea
acestora.

In_concluzie , avand in vedere prevederile legale mentionate, documentele
existente la dosarul cauzei se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat in mod
corect neacordand drept de deducere a cheltuielior in suma de ... ron Tinregistrate in
evidenta contabila in baza contractelor nr. ....bis/....2006, nr. .../ ....2006 Tincheiate cu SC
V SRL, nr.....[....2006 incheiat cu SC L SRL si nr.115 (fara data) incheiat cu SC S SRL
fara a fi dovedita prestarea efectiva a servicillor mentionate cu documente justificative
precum si necesitatea efectuarii acestor cheltuieli .
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Drept urmare pentru acest capat de cerere urmeaza sa se respinga contestatia
formulata de SC P.B. SRL ca neantemeiata pentru impozitul pe profit suplimentar in
suma de .... ron aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de ..... ron.

2. Tn ceea ce prive ste impozitul pe profit suplimentar in sum & de ... ron ( ... ron
- ...ron), se re tin urm atoarele :

In fapt, asa cum rezulta din decizia de impunere nr . ... /....2007, diferenta de
impozit pe profit suplimentar in sum  a de ... ron este compusa astfel :
- ... ron si ... ron impozit pe profit suplimentar in anul 2005 si 2006, stabilit ca

urmare a depasirii cheltuielilor de protocol peste limita legala cu suma de ... ron si
respectiv cu suma de ... ron conform prevederilor art.21,alin.3, lit.a din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare

- .... ron impozit pe profit suplimentar stabilit ca urmare a neacordarii dreptului de
deducere a cheltuielilor in suma de ... lei/... ron inregistrate in baza facturii fiscale seria
OT VEA nr....[....2005 reprezentand “materiale conform deviz"“ pentru care SC P.B. SRL
nu a dovedit necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

In contestatia asa cum a fost formulata petenta nu vine cu nici un fel de
motivare in sustinerea acesteia referitor la aceste sume.

in drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscald, precizeaza : " (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[....]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz &;[....] “
Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta tiei se face
in raport de sus tinerile p artilor, de dispozi tiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei.Solu  tionarea contesta tiei se face in limitele
sesiz arii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005 :

"Organul de solu tionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra  tiv
fiscal respectiv ."

Avind in vedere cele de mai sus, intrucat petenta n  u vine cu nici un argument
in sus tinerea contesta tiei privind diferenta de impozit pe profit suplimentar in suma de
3.276 ron_in componenta de mai sus, sume pe care nu le invoca si nu le motiveaza in fapt
si_in drept in_contestatia asa cum a fost formulata, aceasta apare ca neargumentata si
nemotivata la acest capat de cerere.

IN CONCLUZIE , avand in vedere considerentele retinute mai sus organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatoarei, retin ca impozitul pe profit in suma de
... ron a fost legal stabilit in sarcina petentei, urméand ca actiunea formulata la acest capat
de cerere , respectiv pentru impozitul pe profit in suma de ..... ron (....ron - ... ron ) sa fie
respinsa ca nemotivata.

3) Referitor la accesorile in sum a ... ron aferente debitului suplimentar
reprezentand impozit pe profit,cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate
in conditiile Tn care potrivit considerentelor retinute anterior la pct. 1 (1) si (2) in sarcina
petentei a fost retinut ca legal datorat debitul in suma de... ron care le-a generat.
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Avand in vedere faptul ca petenta nu aduce nici un argument referitor la cuantumul
majorarilor si penalitatilor de intarziere, cota de majorari aplicata, data de la care au fost
calculate acestea, numarul de zile de intarziere precum si faptul ca stabilirea de majorari
si penalitati de intarziere reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul conform
principiului de drept “ accesorium sequitur principale “ iar in sacina petentei s-a stabilit ca
datorat debitul in suma de ... ron, reprezentand impozit pe profit suplimentar se retine ca
organul de inspectie fiscala in mod corect a stabilit in sarcina petentei accesorii in suma ...
ron, contestatia aparind ca nemotivata si la acest capat de cerere.

Il Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de... ron, se retin
urm atoarele :

%

1) Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta datoreaz a suma de .. ron
reprezentand TVA suplimentar stabilit & de organul de inspec tie fiscal a prin Decizia
nr. ../....2007 in condi tiile in care aceasta nu a prezentat motivele de fap t gi de drept
pe care 1gi intemeiaz a contesta tia.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.../....2007 ce face obiectul cauzei, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii -
Activitatea de inspectie fiscala, au stabilit Tn sarcina petentei TVA suplimentar in suma
totala de ... ron .

In cuprinsul contestatiei formulate impotriva deciziei de impunere nr. ... din ...
2007 si raportului de inspectie fiscala anexa la aceasta, petenta nu aduce argumente n
ceea ce priveste sumele contestate si nu mentioneaza motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza aceasta, referitor la TVA suplimentar in suma totala de ... ron .

in drept, art.206, alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat la data de 31.07.2007, precizeaza ca: " (1) Contestatia se formuleaza in scris
si va cuprinde:[..] _c) motivele de fapt si de drept;

d) doverzile pe care se intemeiaz a;

Deasemenea, art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata conform prevederilor pct.2.4 si 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005:

"2.4. Organul de solu tionare competent nu se poate substitui contestatoru lui
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra  tiv
fiscal respectiv.

2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solu tionare va solicita
contestatorului, pe baz a de scrisoare recomandat a cu confirmare de primire,
prezentarea, in termen de cinci zile de la data com unic arii acesteia, a motivelor de
fapt si de drept, sub sanc tiunea respingerii contesta tiei ca nemotivat a

Tinand cont de prevederile legale invocate si faptul ca lichidatorul judicar SC N
SPRL nu a inteles sa raspunda solicitarilor organelor de solutionare prin adresa nr.
...[27.12.2007 de a prezenta motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza contestatia formulata in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... ron, elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda contestatia, se retine ca
organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatoarei.
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IN CONCLUZIE , avand in vedere considerentele retinute mai sus se retine ca taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... ron a fost legal stabilita Tn sarcina petentei, urmand
ca actiunea formulata la acest capat de cerere sa fie respinsa ca nemotivata, organul de
solutionare competent neputandu-se substitui contestatoarei in ceea ce priveste motivele
de fapt si de drept avute in vedere la formularea contestatiei .

2) In ceea ce prive ste accesoriile aferente taxei pe valoarea ad &ugata,
reprezentand major ari de intarziere in sum a de ... ron speta supusa solutionarii este
daca acestea sunt legal datorate in conditiile in care stabilirea de majorari de intarziere
reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat conform principiului
de drept “accesorium sequitur principale” .

In consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma de
... ron reprezentand taxa pe valoare adaugata pe cale de consecinta se retine ca aceasta
datoreaza majorari de intarziere in suma de ... ron aferente debitului care le-a generat,
contestatia aparand ca nemotivata si la acest capat de cerere.

[ll. Referitor la masura de diminuare a pierderii fiscale inregistrata in anul 2007 de
SC P.B. SRL cu suma de ... ron, dispusa de organele de inspectie fiscala se retin
urmatoarele :

in fapt, din raportul de inspectie fiscala nr. ../....2007, rezulta ca in semestrul | 2007
SC P.B. SRL a inregistrat o pierdere fiscala in suma de ... ron care a fost diminuata de
organele de inspectie fiscala la nivelul sumei de .. ron.

Prin contestatia formulata la data de 21.12.2007, SC P.B. SRL solicitd eliminare
cheltuielilor in suma de ... ron, precizand ca in mod eronat organele de inspectie fiscala
au adaugat aceste cheltuieli la profitul supus impozitarii in anul 2007.

in drept , art.209 alin.1 lit a din OG 92/2003 republicata la data 31.07.2007, privind
Codul de procedura fiscala prevede:

"(1)Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea
situatiei, emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, se solutioneaza dupa cum
urmeaza :

a)contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum
si accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directilor generale unde contestatorii au
domiciliul fiscal .

Totodata, pct.5.4 din OMF 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

" Competenta de solutionare este data de cuantumul total al sumelor contestate,
reprezentand impozite, taxe , contributii stabilite de plata de catre organul fiscal, precum si
accesorii ale acestora, sau de cuantumul total al taxelor, impozitelor, contributiilor,
aprobate la rambursare, respectiv restituite, dupa caz .

d) Diminuarea pierderii fiscale prin _neadmiterea ca deductibile a unor
cheltuieli, fara a rezulta, pe cale de consecin fa, impozit pe profit, reprezint & masur a
si_intrd in competen fa de solu fionare a organului emitent al actului administrativ
atacat, indiferent de cuantumul sumei contestate .

Astfel, urmare masurilor dispuse de organele de inspectie fiscald de diminuare a
pierderii fiscale Tnregistrarte de SC P.B. SRL in semestrul | 2007, prin neacordarea
deductibilitatii fiscale a cheltuielilor in suma de .... ron nu au fost stabilite obligatii bugetare
suplimentare de plata si nu a fost emisa decizie de impunere, titlu de creantd susceptibil
de a fi contestat .
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Asa fiind, organele fiscale emitente ale actului administrativ atacat de petenta, au
competenta materiala conferita prin lege, de a se investi cu solutionarea contestatiei
privitor la acest capat de cerere din contestatia formulata de SC P.B. SRL .

Avand in vedere prevederile legale mentionate si tinand cont de faptul ca in sarcina
petentei nu au fost stabilite obligatii suplimentare de platd pentru semestrul 1 2007, prin
Decizia de impunere nr..../....2007, contestatia privind acest capat de cerere se va inainta
Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Valcea - Activitatea de
Inspectie Fiscala spre a se pronunta asupra acesteia .

Referitor la speta supusa solutionarii, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Vélcea prin adresa nr. .../....2008, existenta la dosarul cauzei, opiniaza
in acelasi sens .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1)
art.209 alin.(1) lit. a) si art.216 alin.(1) din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
rep.la 31.07.2007 se:

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de SC P.B. SRL ca neantemeiata si
nesustinuta cu documente pentru impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei ron .
Art.2. Respingerea contestatiei formulate de SC P.B. SRL ca nemotivata si

nesustinuta cu documente pentru suma de ... lei ron din care: .... lei ron impozit pe profit,
.... lei ron accesorii aferente impozit pe profit, TVA suplimentar in suma de ... Ron si
majorari de intarziere aferente in suma de ..... lei Ron.

Art.3 Transmiterea contestatiei pentru capatul de cerere privind masura de
diminuare a pierderii fiscale inregistrate de SC P.B. SRL in semestrul | 2007 cu suma de
... RON, Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Valcea - Activitatea
de Inspectie Fiscala, organ competent sa o solutioneze potrivit art.209, alin.(2 ) din OG
92/2003, republicata la 31.07.2007 privind Codul de procedura fiscala.

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni
de la data comunicarii la Tribunalul Vélcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
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