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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 61/2010.

DECIZIA NR. 54/14.09.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L. , inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita-Nasdud sub nr. 15114/19.07.2010.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatda de
Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Bistrita-Nasaud prin adresa
nr. 2130/18.05.2010 , 1inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Ndsaud sub nr.
10147/18.05.2010 (fila nr. 18) , asupra contestatiei depusd de S.C. X S.R.L. ......

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr. 2759/29.06.2010
(filele nr. 103-105) si a Dispozitiei nr. 2760/29.06.2010 (filele nr. 98-100) , acte
emise de D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud — Biroul inspectie fiscala si control ulterior.
Cererea priveste suma totald de ..... lei constand in accize (..... lei) si majorari de
intarziere la accize (..... lei).

Contestatia a fost formulata si depusa prin administrator Ani Daniel.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 206 si
209 din Codul de procedura fiscald , Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud , prin Biroul de solutionare a contestatiilor , este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. ......

In cauza a fost intocmit referatul de verificare.

I. Prin decizia de impunere nr. 2759/29.06.2010 (filele nr. 103-105) , emisa de
D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud — Biroul inspectie fiscald si control ulterior , au fost

stabilite Tn sarcina S.C. X S.R.L. ..... urmatoarele obligatii fiscale suplimentare:
S ACCIZE vttt e lei;
- majorari de intarziere 1a acCize ..........ccovvvviiiiinnis e lei.

Asa cum rezulta din cuprinsul deciziei de impunere nr. 2759/29.06.2010 (filele
nr. 103-105) , motivele de fapt si de drept care au stat la baza stabilirii in sarcina
contestatoarei a obligatiei principale si a accesoriilor aferente sunt urmatoarele:



in perioada anilor 2006 — 2010 , S.C. X S.R.L. ..... a folosit drept
combustibil pentru centrala termica cantitatea de 21.509 litri si 41,854
tone uleiuri uzate cu care si-a incdlzit spatiile de productie aflate in
interiorul halei din localitatea N;

pentru cantitatea de uleiuri utilizate S.C. X S.R.L. ..... nu a achitat
accizele aferente desi , in opinia organelor de control , in temeiul
prevederilor art. 175 alin. (4) din Codul fiscal completate cu normele
de aplicare regasite la pct. 5 (1) si respectiv 5 (4) din H.G. nr. 44/2004
si coroborate cu dispozitiile art. 192 alin. (6) din acelasi cod fiscal , ele
erau datorate.

Fata de aspectele si motivele anterior prezentate organele de control au stabilit
suplimentar 1n sarcina S.C. X S.R.L. ..... accize in cuantum de ..... lei determinate prin
inmultirea cantitatii uleiului uzat folosit drept combustibil (exprimata in tone) cu
acciza cuvenitd pentru anii 2006 , 2007 , 2008 , 2009 si respectiv 2010 si transformata
in lei la cursul de schimb valutar stabilit conform art. 218 din Legea nr. 571/2003.

De asemenea , s-au stabilit in sarcina petentei accesorii aferente accizelor in
cuantum de ..... lei.

In acest sens D.J.A.O.V. Bistrita-Nasdud — Biroul inspectie fiscald si control
ulterior a emis Decizia de impunere nr. 2759/29.06.2010 (filele nr. 103-105) in
cuprinsul cdreia se regdsesc stabilite in sarcina petentei atat obligatiile principale cat
si cele accesorii , precum si Dispozitia de masuri nr. 2760/29.06.2010 (filele nr. 98-
100).

II. impotriva Deciziei de impunere nr. 2759/29.06.2010 (filele nr. 103-105)
precum si a Dispozitiei de masuri nr. 2760/29.06.2010 (filele nr. 98-100) , S.C. X
S.R.L. ..... formuleaza contestatia inregistratd la D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud sub nr.
3011/14.07.2010 (fila nr. 5) , transmisa si inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub
nr. 15114/19.07.2010 (fila nr. 5).

Prin cererea formulatda petenta solicitd sd se dispund desfiintarea deciziei de
impunere nr. 2759/29.06.2010 precum si a Dispozitiei nr. 2760/29.06.2010 ca fiind
neintemeiate. In subsidiar se mai solicitd si recalcularea nivelului accizelor aferente
anului 2006 avand in vedere textul initial al Codului Fiscal aplicabil anului de
referinta.

In sustinerea solicitarilor sale , contestatoarea motiveaza urmatoarele:

- starea de fapt retinutd de inspectia fiscala si , implicit raportarea la
textul legal incriminator , denota o abordare subiectivd a Tmprejurarilor
in care s-a desfasurat activitatea de colectare , tratare si eliminare a
uleiurilor uzate;

- pentru inlaturarea lacunelor strecurate se impune abordarea complexa a
tuturor imprejurarilor legate de aceasta activitate in urma carora sa se
desprindd o temeinica stare de fapt , care sd conducad la adoptarea
solutiei legale;



S.C. X S.R.L. desfasoard mai multe activitati autorizate , iar printre
acestea , in subsidiar , §i activitatea de colectare , tratare , recuperare si
eliminare a uleiurilor uzate. Pentru buna desfasurare a acestor activitati
S.C. X S.R.L. detine autorizatia de mediu nr. 306/02.11.2007 din care
se poate lesne observa cd "autorizatia de mediu prevede colectarea si
recuperarea uleiurilor uzate ... Tn scopul tratdrii si elimindrii acestora";
emiterea autorizatiet a fost conditionatd de respectarea actelor
normative aplicabile in domeniu , asa cum acestea au fost enumerate ,
in speta H.G. nr. 235/2007 privind gestionarea uleiurilor uzate. Aceasta
conditionare a fost respectatd asa cum rezultd din toate actele de
control emise ulterior de Agentia pentru Protectia Mediului Bistrita-
Nasaud;

mai mult decat atat , in cadrul activitatii de gestionare a uleiurilor uzate
S.C. X SR.L. a avut In vedere si Directiva nr. 2006/12 privind
deseurile transpuse in legislatia noastra prin O.U.G. nr. 78/2000 privind
regimul deseurilor , precum si Directiva nr. 75/439 CE privind
eliminarea uleiurilor uzate , transpusa in legislatia nationala prin H.G.
nr. 235/2007,;

in acest din urma act normativ nu se face nicio trimitere la aspectul
valoric al gestiondrii uleiurilor uzate ci strict numai la evidenta
cantitativa;

din aceasta perspectiva se impune a se retine ca activitatea desfasurata
avea ca finalitate si obiectiv principal eliminarea uleiurilor uzate prin
incinerare . In desfasurarea acestei activitati subsecvente si autorizate
s-au colectat uleiurile uzate nu numai din cadrul propriei unitatii
(uleiuri generate) cat si de la terte persoane juridice , asa cum rezulta
din cuprinsul Dispozitiei nr. 2760/29.06.2010 , indeplinind toate
conditiile legale de depozitare si evidenta contabild;

procedand in acest mod s-au suportat toate cheltuielile aferente si a fost
indeplinit totodata si un obiectiv major , acela de ecologizare;

din aceasta ultima perspectiva , uleiurile uzate au fost colectate in
butoaie metalice inchise etans , rezistente la soc mecanic si termic.
Depozitarea butoaielor s-a facut intr-o incdpere special amenajatd cu
pardoseala betonata , peretii de zidarie din caramida , planseu din beton
si hidroizolatie;

in vederea desfasurarii activitatii de incinerare a uleiurilor uzate , care
sd corespunda standardelor europene , s-a achizitionat arzatorul tip KG/
UB 200 productie Kroll GmbH.-Germania. In cadrul acestui arzator ,
procesul de ardere este automatizat , uleiul uzat este pompat din
rezervorul de serviciu in rezervorul arzatorului prin intermediul unui
agregat , format din filtru si pompa de aspirare antrenatd electric.
Uleiul in rezervorul arzdtor trebuie mentinut la 0 anumitd temperatura
prescrisa , iar incdlzirea acestuia se face cu rezistenta electrica. Debitul
de aer comprimat necesar arderii este asigurat de un compresor existent
si mentinut constant de un sistem format din regulator de presiune ,
ventile si manometru. Amestecul aer-ulei uzat este pulverizat in camera
de ardere printr-o diuza si astfel acesta se aprinde , eliminandu-se.
Evacuarea gazelor de ardere se face in atmosfera prin intermediul unui
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cos de fum din otel , cu sectiunea de 250X250 mm si Tndltimea de 12
m;

s-a insistat asupra acestui procedeu tehnologic tocmai pentru a sublinia
finalitatea procedeului de ardere ce consta in eliminarea Tn conditii
ecologice a uleiului uzat;

din punct de vedere tehnologic , activitatea de incinerare a uleiurilor
uzate este , In subsidiar , si generatoare de agenti termici , iar sub acest
aspect , nu este posibil un procedeu tehnologic de incinerare , fara o
astfel de consecinta , deoarece suntem in prezenta unei reactii chimice
de oxidare cu emanatii termice. Tocmai datorita acestor aspecte de
ordin tehnologic arzatorul are aldturat si un schimbator de caldura aer-
aer;

in cadrul acestui agregat piesa de baza esentiald ramane arzatorul,;

in prealabil instalarii arzatorului s-a obtinut acordul de mediu nr.
2/2006 , respectand intru-totul prevederile actelor normative aplicabile
in spetda (H.G. nr. 662/2001 , completat cu H.G. nr. 441/2002 si
modificat prin H.G. nr. 426/2001 privind gestionarea deseurilor
periculoase);

arderea combustibililor gazosi s-a efectuat cu incadrarea emisiilor
impuse conform Ordinului M.A.P.P.M. nr. 462/1993;

A.N.P.M. Bistrita-Nasaud monitorizeaza periodic gazele de ardere la
cosul de evacuare , valorile determinate incadrandu-se in norme;

in concluzie , apare o situatie paradoxala potrivit careia , daca
activitatea de eliminare a deseurilor de uleiuri minerale se desfasura in
"aer liber" fara respectarea normelor de protectie a mediului , aceasta
era neaccizabila din punct de vedere al organelor fiscale , dar , daca
aceasta s-a desfasurat 1n spiritul normelor legale a devenit accizabila;
prin prisma considerentelor expuse , scopul principal al activitatii
desfasurate a fost acela de colectare si eliminare a uleiurilor uzate
generate si colectate de la terti prin incinerare si nu acela desprins in
mod subiectiv de inspectia fiscala , care a analizat starea de fapt doar
raportat la starea de fapt expusa S.C. X S.R.L. opineaza ca activitatea
in speta a fost una subsidiara si nu intra sub incidenta dispozitiilor art.
175 alin. 4 Cod Fiscal , prin care se stabileste nivelul accizelor pentru
unele produse energetice utilizate ca si combustibil. De asemenea |,
starea de fapt descrisd denotd ca activitatea pe care a desfasurat-o
S.C. X S.R.L. a fost una de eliminare a deseurilor de uleiuri
minerale si nu de folosirea acestora drept combustibil;

lecturand dispozitiile art. 2 si 4 din Directiva 2003/1996/CE precum si
corespondentul acestora din legislatia internd , se poate observa ca prin
art. 175 indice 4 din Codul fiscal coroborat cu art. 206 indice 20 din
Normele metodologice se prevad exceptii de spetda , care odata
implinite au efectul exonerarii de plata accizelor;

o prima exceptie , aplicabild prin similitudine , este cuprinsa in art. 206
indice 20 (1) punctul 2 litera a). si vizeaza "produsele energetice
utilizate in alte scopuri decit combustibili pentru incilzit". In mod
evident scopul pentru care am desfasurat o activitate autorizata
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subsecventa a fost acela de eliminare a uleiurilor uzate prin incinerare
si nu acela de folosire a acestuia drept combustibil , iar procurarea
arzatorului ansamblat corespunde acestui scop;

- in subsidiar , invocam si dispozitiile art. 206 indice 20 (1) pct. 2 litera
b). respectiv "utilizarea duald a produselor energetice" interpretate in
sensul ca uleiul uzat in principal a fost eliminat prin incinerare , iar in
procesul tehnologic , cu totul subsidiar , s-a emanat si agent termic;

- cat priveste petitul subsidiar , S.C. X S.R.L. intelege sa formuleze
obiectiuni fata de modul de calcul al accizelor , deoarece acest calcul
trebuie sa se faca distinct pentru perioada anului 2006 fata de perioada
anilor 2007-2010;

- se apreciaza ca la stabilirea accizelor pentru anul 2006 trebuie sa se
aibd 1n vedere dispozitiile codului fiscal in vigoare pentru anul 2004
aplicabil si anului 2006;

- pentru perioada anilor 2007-2010 inspectia fiscald trebuia sa aiba n
vedere prevederile alin. (3) al pct. 78 din Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal , emise 1n aplicarea art. 206 indice 16 a Legii
nr. 571/2003;

- prin prisma acestor dispozitii legale se prevede o procedurd prealabild
necesara stabilirii nivelului accizelor , respectiv incadrarea produselor
din punct de vedere al accizelor si buletinul de analiza al produsului
respectiv emis de un laborator agreat de incadrare tarifara a produsului
si 1n final de asimilare a acestuia cu un produs echivalent pentru care
sunt stabilite accize. Aceasta procedura se putea efectua in prealabil cu
atat mai mult cu cat produsul se gaseste 1n stoc n cadrul S.C. X S.R.L..

Pentru motivele de mai sus petenta solicitda admiterea contestatiei asa cum a
fost ea formulata.

In drept isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 205-207 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald precum si art. 7 din Legea nr. 554/2004.

In cuprinsul referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
3100/19.07.2010 (fila nr. 6 - verso) D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud precizeaza cd prin
adresa nr. 2803/30.06.2010 (filele nr. 125-126) Biroul inspectie fiscald si control
ulterior a sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasdud cu privire la faptele
ce fac obiectul verificarii din discutie pentru a se stabili daca ele intrunesc sau nu
conditiile infractiunii de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 lit. a). din Legea nr.
241/2005 precum si angajarea raspunderii persoanelor vinovate de sdvarsirea
acestora.

II1. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urméatoarele:

Avand in vedere ca prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
3100/19.07.2010 (fila nr. 6) D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud mentioneaza ca prin adresa
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2803/30.06.2010 (filele nr. 125-126) Biroul inspectie fiscald si control ulterior a
intocmit sesizare penala la Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud , sesizare
care se refera la faptele ce fac obiectul Deciziei de impunere nr. 1591/14.04.2010
atacatd , constatam ca se impune a fi analizat dacd , in cauza , sunt incidente
dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a). din Codul de Procedura Fiscald , care stipuleaza
ca, “Organul de solutionare competent poate suspenda , prin decizie motivata ,
solutionarea cauzei atunci cand organul care a efectuat activitatea de control a
sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a
carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa”.

In aceastd ordine de idei , tinAnd seama cd pentru rezolvarea litigiului fiscal
intervenit intre organele D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud - Biroul inspectie fiscala si
control ulterior si S.C. X S.R.L. ..... , trebuie stabilit daca produsul energetic (uleiul
uzat) ce face obiectul cauzei este sau nu supus unei accize in temeiul prevederilor art.
175 alin. (4) din Codul fiscal completate cu normele de aplicare regasite la pct. 5 (1)
st respectiv 5 (4) din H.G. nr. 44/2004 , coroborate cu dispozitiile art. 192 alin. (6) din
acelasi cod fiscal , constatam ca faptele care se prezuma cd ar putea intruni conditiile
infractiunii de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 lit. a). din Legea nr. 241/2005 nu
au o Tnraurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeazd sa fie datd Tn procedura
administrativa , astfel ca se poate asigura rezolvarea pe fond a cererii petentei farad a
astepta solutia organelor de urmarire in drept sesizate.

In aceste conditii , in continuare , urmeazi si se analizeze pe fond contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. ......

In acest sens retinem cd societatea contestatoare , conform constatdrilor
organelor de verificare , se ocupa , printre altele (,,in subsidiar”) , cu colectarea ,
tratarea si eliminarea deseurilor periculoase 1n categoria carora se cuprind si uleiurile
uzate ce fac obiectul cauzei (a se vedea fila nr. 71).

Mentionam ca potrivit prevederilor art. 175 alin. (1) lit. b). din Codul fiscal,
deseurile de uleiuri (cod NC 2710 99 00) sunt considerate ca fiind produse energetice.

Asa cum rezultd din documentele aflate la dosar , in perioada anilor 2006 —
2010, S.C. X SR.L. ..... a folosit drept combustibil pentru centrala termica cantitatea
de 21.509 litri + 41,854 tone uleiuri uzate (deseuri de uleiuri - NC 2710 99 00) cu
care a incalzit spatiile din interiorul halei situatd in localitatea N , stare de fapt
confirmatd de altfel si de catre reprezentantii societatii contestatoare (a se vedea
intrebarea nr. 4 si raspunsul la aceasta din nota explicativd datd de administratorul
petentei regasita la filele nr. 81-82).

In acest context apreciem ci , in masura in care s-a stabilit cd produsul
energetic (uleiul uzat) a fost utilizat pentru incdlzirea unor spatii , acesta trebuie supus
accizei chiar dacd prin aceastda modalitate de utilizare produsul energetic s-a
consumat (distrus), realizindu-se astfel §i eliminarea (distrugerea) deseurilor
periculoase.

Ca este asa rezulta explicit din prevederile suficient de clare ale art. 175 alin.
(4) din Codul fiscal conform carora ,,Produsele energetice , altele decdt cele de la
alin. (3) , sunt supuse unei accize dacd sunt destinate a fi utilizate , puse in vinzare
ori utilizate drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor. Nivelul
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accizei va fi fixat in functie de destinatie , la nivelul aplicabil combustibilului pentru
incalzire sau combustibilului pentru motor echivalent.”. Or , in spetd, uleiurile uzate
sunt produse energetice si au fost utilizate drept combustibil pentru incdlzire iar prin
urmare sunt supuse accizei prevazutd pentru motorina conform pct. 5 alin. (1) - (4)
din Normele Metodologice de aplicare a art. 175 alin. (4) din Codul fiscal aprobate
prin H.G. nr. 44/2004 , care dispun:

»J. (1) Produsele energetice, altele decat cele de la alin. (3) al art. 175 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt supuse unei accize, atunci cand.:

a) produsele sunt realizate in scopul de a fi utilizate drept combustibil
pentru incalzire sau combustibil pentru motor;

b) produsele sunt puse in vanzare drept combustibil pentru incalzire sau
combustibil pentru motor;

c) produsele sunt utilizate drept combustibil pentru incalzire sau combustibil
pentru motor.

(2) Orice operator economic aflat in una din situatiile prevazute la alin. (1),
este _obligat ca inainte de productie, de vanzare sau de utilizare a produselor
energetice, sa adreseze o solicitare la Ministerul Finantelor Publice - Comisia cu
atributii _in _autorizarea antrepozitelor fiscale, pentru incadrarea produselor
respective din punct de vedere al accizelor. Solicitarea va fi insotita obligatoriu de
buletinul de analiza al produsului respectiv, emis de un laborator agreat, de
incadrarea tarifara a produsului efectuata de Autoritatea Nationala a Vamilor si de
avizul Ministerului Economiei si Comertului referitor la asimilarea produsului
respectiv cu un produs echivalent pentru care sunt stabilite accize.

(3) Principiile stabilite la alin. (2) se aplica si in cazul produselor
reglementate la alin. (5) si (6) ale art. 175 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Pentru produsele aflate intr-una din situatiile prevazute la alineatele (4),
(5) si (6) ale art. 175 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care operatorul economic nu indeplineste obligatiile
prevazute la alin. (2) si (3), in cazul combustibilului pentru motor si al aditivilor se
datoreaza o acciza egala cu acciza prevazuta pentru benzina cu plumb, iar in cazul
combustibilului _pentru incalzire acciza datorata este cea prevazuta pentru
motorina.”.

Potrivit normelor legale precitate rezultd fara echivoc ca oricare produse
energetice (in categoria carora intra si uleiurile uzate , astfel cum sunt enumerate la
art. 175 alin. 1 Cod fiscal) , altele decat cele prevazute la art. 175 alin. (3) Cod fiscal ,
sunt supuse unei accize atunci cand sunt utilizate pentru incdlzire sau combustibil
pentru motor. In situatia in care un operator economic intentioneaza sa utilizeze (sau
sd pund Tn vanzare) produse energetice prevazute la art. 175 alin. (4) Cod fiscal este
obligat ca inainte de utilizarea lor (sau inainte de vanzare) drept combustibil pentru
incdlzire (sau pentru motor) sa Intreprindd demersurile prevazute la pct. 5 alin. (2) din
Norme in vederea incadrarii sau asimildrii produselor respective din punct de vedere
al accizelor




In cazul analizat contestatoarea nu a respectat procedura dispusa imperativ prin
Norme fiind astfel obligatd la plata accizelor determinate Tn conformitate cu
prevederile pct. 5 alin. (4) din Norme.

Nu pot fi primite si insusite nici motivatiile petentei potrivit cdrora uleiul uzat
a fost utilizat dual fiind, potrivit art. 17574 , alin. (1), pct. 2, lit. b) din Codul fiscal,
exceptat de la accizare , avand in vedere cele ce vor fi aratate in continuare.

Intr-adevar, conform prevederilor art. 175* alin. (1) din Codul fiscal ,,Sunt
exceptate de la plata accizelor:

1. caldura rezultata si produsele cu codurile NC 4401 si 4402;

2. urmatoarele utilizari de produse energetice si energie electrica:

a). produsele energetice utilizate in alte scopuri decdt in calitate de

combustibil pentru motor sau combustibil pentru incalzire;

b). utilizarea duala a produselor energetice.

Un produs energetic este utilizat dual atunci cdnd este folosit atdt in

calitate de combustibil pentru incalzire , cdt §i in alte scopuri decdt pentru

motor sau pentru incalzire.

Utilizarea produselor energetice pentru reducerea chimicd i in procesele

electrolitic si metalurgic se considerd a fi utilizare duala;

C)vevrinnnnnn, ;

d). ccoeiinin. ;

€)eiuniinanne 7.

Prevederile art. 17574 alin. (1) pct. 2 lit. a) si b), reglementeaza exceptarea de
la plata accizelor a produselor energetice utilizate in alte scopuri decat 1n calitate de
de combustibil pentru motor sau combustibil pentru incalzire (lit. a), pe de o parte ,
iar pe de alta parte , exceptarea de la plata accizelor pentru produsele energetice
utilizate dual (lit. b).

Utilizarea duala, astfel cum rezultd din norma legala , vizeaza strict doud
ipoteze si anume:

-Prima ipoteza: un produs energetic se considera utilizat dual cand se
foloseste atat in calitate de combustibil pentru incalzit , cat i in
alte scopuri decat pentru motor $i incalzire;

-A doua ipoteza: utilizarea produselor energetice pentru reducerea chimica si

in procesele electrolitic i metalurgic.

In raport de starea de fapt, cazul in speta trebuia analizat daci se incadreaz
sau nu 1n conditiile de exceptare stabilite Tn prima ipoteza, avand 1n vedere ca una
din destinatiile uleiului a fost aceea de combustibil pentru incalzit, asa cum rezultd
din explicatiile date de reprezentantul societatii in nota de la filele 81-82 din dosar.

Conform normelor legale citate mai sus , rezultd suficient de explicit ca
utilizarea duald a unui produs energetic presupune folosirea acestuia in dublu scop: pe
de o parte, in calitate de combustibil pentru incalzire, iar pe de alta parte, si in alt
scop decat pentru motor sau incalzire. Or , privitor la uleiul uzat este evident ca el a
fost utilizat ca inlocuitor al combustibililor uzuali (gaz , motorind ...) cu un singur
scop si anume acela al incalzirii spatiului din hala situata in Nasaud . Este adevarat
ca prin aceasta s-a realizat si eliminarea deseurilor de ulei uzat (ecologizare) Tnsa




acest fapt nu justificd dubla utilizare , uleiul consumandu-se la fel ca si motorina ori
alt produs energetic accizabil (gazul).

Nu se poate sustine ca prin folosirea uluiurilor uzate in modalitatea descrisa de
contestator s-a realizat dualitatea utilizarii acestor produse energetice. Cel de-al
doilea scop de care depinde indeplinirea cerintelor de utilizare duald a produselor
energetice nu a fost probat, eliminarea prin incinerare a uleiurilor uzate precum si
reactiile chimice ce au loc ca urmare a arderii acestora nu conduc la obtinerea unui
produs valorificabil din punct de vedere economic. In cazul analizat existd un avantaj
economic, acesta localizandu-se Tnsa 1n folosirea produselor energetice 1n calitate de
combustibil pentru incalzire, degrevate de accize.

De altfel, utilizarea uleiurilor uzate pentru reducerea chimica necombinatd cu
procesele electrolitic s1 metalurgic nu conduce la exceptarea de la plata accizelor ,
neincadrandu-se in cea de a doua ipoteza.

In subsidiar, arataim ci in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Comisia
Comunitatilor Europene care , analizand solicitarile primite de la diverse state
membre vizand autorizarea aplicarii unor scutiri (reduceri) de taxe pentru utilizarea
uleiurilor minerale uzate drept combustibil , a concluzionat ca in acest caz nu este
justificat un tratamentul fiscal diferit de tratamentul armonizat conform caruia
uleiurile uzate sunt considerate produse energetice si sunt impozabile cand se
folosesc drept carburant sau combustibil pentru Tncalzire.

In concret , mentionam ca , tari ca Italia , Irlanda , Austria , Portugalia si
Regatul Unit au adresat Consiliului solicitari privind autorizarea introducerii unor
scutiri de taxe ori aplicarea unui tratament fiscal favorabil pentru uleiurile minerale
uzate drept combustibil. Principalele motive invocate de tarile mentionate in
sustinerea solicitdrilor facute au fost urmatoarele:

- compensarea costurilor suplimentare legate de procesul specific de
productie al uleiurilor minerale 1n cauza , inclusiv costurile de colectare
a uleiurilor uzate;

- stimularea colectarii uleiurilor uzate;

- impozitarea uleiurilor uzate folosite pentru incdlzire duce la sporirea
cantitatilor de astfel de deseuri in mod ilegal Tn mediul inconjurétor;

- sprijinirea unui sector industrial in dezvoltare si garantarea faptului ca
activitafi ca cele de colectare , tratare , regenerare si reciclare a
uleiurilor uzate vor deveni viabile din punct de vedere economic.

Comisia , analizand solicitarile primite , a aratat ca , in conformitate cu art. 2
alin. (1) lit. b). din directiva privind impozitarea energiei , uleiurile uzate sunt
considerate produse energetice si sunt impozabile cand sunt folosite drept carburant
sau combustibil pentru incalzire. S-a mai ardtat si cd , Tn opinia Comisiei , un
tratament fiscal favorabil aplicat uleiurilor uzate ar fi incompatibil cu politicile
comunitare Tn domeniul fiscal si al mediului inconjurator dat fiind ca ar favoriza
uleiurile uzate fatd de alte produse energetice cu care acestea se afld in concurenta
directa si , Tn acelasi timp , ar favoriza un tratament generic al uleiurilor uzate , fata
de alte tratamente.



Privitor la argumentele specifice invocate de tarile care au solicitat autorizarea
introducerii unor scutiri de taxe ori aplicarea unui tratament fiscal favorabil pentru
uleiurile minerale uzate drept combustibil Comisia a mentionat ca ele nu justifica
acordarea vreunei derogdri de la impozitarea standard a produselor energetice din
discutie motivand urmatoarele:

- chestiunile potentiale legate de colectarea uleiurilor uzate ar trebui sa
fie rezolvate prin masuri concepute special pentru aceste probleme si
nu prin avantaje specifice pentru utilizarea drept combustibil;

- suprimarea sau atenuarea nivelului de impozitare aplicat in cazul
uleiurilor uzate utilizate drept combustibil ar reprezenta o favorizare
inoportunad a acestui tip de utilizare;

- unul din principalele obiective ale directivei privind impozitarea
energiel este de a trata Tn mod egal diversele produse energetice
concurente , pentru a se asigura ca nu vor aparea denaturdri pe piata
interna;

- datele de care dispune Comisia nu permit formularea concluziei
conform cdreia un nivel scazut de colectare a uleiurilor uzate intr-un
stat membru este corelat cu existenta unei accize la uleiurile uzate
utilizate drept combustibil.

A se vedea , in sensul celor de mai sus , Comunicarea Comisiei catre Consiliu
nr. 826/19.12.2007 (filele nr. 129-131).
In ceea ce priveste ,,obiectiunile” formulate de petentd cu privire la modul de
calcul al accizelor precizam cd singura eroare care poate fi retinuta in sarcina
organelor de inspectie este aceea ca la Tnsumarea cantitdtilor de ulei consumat in anul
2006 (trimestrul IV) s-a stabilit un total de 4.236 litri , mai putin cu 5 litri decat
rezultd din anexele centralizatoare regasite la filele nr. 90-91. Avand nsa in vedere
ca, potrivit art. 213 alin. (3) din Codul de procedura fiscala , ,,Prin solutionarea
contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea contestatorului in propria cale de
atac.” , acest aspect nu va mai fi antamat. De altfel petenta obiecteaza asupra modului
de calcul al accizelor fara a arita expres unde anume s-a gresit de catre organul de
control.
De asemenea , trimiterile contestatoarei la dispozitiile pct. 78 alin. (3) din
Normele metodologice date in aplicarea art. 206 indice 16 din Codul fiscal nu pot fi
retinute din cel putin doud motive §i anume:
- dispozitiile art. 206 indice 16 din Codul fiscal au intrat in vigoare la
data de 01.04.2010 1ar verificarea ce face obiectul contestatiei cuprinde
consumul de ulei uzat efectuat pana in luna februarie 2010;

- chiar daca dispozitiile legale din norme la care petenta face trimitere se
regdaseau si in legislatia in vigoare la data consumului de ulei (pct.
S.alin. 2 din Normele date in aplicare art. 175 alin. 4 din Codul fiscal)
ele nu sunt aplicabile in cazul in speta. Aplicabile in cauza sunt
prevederile pct. 5 alin. 4 intrucat obligatia privind adresarea solicitarii
pentru incadrarea din punct de vedere a accizelor a uleiului uzat este
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retinutd in mod exclusiv in sarcina operatorului economic
(contestatoarei) ori el nu si-a indeplinit aceastd obligatie.

Fata de cele anterior ardtate concluzionam ca utilizarea uleiurilor minerale
uzate (deseurilor de uleiuri — NC 271099) drept combustibil pentru incdlzire se
incadreaza in prevederile art. 175 alin. (4) din Codul fiscal motiv pentru care aceste
produse energetice sunt supuse accizei.

In acest context cererea petentei urmeazi a fi respinsi ca neintemeiatd atit
pentru suma de ... lei constand in accize aferente uleiului uzat utilizat drept
combustibil pentru incalzit cat si pentru suma de ... lei reprezentand majorari de
intarziere datorate pentru neplata la termen a accizelor.

Cu privire la contestarea de catre petenta a Dispozitiei nr. 2760/29.06.2010
(filele nr. 98-100) , precizam cd aceasta nu constituie titlu de creantd ci act
administrativ fiscal a carui contestare se putea face , in termen legal , la organul
emitent al acesteia, respectiv D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud — Biroul inspectie fiscala si
control ulterior , asa cum prevede art. 209 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele de mai sus , in conformitate cu dispozitiile art. 210 si art.
216 alin. (1) din Codul de procedura fiscala se ,

DECIDE:
Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. ..... in
ceea ce priveste suma totala de ..... lei constand in accize (..... lei) si majorari de

intarziere la accize (..... lei) si , pe cale de consecintd , mentinerea in totalitate a
Deciziei de impunere nr. 2759/29.06.2010 emisa de Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale Bistrita-Nasdud - Biroul inspectie fiscala si control ulterior.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasdud - Sectia comerciald de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIV ,
L.S.
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