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DECIZIA NR. din .2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de domnul X, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. .2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Rm.Vélcea cu adresa nr. /2006 asupra contestatiilor formulate
de domnul X inregistrate la aceasta sub nr. /2006 si sub nr.  /2006.

Contestatiile au ca obiect suma de lei, reprezentand diferentd de impozit anual stabilit in
plus prin decizia de impunere anuala pentru persoane fizice cu domiciliul in Romania pe anul
2005 nr. din  .2006, primita de petent la data de .2006, conform copiei de pe confirmarea de
primire, existenta la dosarul contestatiei.

Petentul a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.177 alin.1 si conditiile
prevazute la art. 176 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata .

In temeiul pct. 9.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 rep. privind
Codul de procedura fiscala, aprobate de Ordinul presedintelui ANAF nr. 519/2005, organele de
solutionare au procedat la conexarea celor doua contestatii constatand ca acestea au acelasi
obiect.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa solutioneze
contestatiile formulate de domnul X, domiciliat in Rm.Valcea, privind asuma de lei stabilita prin
decizia de impunere nr.....2006, constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la
art.175 alin.(1) si art. 179, alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003
republicata si pct .9.6 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 rep. privind
Codul de procedura fiscala, aprobate de Ordinul presedintelui ANAF nr. 519/2005.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei, privind
Decizia de impunere nr./.2006.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat urmatoarele:

A. Domnul X formuleaza contestatia impotriva deciziei de impunere anuald pentru
veniturile realizate pe anul 2005 emisa de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Rm.Vélcea, avand ca obiect suma de ... lei, in temeiul art. 7 din Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ, motivand urmatoarele:

Petentul arata ca actul administrativ fiscal (decizia de impunere) nu este semnat de
persoanele abilitate.

Petentul aratd ca este pensionar si desfasoara si activitati independente in domeniul
expertizelor tehnice, organele de impunere din cadrul AFP Rm.Vélcea incadrand gresit
activitatea desfasurata de domnia sa la activitati comerciale.

Petentul sustine ca in contabilitatea Tribunalului Valcea i s-a retinut din venitul brut ... lei
RON iar in decizie se prevad lei RON, adica 50 %, castigul sau net a fost de lei RON, iar in
decizie s-a inscris  lei RON,

In concluzie , petentul solicitd intocmirea unei noi decizii de impunere.

B. Din actele contestate, rezulta urmatoarele :
In anul fiscal 2005 domnul Istrate lon a obtinut venit net in suma de let RON cu un



In cursul anului 2005, obligatiile stabilite privind platile anticipate in contul impozitului pe
venit au fost de  lei RON.
Astfel a rezultat pentru anul 2005 o diferenta de plata la impozitul pe venitde lei RON .

Il. Luénd in considerare datele avute in vedere de organele de impunere, motivatia
invocata de petent, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative
in vigoare pe perioada supusa impuneriii, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, este investita sa se pronunte
daca diferenta de impozit pe venit global de plata pe anul 2005 in suma de... lei RON este legal
datorata de domnul X..

in fapt, petentul a desfasurat in anul 2005 activitate de expert tehnic in baza legitimatiei
eliberata de Ministerul Justitiei, Biroul central pentr u expertize tehnice judiciare.

La data de 14.02.2006, Tribunalul Vilcea a emis pentru domnul X adresa nr., existenta in
copie la dosarul contestatiei, prin care ii aduce la cunostiinta contestatorului ca pentru venitul
impozabil realizat in anul 2005 a fost retinut prin stopaj la sursa un impozit in suma de lei
RON.

La data de 12.05.2006, domnul Istrate lon a depus la AFP Rm.Valcea declaratia speciala
privind veniturile realizate inh anul 2005, inregistrata sub nr. , prin care a declarat un venit brut
realizat in suma de lei RON, cheltuieli deductibile inregistrate in suma de... lei RON si
respectiv un venit net in suma de lei RON .

Cheltuielile considerate deductibile de catre contribuabil in suma de.... lei RON au
reprezentat: comisionul retinut in suma de .... lei RON, cheltuieli pentru efectuarea lucrarilor in
suma de... lei RON, precum si impozitul retinut la sursa in suma de  lei RON.

La data de 06.09.2006, Administratia finantelor publice a municipiului Rm.Vélcea a emis
Decizia de impunere anuala nr...... din care rezulta ca venitul net este de... lei RON, impozit
calculat la venitul net este in suma de .... lei RON, iar diferenta de impozit anual stabilitd in plus
(de plata) in suma de..... lei.

in drept, art. 46 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, prevede :" (1) Veniturile din
drepturi de proprietate intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
inclusiv din activitati adiacente.

(2) Sunt considerate venituri comerciale veniturile din fapte de comert ale contribuabililor,
din prestari de servicii, altele decét cele prevazute la alin. (3), precum si din practicarea unei
meserii.

(3) Constituie venituri din profesii libere veniturile obtinute din exercitarea profesiilor
medicale, de avocat, notar, auditor financiar, consultant fiscal, expert contabil, contabil autorizat,
consultant de plasament in valori mobiliare, arhitect sau a altor profesii reglementate,
desfasurate in mod independent, in conditiile legii. [...]"

Din cele mai sus mentionate, se retine cd in sfera activitatilor independente sunt
incluse toate activitatile comerciale, prestarile de servicii, activitatile desfagurate sub
titulatura de profesii libere in urma carora se obtin venituri impozabile conform normelor
legale in vigoare.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.46 alin.(3) activitatea desfagurata de contestator, de expert
tehnic judiciar intra in categoria activitatilor din profesii liberale, organele de impunere din cadrul
AFP Rm. Vélcea apreciind in mod eronat ca aceasta intra in categoria activitatilor comerciale.

Asa fiind, se retine ca in mod eronat organele de impunere au preluat venitul din
profesia libera desfasurata de petent in anul 2005 la rd.1 in decizia de impunere nr. /2006,
in loc de rd.2.

In ceea ce priveste determinarea venitului net , art. 48 alin.(1), (6) si (7) lit.c din acelasi
act normativ anterior mentionat precizeaza ca:
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50. [...]

(6) Baza de calcul se determina ca diferenta dintre venitul brut si cheltuielile deductibile,
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(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:][...]

c) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv impozitul pe venitul
realizat in strainatate; [...]"

Potrivit dispozitiilor legale susmentionate se retine ca venitul net din activitati independente,
ce includ atat veniturile din activitati comerciale cat si veniturile din profesii libere aga cum s-a
retinut anterior, se determina ca diferenta intre venitul brut realizat de contribuabili si cheltuielile
deductibile prevazute de normele legale in vigoare din care impozitul pe venit datorat pentru
activitatea desfasurata nu face parte.

Asa fiind, In mod eronat petentul a considerat deductibila cheltuiala cu impozitul pe venit
retinut la sursa de Tribunalul Valcea in suma de ... lei RON.

Astfel, cheltuiala pentru care petentul avea drept de deducere potrivit reglementarilor legale
mai susmentionate s-a diminuat cu suma de..... lei RON la suma de .....lei RON , rezultdnd un
venit net de ...... lei RON, asa cum apare inscris si in decizia de impunere nr. /2006.

Avand in vedere considerentele mai sus retinute rezulta ca in mod gresit domnul X a
cuprins in cheltuieli deductibile impozitul pe venit retinut la susa, in cota de 10%, si pe cale de
consecinta organele de impunere au procedat corect la determinarea venitului net.

In ceea ce priveste impozitarea venitului net din activitdti independente la art. 80 alin.(1)
din acelasi act normativ se arata ca :" (1) Venitul net anual impozabil se stabileste pe fiecare
sursa din categoriile de venituri mentionate la art. 41 lit. a), c) si f) prin deducerea din venitul net
anual a pierderilor fiscale reportate, iar calcularea acestuia se face conform prevederilor art.84
din acelasi act normativ astfel:

" (1) Impozitul pe venitul net anual impozabil datorat este calculat de organul fiscal
competent, pe baza declaratiei de venit, prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului net anual
impozabil din anul fiscal respectiv.[...]

(5) Organul fiscal stabileste impozitul anual datorat si emite o decizie de impunere, in
intervalul si in forma stabilite prin ordin al ministrului finantelor publice.

(6) Diferentele de impozit ramase de achitat conform deciziei de impunere anuala se
platesc in termen de cel mult 60 de zile de la data comunicarii deciziei de impunere, perioada
pentru care nu se calculeaza si nu se datoreaza sumele stabilite potrivit reglementarilor in
materie, privind colectarea creantelor bugetare."

Din cele mai sus aratate se retine ca dupa determinararea (calcularea) venitului net prinj
aplicarea cotei de 16% prevazuta de normele leagle in vigoare, se obtine impozitul pe venit
datorat.

Astfel, la venitul net determinat in suma de... lei RON s-a aplicat procentul de 16%
rezultind impozitul pe venitul net anual impozabil, in suma de .... lei RON .

Tindnd cont ca in timpul anului 2005, petentul a efectuat plati anticipate in contul
impozitului pe venit in suma de ... lei, se retine ca legal datorata de catre petent diferenta de
impozit pe venit global in suma de .... lei stabilita de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Rm.Valcea prin decizia de impunere anuala emisa la data de .2006.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd mai sus contestatia petentului
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata, diferenta de impozit pe venit de .... lei
RON fiind legal datorata de petent.

Astfel potrivit considerentelor prezentate anterior, in ceea ce priveste critica petentului,
potrivit careia organele de impunere au incadrat activitatea de expertiza tehnica judiciara in
categoria activitatilor comerciale, se retine ca aceasta este intemeiata, dar intrucat eroarea
comisa nu priveste fondul actului, respectiv existenta obligatiei fiscale stabilite prin actul
administrativ fiscal de .... lei RON, aceasta reprezinta o eroare materiala potrivit dispozitiilor
pct. 47.1. din Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala aprobate de HGR nr.1050/2004 care mentioneaza : “ Erorile materiale reprezinta
greselile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si sustinerile partilor din raportul juridic
fiscal sau cele de calcul ori altele asemenea. Aceste erori nu pot privi fondul actului,
respectiv existenta sau inexistenta obligatiilor fiscale stabilite prin actul administrativ
fiscal.”

Drept urmare, in speta sunt operabile dispozitile art.48 din OG 92/2003 rep. privind
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“Organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului administrativ fiscal,
din oficiu sau la cererea contribuabilului. Actul administrativ corectat se va comunica
contribuabilului, potrivit legii.”

Drept urmare, organul fiscal teritorial urmeaza sa procedeze in consecinta si sa indrepte
eroarea materiala comisa, avand in vedere si dispozitile pct. 47.3 si 47.4 din Normele
metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate de HGR
nr.1050/2004, care prevede:

“ 47.3. Dupa efectuarea indreptarii erorii materiale, organul fiscal are obligatia de a
comunica contribuabilului sau oricarei alte persoane interesate, de indatd, operatiunea
efectuata.

47.4. In cazul in care indreptarea erorii materiale nu se poate efectua direct pe actul
administrativ fiscal, se emite un nou act administrativ fiscal care, de asemenea, va fi comunicat
contribuabilului.”

In ceea ce priveste critica petentului referitoare la faptul ca actul administrativ contestat
nu este semnat, aceasta nu poate fi primita, potrivit prevederilor art. 43 alin.(3) din OG 92/2003,
republicata, precum si ale art.1 din OMF 1430/2004 privind emiterea prin intermediul mijloacelor
informatice a unor acte administrative (publicat in MONITORUL OFICIAL nr.900/4.11.2004).

Astfel, art. 43 din OG 92/2003 precizeaza :
"(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.
(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de contribuabil, dupa
caz,

d) obiectul actului administrativ fiscal,

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care
se depune contestatia;

j) mentiuni privind audierea contribuabilului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin. (2) prin intermediul mijloacelor
informatice este valabil si in cazul in care nu poarta semnatura persoanelor imputernicite
ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent, daca indeplineste
cerintele legale aplicabile in materie.

(4) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc categoriile de acte

administrative care se emit in conditiile alin. (3)."

Art.1 din OMF1430/2004 prevede astfel: " Urmatoarele acte administrative emise prin
intermediul mijloacelor informatice, in procesul de administrare a impozitului pe venitul global,
sunt valabile fara semnatura si stampila organului emitent, indeplinind cerintele legale aplicabile
actelor administrative:

- Decizia de impunere anuala, cod 14.13.02.13/a;
- Tn§tiintarea de compensare, cod 14.13.07.13/1;

- Instiintarea de restituire, cod 14.13.07.13;

- Documentul de restituire, cod 14.13.07.13/2

- Ingtiintarea de plata, cod 14.13.09.99 "

Astfel, din cele anterior enuntate rezultd fara echivoc ca actele administrative fiscale
constand in decizii de impunere anuala, cu codul 14.13.02.13/a, sunt valabile si fara semnatura
si stampila organului emitent, daca indeplinesc cerintele legale aplicabile actelor administrative.

In consecintd, se retine ca& Decizia de impunere anuald emisd de AFP Rm. Vilcea sub nr.
12006 este un act administrativ fiscal, valabil incheiat.

Referitor la speta supuséa solutionarii, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea prin adresa nr.2006 existenta la dosarul cauzei opiniaza in



Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art.175 alin.1, art.179
alin.1 lit.a), art.180 si art.181 din OG 92/2003, rep., privind Codul de procedura fiscala se:

DECIDE

Respingerea contestatilor formulate de domnul X pentru suma de....lei RON
reprezentand diferentd de impozit anual, stabilit in plus, prin Decizia de impunere anuala nr.
/2006 pentru veniturile realizate pe anul 2005, ca neantemeiate.

Indreptarea erorii materiale din Decizia de impunere anuala nr./2006, respectiv preluarea
venitului din activitatea de expertiza tehnica judiciara realizat in anul 2005 de domnul X la rd.2
din decizie, profesii liberale, in loc de rd.1, activitati comerciale .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Vélcea in termen de 180 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



