DECIZIA NR.12/27.03.2006

privind solutionarea contestatiei formulate de S.C.” X

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in
temeiul art.175 si art.179 (1) lit.a) din O.G.nr.92/2003 R — privind Codul de procedura fiscala,
cu solutionarea contestatiei formulate de S.C. X ” S.R.L. Sibiu, impotriva actelor
constatatoare nr. din 28.11.2005 si a deciziilor nr din 18.01.2006 emise de Biroul Vamal
Sibiu.

Contestatia are ca obiect suma totala de XXXX lei, reprezentand :

» XXXXlei - taxe vamale ;

» XXXXXlei - TVA ;

> XXXX lei - comision vamal ;

>  XXXXXlei - dobénzi ;

>  XXXXlei - penalitati de intarziere.

Contestatia privind actele constatatoare nr.XXXX din 28.11.2005 a fost
depusa in termenul legal prevazut de art.177 (4) din O.G.nr.92/2003 R, iar in ceea ce
priveste decizile nr din 18.01.2006 in termenul legal prevazut de art.177 (1) din
0.G.nr.92/2003 R.

Contestatia a fost inregistrata la Biroul Vamal Sibiu sub nr/17.02.2006 iar la
Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu sub nr/22.02.2006.

l. Prin contestatia formulatd, societatea invoca urmatoarele :
S.C.”I X S.R.L. Sibiu a importat cu DVI nr./12.07.2002 si /16.08.2002 din

Austria utilaje pentru agricultura in baza contractului de leasing extern nr.

La data importului, pe baza contractului de leasing prezentat autoritatii vamale
s-a acordat regim vamal suspensiv cu exonerarea de la plata, datoriei vamale pana la data

convenita de parti, pentru plata valorii reziduale.



Ulterior, partile contractului de leasing au convenit modificarea termenelor de
plata a ratelor si a valorii reziduale, incheind in acest sens anexele nr.1, 2, 3 si 4 la contract,
in baza carora s-a solicitat autoritatii vamale prelungirea regimului suspensiv pana la data de
01.12.2008, data stabilita pentru plata valorii reziduale.

Societatea sustine ca prin incheierea din oficiu a operatiunilor au fost incalcate
prevederile art.27 alin.(1) din O.U.G. nr.51/1997, considerand ca prelungirea operatiunilor de

catre autoritatea vamala pana la data de 01.12.2008 era obligatorie.

Il. Organul de control vamal prin actele contestate, retine urmatoarele :

Biroul Vamal Sibiu a procedat la incheierea din oficiu a operatiunilor suspensive
de admitere temporara nr./12.07.2002 si/16.08.2002, in conformitate cu dispozitiile art.95 (2)
si art.144 lit.b) din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal, precum si ale art.155 alin.(2) si
(3) din Regulamentul Vamal aprobat prin H.G.nr.1114/2001 pentru urmatoarele motive :

» titularul regimului vamal suspensiv, utilizator al bunului conform contractului de lesing
nr./2002, nu a respectat termenul de incheiere a operatiunii stabilit de autoritatea
vamala prin autorizatia de admitere temporara nr/16.08.2002 si prin adresa
nr./19.07.2005 data in urma prezentarii (prin adresa nr/04.07.2005) anexei nr.4 la
contractul de leasing ;

> ftitularul regimului vamal suspensiv nu s-a achitat de obligatia de a prezenta autoritatii
vamale documentele solicitate pentru verificarea modului de derulare a regimului
vamal suspensiv de drepturi vamale de import.

Operatiunile suspensive de admitere temporara nr./12.07.2002 si
/16.08.2002 au avut termen de incheiere data de 18.08.2005.

Ill. Avand in vedere motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul

cauzei in raport cu prevederile actelor normative in vigoare, se retine :
S.C.”X ” S.R.L. Sibiu a depus la Biroul Vamal Sibiu cererile nr./12.07.2002
si/16.08.2002 de autorizare a regimului de admitere temporara cu exonerarea totala de la

plata drepturilor de import, pe baza contractului de leasing nr/2002 incheiat cu firmaXXXX
din Austria, pentru o combina si un tractor agricol, pentru care au fost intocmite declaratiile
vamale nr. 1 /12.07.2002 si respectiv | /16.08.2002.

Regimul vamal solicitat a fost acordat prin emiterea autorizatiilor de admitere
temporara nr./12.07.2002 si /16.08.2002 tindnd cont de prevederile art.27 pct.1 din
0.G.nr.51/1997 republicata, stabilindu-se ca termen pentru incheierea operatiunilor data de
01.12.2004.
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La data de 29.10.2004, titularul operatiunii a depus la Biroul Vamal Sibiu

cererea inregistrata sub nr, solicitindu-se prelungirea termenului de incheiere a operatiunilor
pana la data de 03.07.2005,prelungire care a fost acordata. La aceasta cerere s-a anexat
completarea la contractul de leasing nr/2002 unde se precizeaza ca ultima rata de leasing
mentionata in anexa 3 este scadenta la data de 01.12.2004, iar achitarea valorii reziduale va
fi scadenta la data de 03.07.2005.

La data de 04.07.2005, titularul operatiunii a solicitat cu adresa nr.326, o noua
prelungire a termenului de incheiere a operatiunilor, motivul solicitarii fiind : “contractul de
leasing a suferit modificari in ceea ce priveste termenele de rambursare a ratelor de leasing,
astfel durata contractului s-a marit de la 3 (trei) la 4 (patru) ani”.

in sustinerea cererii a fost depusa anexa nr.4 la contractul de leasing.

Intrucat in adresa nr.326/04.07.2005 se specifica c& durata contractului de
leasing s-a marit de la 3 la 4 ani iar in anexa nr.4 plata ratelor de leasing a fost esalonata
pana la 01.04.2008 deci pe o perioada de 6 ani, autoritatea vamala a aprobat prelungirea
termenului de incheiere a operatiunilor pana la data de 18.08.2005, urmand ca acest termen
sa fie prelungit in conditiile in care se va prezenta o justificare temeinica a acestei solicitari.

in cadrul acestui termen, respectiv pané la data de 18.08.2005, Biroul Vamal
Sibiu a solicitat societatii, prin adresa nr/19.07.2005, prezentarea urmatoarelor documente :
traducerea legalizata a anexei nr.4, un document din care sa rezulte data la care aceasta a
fost semnata, dovada platii ratelor de leasing si dovada derularii operatiunii conform
prevederilor contractuale. Adresa nr./19.07.2005 a fost primita de societate la data de
27.07.2005, dar documentele solicitate de biroul vamal nu au fost prezentate.

in consecinta, la data de 28.11.2005 au fost intocmite actele constatatoare nr.
pentru incheierea din oficiu a operatiunilor de admitere temporara.

De asemenea si organul de solutionare a contestatiei a solicitat societatii cu
adresa nr./1 din 03.03.3006 confirmata de primire in data de 07.03.2006, ca in termen de 5
zile de la primirea acesteia sa depuna la dosarul cauzei documentele prin care se face
dovada platii ratelor de leasing, dar aceste documente nu au fost prezentate.

in drept sunt incidente urmatoarele prevederi legale :

» art.27 alin.(1) din O.G.nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de

leasing, cu modificarile si completarile ulterioare :

(1) “Bunurile mobile care sunt infroduse in tard de céatre utilizatori, persoane fizice sau

juridice roméne, in baza unor contracte de leasing incheiate cu societéti de leasing,

persoane juridice straine, se incadreaza in regimul vamal de admitere temporara, pe toata
durata contractului de leasing, cu exonerarea totald de la obligatia de platd a sumelor

aferente drepturilor de import, inclusiv a garantiilor vamale”.



> art.1 din O.G.nr.51/1997 :

“(1) Prezenta ordonantéa se aplica operatiunilor de leasing prin care o parte, denumita

locator/finantator, transmite pentru o perioadad determinata dreptul de folosinta asupra

unui bun al carui proprietar este, celelalte parti, denumita utilizator, la solicitarea
acesteia, contra unei plati periodice, denumita rata de leasing, iar la sfarsitul perioadei

de leasing locatorul/finantatorul se obligd s& respecte dreptul de optiune al
utilizatorului de a cumpara bunul, de a prelungi contractul de leasing ori de a inceta
raporturile contractuale. Utilizatorul poate opta pentru cumpdararea bunului inainte de
sfarsitul perioadei de leasing, dacéa partile convin astfel si daca utilizatorul achita toate
obligatiile asumate prin contract”.

Pentru a beneficia de regimul vamal de admitere temporara cu exonerarea

totala de la obligatia de platd a sumelor aferente drepturilor de import, utilizatorul avea

obligatia de a pune in aplicare contractul de leasing asa cum este acesta definit in actul

normativ mai sus mentionat. Contestatoarea nu a facut dovada in totalitate ca a pus in
executare contractul de leasing conform obligatiilor asumate de parti in cuprinsul acestui
contract, respectiv nu a facut dovada platii ratelor de leasing.

> art.92 (3) din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei :

“Prelungirea termenului pentru incheierea regimului vamal suspensiv se face la

cererea expresa gi justificatd a titularului operatiunii, cu aprobarea autoritatii vamale”.
» art.14 din Legea nr.141/1997 :
“Pentru efectuarea controlului vamal, atunci cand este cazul, institutile $i agentii

economici au obligatia sa puna la dispozitia autoritatii vamale, fard plata, datele si

informatiile pe care le detin, referitoare la _bunurile supuse vamuirii. Aceste date si

informatii vor fi transmise, in scris sau inregistrate pe alt suport material comparabil, in
termenul solicitat” ;
> art.95 (2) din Legea nr.141/1997 :

“Autoritatea vamala poate dispune, din oficiu, incheierea regimului vamal suspensiv

atunci cand titularul nu finalizeaza operatiunile acestui regim in termenul aprobat”.
Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei
precum gi prevederile legale in vigoare pe perioada verificata, se retine ca in mod
legal autoritatea vamala a procedat din oficiu, la Tncheierea regimului vamal suspensiv
calculand in sarcina societatii drepturi de import in suma de XXXX lei.

Deoarece in sarcina societatii s-a stabilit un debit in suma de XXXX lei reprezentand
drepturi de import, se retine ca aceasta datoreaza, conform principiului de drept
“‘accesoriul urmeazéa principalul” si dobanzile si penalitatile de intarziere aferente in
suma de XXXX lei si respectiv deXXXXX lei.



5

Pentru considerentele retinute, in temeiul art.181 (5) din 0.G.92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala,

Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma totalda de XXXX lei

reprezentand :

>
>
>
>
>

XXXX lei
XXXXXX lei
XXXX lei

XXXX lei
XXXX lei

taxe vamale ;
TVA ;

comision vamal ;
dobanzi ;

penalitati de intarziere.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu, in termen de 6 luni de la

data comunicarii.



