DECIZIA nr. ... din ...
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. XSRL
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala —
Serviciul de inspectie fiscala ... prin adresa nr. ..., inregistratd la DGFP TULCEA
sub nr. ..., asupra contestatiei formulata de S.C. X SRL impotriva Deciziei de
impunere nr. ... privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala in suma de ... lei reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei i
accesorii aferente in suma de ... lei (dobanzi de intarziere in suma de ... lei si
penalitati de intarziere in suma de ... lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din
0OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data de primire a
Raportului de Inspectie fiscala nr. ... si a Deciziei de impunere nr. ...(potrivit
semnaturii de primire pe adresa de inaintare atasata in copie la dosarul cauzei -
...) si data depunerii contestatiei la DGFP Tulcea sub nr. ....

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC X SRL, cu sediul in mun. Tulcea, str...., nr...., bl...., sc....,
ap...., jud. Tulcea, identificata prin CUlI RO ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Tulcea sub nr. ..., prin contestatia nregistrata la DGFP Tulcea sub
nr. ... solicita ,revocarea” Deciziei de impunere nr.... si a Raportului de inspectie
fiscald nr.... precum si exonerarea la platda a obligatiilor fiscale stabilite prin
acestea.

Astfel, organul de solutionare contestatii retine ca petenta contesta total
Decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata nr. ... in suma
totala de ... reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si accesorii aferente
in suma de ... lei (dobanzi de intarziere in suma de ... lei si penalitati de
intarziere in suma de ... lei), cu motivatiile urmatoare:

1. Referitor la veniturile din subventii bonuri valorice

Petenta nu este de acord cu stabilirea suplimentara a sumei de ... lei ca
urmare a inregistrarii in 2006 a unor venituri-subventii (bonuri valorice), invocand
art.19, alin.(1) din cod fiscal coroborat cu pct.13 din HG 44/2004, ,veniturile
inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al



perioadei fiscale la care se referd. Prin urmare indiferent cand a fost inregistrat
acest venit el afecteaza impozitul pe profit din anul 2005, astfel ca stabilirea unei
creante bugetare nu mai este posibila ca urmare a prescrierii acestui drept.”

2. Referitor la cheltuielile din dobanzi si diferente de curs valutar.
Societatea contesta suma de ...lei care reprezinta baza suplimentara
impozabila rezultata din dobanzi gi diferente de curs valutar.
Pe ani la acest punct contestatara retine urmatoarele sume:
- pentru 2006 — suma de ... lei;

- pentru 2007 — suma de ... lei;
- pentru 2008 — suma de ... lei;
- pentru 2009 — suma de ... lej;
- pentru 2010 — suma de ... lei;

- pentru 2011 — suma de ... lei, motivand:

,...trebuie spus ca pe fiecare an in parte prevederile art.23 din c.fiscal au
fost respectate in totalitate, existand toate premisele (imprumuturi bancare, grad
de indatorare) ca diferentele de curs valutar din toti anii si dobanzile din aceeasi
perioadd sa fie considerate cheltuieli deductibile. Sumele evidentiate ca gi
cheltuieli nedeductibile din diferente de curs valutar in anul 2008 au fost
evidentiate de societate gi inscrise in contul 665 ,Diferente de curs valutar”, dar
controlul le-a evidentiat féra a verifica balanta de verificare contabila din perioada
respectiva.”

»...suma de ... lei, mentionatd ca aferentd anului 2006, este de fapt
aferentd anului 2005...Fiind din acest an, stabilirea unei obligatii bugetare
suplimentare nu mai este posibila datorita prescrierii.”

3. Referitor la cheltuieli deduse de contestatara, aferente facturilor emise
de societati inactive.

Contestatara nu este de acord cu faptul ca organele de inspectie fiscala
nu i-au acordat drept de deducere chetuielilor efectuate in relatile comerciale cu
societati inactive (SC | SRL si SC N SRL) astfel:

- pentru 2008 — suma de ... lej;
- pentru 2009 — suma de ... lei;
- pentru 2010 —suma de ... lei;
- pentru 2011 —suma de ... lei, motivand:

»(...) cele doua societéti comerciale nu devin inactive ca urmare a propriei vointe,
ci ca ar fi fost declarate de catre presedintele ANAF....daca masura adoptata de
catre Presedintele ANAF nu poate fi supusé discutiei, comunicarea si luarea la
cunosgtintd a acestor ordine este absolut necesar a se proba. Cu alte cuvinte,
intimata trebuie s& arate ca ordinele respective au gsi fost comunicate
destinatarilor (agsa cum in mod expres prevad dispozitile art.78"1, alin.(2)si (9)
din c.p.fiscald) si nu numai ca au fost emise. Simpla publicare a acestora pe site-



ul ANAF este insuficienta pentru ca nu existd o echivalare legald a comunicarii
cu publicarea pe site.”

Astfel petenta mentioneaza ca partenerilor in discutie (SC | SRL si SC N
SRL), nu li s-a comunicat nimic care sa genereze o modificare de comportament
fiscal, ,jar sarcina comunicarii probei revenea intimatei”.

4. Referitor la compararea productiei si vAnzarea sub pretul de productie.

a) Petenta nu este de acord cu faptul ca organele de inspectie fiscala au
marit baza la care se aplica impozitul pe profit prin inlaturarea cheltuielilor facute
la culturile de mazare si orzoaica pentru faptul ca pretul de vanzare al produselor
finite ar fi mai mic decét costurile de productie.

Societatea motiveaza astfel: ,/n al doilea rand, nu existd o conditionare
legald intre pretul de cost al productiei unei culturi si pretul de vanzare al
acesteia.

(...)JNumai aceste elemente erau suficiente pentru a nu se retine drept
nedeductibil acest tva.

Cu toatea acestea, chiar depagind aceste elemente de logica, prepusii
intimatei au gregit in mod flagrant in retinerile lor absolut teoretice pentru ca nu
au luat in considerare in elementele de cost si subventia primitd pentru culturile
respective. Ar fi ajuns in acest mod la concluzia existentei unor costuri de
productie mai mici decét preturile de vanzare si astfel tot esafodajul retinerilor lor
ar fi disparut.”

b) SC X SRL nu este de acord cu faptul ca organele de inspectie fiscala,
pentru a mari baza de impozitare, a reconsiderat cheltuielile deductibile pentru
culturi compromise de rapitd, sorg, mazare, floarea soarelui respectiv pe
cantitatile de produse pe care societatea le-a considerat pierderi datorita
operatiunilor de transport, de conditionare, de evaporare, pierderi considerate de
organele de contol ca nejustificate.

5. Referitor la cheltuielile cu combustibili, piese auto, reparatii

SC X SRL nu este de acord faptul ca organele de inspectie nu au acordat
drept de deducere cheltuielilor cu combustibilii, piesele de schimb, reparatiile
auto — motivand ca personalul nu putea fi transportat la ferma unde se realizeaza
coordonarea agricola, la punctele de paza, decat cu masini de teren, intrucat
drumurile de acces sunt extrem de accidentate (masinile de transport persoane-
peste 9 locuri neputénd fi folosite); ,Toate aceste activitdti se fac exclusiv in
scopul productiei agricole, adica in folosul operatiunilor taxabile gi de aceea
cheltuielile cu maginile si cu combustibilul ori reparatia acestora sunt facute in
folosul realizarii de productie agricola. Autovehiculele in discutie sunt in cea mai
mare parte autoutilitare neinmatriculate pentru circulatia pe drumurile publice si
neindeplinind astfel conditia de —vehicule rutiere- stipulata de codul fiscal’.




,Pe de alta parte, cheltuielile facute la acest capitol se incadreaza la
exceptia prevazuta de art.21, alin.(4), lit.t) punctul 1 din Codul Fiscal si, deci
foate aceste cheltuieli sunt cat se poate de deductibile fiscal.”

6. Referitor la cheltuielile cu sponsorizarea si cu consultanta manageriala

.In ambele situatii retinerile din raport si decizia de impunere sunt eronate
deoarece ele s-au facut in concordanta cu legislatia in vigoare.

In privinta sponsorizérii, apreciem c& greseala prepusilor intimatei a
constat in aceea cd verificarea s-a limitat doar la balante nu gi la registrul de
evidenta fiscala.

In privinta consultantei exista indeplinite toate cerintele textului citat de
catre intimata gi chiar daca prepusgilor intimatei in subiectivitatea lor i s-a parut ca
nu ar fi necesara aceasta activitate. Contestatoarea are un actionariat majoritar
format dintr-o societate comerciala luxemburgheza, care pana la intrarea pe
profit a SC X SRL, a investit milioane de euro in activitatea agricola a acesteia
(actionar pentru care, conform procedurilor din societatile multinationale,
apelarea la consultanta externé este ceva foarte obignuit. Pentru acest lucru a
fost nevoie permanenté de intocmirea de planuri de consultanta in legatura cu
directia de dezvoltare a firmei, planuri care au fost remise in permanenta
actionarului luxemburghez. De asemenea, strategia de dezvoltare a conducerii
executive a firmei s-a bazat pe aceastd consultantd, astfel cd necesitatea
acesteia este céat se poate de evidenta.”

7. Referitor |la stornari

,in privinta stornérilor mentionate in raportul de inspectie constatarile
intimatei sunt din nou eronate, aceste operatiuni fiind corect evidentiate in
contabilitate, precum si consecintele acestora corect stabilite, fara nici o influenta
asupra profitului impozabil.”

In finalul contestatiei petenta mentioneaza: ,Fatd de toate aceste
considerente, solicitdam s& admiteti contestatia fiscala si s& dispuneti exonerarea
contestatoarei de la plata sumelor imputate.”

Il. Organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala, au efectuat o inspectie fiscala privind verificarea modului de calcul, de
evidentiere si de plata a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat
la S.C. X SRL din mun.Tulcea, str..., nr..., bl..., sc..., Ap....

Verificarea a cuprins perioada ... si s-a efectuat in baza facturilor fiscale,
a notelor contabile, a balantelor de verificare, precum si in baza celorlalte acte si
situatii puse la dispozitie de catre reprezentantul legal al societatii.
Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de Inspectie Fiscala,
la S.C. X SRL, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... s-a emis Decizia de
impunere nr. ..., prin care s-a stabilit n sarcina SC X SRL urmatoarele:



In perioada ... s-au constatat suplimentar, venituri impozabile in suma de
lei ce provin din nerespectarea prevederilor art.19, alin.(1) din Legea

571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in speta
contribuabilul nu a Tnregistrat subventiile (bonuri valorice) primite in anul 2006,
ele fiind inregistrate in anul 2007.

In anul 2006 s-a diminuat pierderea fiscald cu suma de ... lei potrivit art.
19, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct. 13 din HG 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, in speta in luna ianuarie 2006
contribuabilul inregistreaza eronat operatiuni de ajustari a conturilor din clasa 1
pana la clasa 5, afectadnd astfel contul 117 ,rezultatul reportat” si depunand
declaratia rectificativa 101 aferenta anului 2005.

in perioada mentionatd mai sus s-au diminuat cheltuielile deductibile cu
dobanzile si diferentele de curs valutar intrucat au fost reportate din perioada
precedenta, respectiv anul 2005, cu suma de ... lei, in conformitate cu art.23,
alin.(3) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

In perioada ... s-au diminuat veniturile impozabile cu suma de ... lei ce
provine din nerespectarea prevederilor art. 19, alin.(1) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile gsi completarile ulterioare, Tn speta
contribuabilul a inregistrat eronat in anul 2007 subventiile (bonuri valorice)
primite in anul 2006 in suma de ... lei (aceste venituri au fost repuse in anul
2006) si nu a inregistrat veniturile impozabile in suma de ... lei, reprezentand
subventii (cupoane valorice).

In perioada mentionata mai sus s-au constatat cheltuieli nedeductibile in
suma de ... lei ce provin din nerespectarea prevederilor art. 21, alin (3), lit b) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu art.21, alin.(4), lit.f) din acelasi act normativ; in speta contribuabilul
a inregistrat cheltuieli cu deplasari in strainatate fara a respecta prevederile
mentionate mai sus.

in perioada 01.01.2008-31.12.2008 s-au diminuat veniturile impozabile cu
suma de ... lei si cheltuielile de exploatare cu suma de ... lei ce provin din
nerespectarea prevederilor art.82, alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, in speta contribuabilul nu a intocmit corect declaratia “101”
privind impozitul pe profit aferent anului 2008.

In perioada mentionatd mai sus s-au constatat cheltuieli nedeductibile in
suma de ... lei ce provin din:
- ... lei — agentul economic nu a inregistrat in totalitate cheltuielile nedeductibile
reprezentand amenzi si penalitati incalcand art.21, alin.(4), lit.b) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;



- ... lei — contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila facturi emise de un
contribuabil inactiv (SC N SRL) incalcand art.21, alin.(4), litr) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- ... lei — contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu prestari
servicii fara a putea face dovada necesitatii acestora asa cum este prevazut in
art. 21, alin (4), lit m) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare. Organele de control precizeaza ca aceste prestari de
servicii au fost analizate si prezentate in RIF ....2010;

- ... lei — contribuabilul a inregistrat eronat factura emisa in rosu de catre SC A
SRL, respectiv a evidentiat-o ca o facturd cu sume pozitive, dubland astfel
cheltuiala, incalcand prevederile art.19, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in perioada ...s-au majorat veniturile impozabile cu suma de ... lei si
cheltuielile de exploatare cu suma de ... lei ce provin din nerespectarea
prevederilor art.82, alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
contribuabilul neintocmind corect declaratia “101” privind impozitul pe profit
aferent anului 2009.

In perioada mentionatd mai sus s-au constatat cheltuieli nedeductibile in
suma de ... lei ce provin din:
- ... lei - contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila facturi emise de
contribuabili inactivi (SC N SRL si SC | SRL) incalcand prevederile art.21,
alin.(4), litr) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;
- ... lei — contribuabilul a inregistrat cheltuieli, reprezentdnd combustibil si
reparatii auto, altele decat cea a persoanei cu functie de conducere, incélcand
prevederile art.21, alin.(4), lit.t) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 21, alin.(3), lit.n) din
acelasi act normativ;
- ... lei — contribuabilul a inregistrat cheltuieli reprezentand culturi compromise in
anul 2009, fara a detine contracte de asigurare, incalcand prevederile art.21,
alin.(4), lit.c) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

In perioada ... s-au diminuat veniturile impozabile cu suma de ... lei si
cheltuielile de exploatare cu suma de ... lei ce provin din nerespectarea
prevederilor art.82, alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
contribuabilul neintocmind corect declaratia “101” privind impozitul pe profit
aferent anului 2010.

In perioada mentionatd mai sus s-au majorat veniturile cu suma de ... lei
ce provin din faptul ca operatorul economic comercializeaza produse din
productia proprie la un pret mai mic fatd de cel de productie, nerespectand
prevederile art.19, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit. Astfel, contribuabilul vinde o



cantitate de mazare de ... kg la un pret de 0,4792 lei/kg, mai mic cu 0, 5818
lei’/kg fata de pretul de productie de 1,061 lei/kg, pret recalculat in urma
reconsiderarii cheltuielilor. Rezulta deci, ca operatorul economic a diminuat
profitul societatii cu o baza impozabila in suma de ... lei (... kg x 0, 5818 lei/kg =

. lei ) operatorul economic comercializeaza o cantitate de orzoaica din
productia proprie ... kg la un pret de 0,394 lei/kg, mai mic cu 0, 5464 lei/kg fata
de pretul de productie de 0,9404 lei/kg. Rezulta deci, ca operatorul economic a
diminuat profitul societatii cu o baza impozabila in suma de ... lei (... kg x O,
5464 lei/kg = ... lei).

in anul 2010 s-au constatat cheltuieli nedeductibile in sumé& de ... lei ce
provin din:
- ... lei — contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila facturi emise de un
contribuabil inactiv (SC | SRL), incalcand prevederile art.21, alin.(4), lit.r) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;
- ... lei - contribuabilul a finregistrat cheltuieli, reprezentand combustibil si
reparatii auto altele decat cea a persoanei cu functie de conducere incalcand
prevederile art.21, alin.(4), lit.t) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art.21, alin.(3), lit.n) din acelasi
act normativ;
- ... lei - contribuabilul nu a inregistrat in evidenta contabila facturi de storno
emise de SC Y, SC Z SRL si facturi neinregistrate de terti (SC F si SC Y SRL)
incalcand prevederile art.19, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;
- ... lei - contribuabilul a inregistrat cheltuieli reprezentand culturi compromise in
anul 2010, fara a detine contracte de asigurare si pierderi la productiile de floarea
soarelui (... kg x 0.508 pret productie) si de mazare (... kg x 1,061 pret productie
recalculat in urma reconsiderérii cheltuielilor). in fapt operatorul economic
intocmeste procese verbale prin care constata ca ...kg floarea soarelui si ... kg
mazare sunt fara valoare comerciala, scazandu-le din gestiune, incalcand
prevederile art.21, alin.(4), lit.c) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;
- ... lei — contribuabilul a finregistrat partial cheltuieli nedeductibile cu
sponsorizarile efectuate incalcand prevederile art.21, alin.(4) lit.p) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in perioada ... s-au majorat veniturile cu suma de ... lei ce provin din
nerespectarea prevederilor art. 19, alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in luna martie si august 2011
operatorul economic inregistreaza in cont 6588.1 cheltuieli nedeductibile in suma
de ... lei reprezentand cheltuieli pentru culturi compromise (rapita si sorg)
cheltuieli fara a se obtine venituri. Organele de inspectie fiscala mentioneaza
faptul ca aceste pierderi nu reprezinta pierderi tehnologice. iar potrivit pct.6,
alin.(7) din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare: “Pierderile tehnologice stabilite potrivit legii



sau, dupa caz, stabilite de persoana impozabila in norma proprie de consum nu
intra sub incidenta prevederilor art.128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Atunci cand
norma de consum este stabilitd de persoana impozabila, organul de inspectie
fiscald poate modifica coeficientul stabilit in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d)
din Codul fiscal, daca “sunt indicii obiective ca pierderea tehnologicd a fost
supradimensionata”.

Pentru anul 2011, s-au diminuat cheltuielile cu suma de ... lei ce provin din
nerespectarea prevederilor art.21, alin.(4), lit.t) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art.21, alin.(3), lit.n)
din acelasi act normativ intrucat contribuabilul a Tinregistrat cheltuieli,
reprezentand combustibil gi reparatii auto altele decat cea a persoanei cu functie
de conducere.

Pentru perioada verificatd, organele de inspectie fiscalda au calculat
impozit pe profit in suma totala de ... lei, astfel:
-pentru anul 2006 — impozit pe profit in suma de ... lei;
-pentru anul 2007 — impozit pe profit in suma de - ... lei;
-pentru anul 2008 — impozit pe profit in suma de ... lei;
-pentru anul 2009 — impozit pe profit in suma de ... lei;
-pentru anul 2010 — impozit pe profit in suma de ... lei;
-pentru anul 2011 — impozit pe profit in suma de ... lei.

Pentru debitul principal reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei, s-
au calculat accesorii In suma totala de ... lei reprezentand: dobanzi de intarziere
in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerii petentei precum si a actelor normative
in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca au fost stabilite in conformitate cu prevederile legale prin
decizia de impunere nr. ..., obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala in suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe profit

in suma de ... lei si accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ...lei.

in fapt, organele de control din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de
Inspectie Fiscala, au efectuat o inspectie fiscala privind verificarea modului de
calcul, de evidentiere gi de plata a obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat la S.C. X SRL din mun.Tulcea, str...., nr...., bl...., sc...., Ap.....

Verificarea a cuprins perioada ... si s-a efectuat in baza facturilor fiscale,
a notelor contabile, a balantelor de verificare, precum si in baza celorlalte acte si
situatii puse la dispozitie de catre reprezentantul legal al societatii.



Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de Inspectie
Fiscala, la S.C. X SRL, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL ... s-a
emis Decizia de impunere nr. ..., prin care s-a stabilit in sarcina SC X SRL
impozit pe profit in suma totala de ... lei, astfel:

-pentru anul 2006 — impozit pe profit in suma de ... lei;
-pentru anul 2007 — impozit pe profit in suma de - ... lei;
-pentru anul 2008 — impozit pe profit in suma de ... lei;
-pentru anul 2009 — impozit pe profit in suma de ... lei;
-pentru anul 2010 — impozit pe profit in suma de ... lei;
-pentru anul 2011 — impozit pe profit in suma de ... lei;
si obligatii fiscale accesorii in suma de ... lei.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite, formuland astfel
contestatie cu motivatiile prezentate la capitolul I.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal respectiv HG 44/2004 si OG 92/2003R privind codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, O.M.F.P. 575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate
prin O.P.A.N.A.F. 2137/2011, O.G. nr. 99 din 29 august 2000, republicata, privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata.

1.Referitor la veniturile din subventii (bonuri valorice)

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat, suplimentar, venituri
impozabile in suma de ... lei ce provin din neinregistrarea subventiilor (bonuri
valorice) primite in anul 2006, ele fiind Tnregistrate in anul 2007.

In anul 2006 s-a diminuat pierderea fiscald cu suma de ... lei intrucat in
luna ianuarie 2006 contribuabilul Tnregistreaza eronat operatiuni de ajustari a
conturilor din clasa 1 pana la clasa 5, afectand astfel contul 117 ,rezultatul
reportat” si depunand declaratia rectificativa 101 aferenta anului 2005.

Societatea petenta contesta ,suma de ... lei...ca urmare a inregistréarii in
anul 2006 a unor venituri-subventii (bonuri valorice)”...intrucat s-a prescris
dreptul de a stabili obligatii fiscale.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal respectiv HG 44/2004, O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.



In anul 2006 s-a diminuat pierderea fiscala cu suma de ... lei potrivit art.
19, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct. 13 din HG 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, in speta in luna ianuarie 2006
contribuabilul Tnregistreaza eronat operatiuni de ajustari a conturilor din clasa 1
pana la clasa 5, afectadnd astfel contul 117 ,rezultatul reportat” si depunand
declaratia rectificativa 101 aferenta anului 2005.

Art.19 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentéd intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Punctul 13 din H.G.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

“Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza
prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale céreia ii apartin. In cazul in
care contribuabilul constatd cé dupé depunerea declaratiei anuale un element de
venit sau de cheltuiald a fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul este
obligat s& depuné declaratia rectificativd pentru anul fiscal respectiv. Dacéa in
urma efectudrii acestei corectii rezultd o suméa suplimentard de plata a
impozitului pe profit, atunci pentru aceastd suma se datoreaza dobénzi si
penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare.”

Desi societatea petenta contestda ,suma de ... lei...ca urmare a
inregistrérii in anul 2006 a unor venituri-subventii (bonuri valorice)” precizam ca
din analiza Raportului de inspectie fiscala ..., reiese faptul ca suma aferenta
veniturilor din subventii care reprezinta bonuri valorice primite de contribuabil in
anul 2006 este de ... leisinu ... lei.

Societatea a primit subventiile in anul 2006 in schimb le-a inregistrat
eronat in anul 2007. Organele de inspectie fiscala au diminuat veniturile anului
2007 reprezentand subventii (bonuri valorice) in suma de ... lei si le-a repus in
anul 2006, majoréand astfel veniturile acestui an.

Tot pentru anul 2007 echipa de inspectie fiscalda a majorat veniturile cu
suma de ... lei, reprezentand subventii, respectiv bonuri valorice. Astfel pentru
anul 2007 veniturile diminuate au fost in suma de ... lei =... lei-... lei

Perioada supusa verificarii, initial, a fost .... Intrucat SC Delta-Rom
Agriculture SRL Tulcea a depus bilantul aferent anului 2011 si urmare verificarii
cu control anticipat a sursei tva, in vederea solutionarii deconturilor mai sus
mentionate, au fost constatate diferente ce influenteaza impozitul pe profit, s-a
procedat la extinderea inspectiei fiscale pentru sursa impozit pe profit pentru
perioada ....
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Referitor la prescriptia sumelor stabilite pentru anul 2006, mentionam ca
inspectia fiscala s-a efectuat in perioada ..., ..., ... i .

Din cele mai sus mentionate rezulta ca mspectla fiscala a fost suspendata
pe o perioada de 13 luni.

OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala prevede:

Art. 91

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sé&
curgé de la data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

Art. 92%) Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale

(1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile gi in conditile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de cétre contribuabil a declaratiei fiscale dupéa
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul corecteazd declaratia fiscald sau
efectueaza un alt act voluntar de recunoastere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;

¢) pe timpul cét contribuabilul se sustrage de la efectuarea inspectiei
fiscale;

d) pe perioada cuprinsa intre data declararii unui contribuabil inactiv si
data reactivarii acestuia.

Astfel, rezulta ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada
cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale - ...2011 gi data emiterii deciziei de
impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale respectiv ....2012.

Avand in vedere cele mai sus mentionate urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia cu privire impozitul pe profit aferent bazei suplimentare
stabilitd de organele de inspectie fiscald constand in venituri din subventii (bonuri

valorice).

2. Referitor la cheltuielile din dobanzi si diferente de curs valutar.
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in fapt, pentru anul 2006 s-au diminuat cheltuielile deductibile cu
dobanzile si diferentele de curs valutar intrucat au fost reportate din perioada
precedenta, respectiv anul 2005, cu suma de ... lei.

Societatea petenta contesta suma de ... lei care reprezinta ,baza
suplimentara impozabila rezultaté din dobénzi si diferente de curs valutar’.

Pe ani la acest punct contestatara retine urmatoarele sume:

- pentru 2006 — suma de ... lei;
- pentru 2007 — suma de ... lei;
- pentru 2008 — suma de ... lei;
- pentru 2009 — suma de ... lej;
- pentru 2010 — suma de ... lei;
- pentru 2011 — suma de lei.

in drept, se fac aplicabile prevederile art.23 din Legea 571/2003, privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Cheltuielile cu dobéanzile sunt integral deductibile in cazul in care
gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de
indatorare a capitalului se determind ca raport intre capitalul imprumutat cu
termen de rambursare peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor
existente la inceputul anului si sfarsitul perioadei pentru care se determina
impozitul pe profit. Prin capital imprumutat se intelege totalul creditelor si
imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an, potrivit clauzelor
contractuale.

(2) in conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este peste trei,
cheltuielile cu dobénzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar sunt
nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada urmétoare, in conditiile alin.
(1), pana la deductibilitatea integraléa a acestora.

(3) In cazul in care cheltuielile din diferentele de curs valutar ale
contribuabilului depasesc veniturile din diferentele de curs valutar, diferenta va fi
tratatd ca o cheltuiala cu dobanda, potrivit alin. (1), deductibilitatea acestei
diferente fiind supusa limitei prevazute la alin. (1). Cheltuielile din diferentele de
curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului alineat, sunt cele aferente
imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de indatorare a
capitalului.”

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei depusa de SC ...
SRL, organele de inspectie fiscala prezinta situatia de fapt care a dus la
diminuarea cheltuielilor deductibile cu dobanzile si diferentele de curs valutar in
suma de ... lei, aferente anului 2006 astfel:

- societatea depune declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru anul
2005 inregistrat sub nr.... (anexata la dosarul contestatiei) in care este prevazuta
pierdere fiscala de preluat in anul 2006, suma de ... lei; declaratia corespunde cu
datele din evidenta contabila, respectiv balanta de verificare intocmita la ...
prezentata de societate.

- in ianuarie 2006 SC X SRL face ajustari aferente conturilor de la clasa
101 la 581, ajustari care nu au legatura cu conturile de venituri sau cheltuieli,
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inregistrari care ar fi avut influenta asupra rezultatului reportat, respectiv pierderii
fiscale; urmare acestor ajustéri societatea depune alte doua declaratii 101
rectificative inregistrate sub nr..../2007 respectiv .../2008 aferente anului 2005 cu
alte sume neregasite in evidenta contabila marind astfel pierderea fiscala de
preluat in declaratia aferenta anului 2006 nejustificat cu suma de ... lei.

- in prima declaratie ce corespunde evidentei contabile, cheltuielile cu
dobanzile nedeductibile fiscal, care nu sunt reportate pentru perioada urmatoare
figureaza suma de ... lei iar in ultima declaratie 101 depusa la cheltuieli cu
dobénzile si diferentele de curs valutar reportate din perioada precedenta este
preluata fara nici o justificare suma de ... lei (rezultand o diferenta de ... lei).

in concluzie organele de inpectie fiscala au luat in calcul ca fiind corect
depusa prima declaratie 101 aferenta anului 2005, iar societatea a luat in calcul
la cheltuieli cu dobanzile si diferentele de curs valutar reportate din perioada
precedentd, respectiv anul 2005, din ultima declaratie 101 depusa, astfel
nejustificand diferenta in suma de ... lei.

In urma celor mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala au
respectat prevederile art.23 din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, diminuand cheltuielile deductibile cu
dobanzile gi diferentele de curs valutar in suma de ... lei, aferente anului 2006,
intrucat au fost reportate din perioada precedenta, respectiv anul 2005.

Desi societatea petenta contesta suma de ... lei ,aferenta cheltuielilor cu
dobénzile si diferentele de curs valutar” gi retine pe ani urmatoarele sume:

- pentru 2006 — suma de ... lei;

- pentru 2007 — suma de ... lei;
- pentru 2008 — suma de ... lei;
- pentru 2009 — suma de ... lei;
- pentru 2010 — suma de ... lei;
- pentru 2011 —suma de ... lei;

organul de solutionare contestatii mentioneaza ca numai pentru anul 2006
organele de inspectie fiscala au stabilit diferente la impozit pe profit
aferente cheltuielilor cu dobéanzile si diferentele de curs valutar in suma de
... lei, motivate de petenta in cuprinsul contestatiei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia cu privire la impozitul pe profit aferent bazei
suplimentare stabilitd de organele de inspectie fiscald constadnd in cheltuieli cu
dobanzile si diferentele de curs valutar.

Pentru ceilalti ani, sumele contestate de petenta se prezinta astfel:
- pentru anul 2007 — suma de ... lei reprezinta cheltuieli inregistrate cu deplasari
in strainatate fara a fi prezentate documente justificative;
- pentru anul 2008 — suma de ... lei reprezinta neinregistrarea in totalitate a
cheltuielilor nedeductibile cu amenzi si penalitati;
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- pentru anul 2009 — suma de ... lei reprezinta cheltuieli aferente combustibililor
si reparatiilor auto tratate la punctul 5 din contestatie;

- pentru 2010 — suma de ... lei reprezinta cheltuieli aferente combustibililor i
reparatiilor auto tratate la punctul 5 din contestatie;

- pentru 2011 — suma de ... lei reprezinta cheltuieli aferente combustibililor si
reparatiilor auto tratate la punctul 5 din contestatie.

Intrucat SC X SRL nu motiveaza cheltuielile cu deplasarile in strdinatate
precum si cheltuielle cu amenzi si penalitati neinregistrate in totalitate in
contabilitate, aferente anilor 2007, respectiv 2008 si potrivit art.206, alin.(1), lit.c)
si d) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :

"(1)Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:|...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]”

De asemenea, art.213, alin.(1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)in solutionarea contestatiei, organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodatad conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.AN.AF. 2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respective.”

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsé ca :

[...]

b) nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii.”

Avéand in vedere faptul ca petenta nu aduce nici un argument de fond in
sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organului de
inspectie fiscala, urmeaza a se respinge ca nemotivatd contestatia formulata de
SC X SRL cu privire la impozitul pe profit aferent acestor cheltuieli.

Referitor la cheltuielile aferente combustibililor si reparatiilor auto aferente
anilor 2009, 2010, 2011 mentionam ca vor fi tratate la capitolul Il punctul 5 din
prezenta contestatie.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate urmeaza a respinge ca
nemotivata contestatia cu privire la impozitul pe profit aferent bazei suplimentare
stabilitd de organele de inspectie fiscala constand in cheltuieli cu deplasarile in
strainatate si _cheltuieli_ cu amenzi_si _penalitati_neinreqistrate in totalitate in
contabilitate.

3. Referitor la cheltuieli deduse de contestatara, aferente facturilor
emise de societati inactive.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala
a fost suspendat in baza ordinului presedintelui A.N.A.F. Contribuabilii inactivi cu
care societatea a desfasurat relatii comerciale sunt prezentati in R..F. ...,
intocmit pentru TVA.

Contestatara nu este de acord cu faptul ca organele de inspectie fiscala
nu i-a acordat drept de deducere chetuielilor efectuate in relatile comerciale cu
societati inactive (SC | SRL si SC N SRL) astfel:

- pentru 2008 — suma de ... lei;
- pentru 2009 — suma de ... lei;
- pentru 2010 — suma de ... lei;
- pentru 2011 —suma de ... lei.

in drept, se fac aplicabile prevederile Legii nr.571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 11 “Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.

(171) Autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie efectuaté
de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista
contribuabililor declarati _inactivi_se publica _pe pagina de internet a
Ministerului __Finantelor _Publice - portalul _Agentiei _Nationale _de
Administrare Fiscala si va fi adusa la cunostinta publica in conformitate cu
cerintele prevazute prin_ordin _al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Art.21%(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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r) cheltuielile inreqistrate in_evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un _contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscald a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala;

Art. 3 din O.M.F.P. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi prevede:

(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a
utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal.

in urma prevederilor legale mai sus mentionate se retine ca societétile
declarate inactive nu mai au dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte
documente sau formulare tipizate cu regim special, iar documentele emise de
catre acestia nu pot fi considerate documente justificative legale.

Totodata, se retine faptul ca dreptul de deducere a cheltuielilor o au doar
persoanele impozabile pentru achizitile de bunuri gi prestarile de servicii, in
conditile in care detin o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.155.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, reiese faptul ca petenta si-a
exercitat dreptul de deducere a cheltuielilor inscrise intr-o serie de facturi fiscale
emise de furnizorii S.C. | S.R.L. (declarat inactiv conform O.P.A.N.A.F nr.
1167/29.05.2009, incepand cu data de 01.07.2009, reactivat conform
O.P.AN.AF nr. 2249/30.07.2010, incepénd cu data de 17.10.2010) si S.C. N
S.R.L. Bucuresti, declarati inactivi prin ordin al O.P.A.N.A.F.

Astfel, avand in vedere cele precizate, rezulta ca facturile fiscale de
achizitii marfuri emise de catre furnizorii sus amintiti, S.C. | S.R.L. si S.C. N Com
S.R.L., (inactivi) nu mai produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, fapt
pentru care pentru documentele respective, SC X SRL nu poate beneficia de
drept de deducere a cheltuielilor.

Motivatiile petentei “(...) Dacad méasura adoptata de céatre Pregedintele
ANAF nu poate fi supusa discutiei, comunicarea si luarea la cunostintd a acestor
ordine este absolut necesar a se proba. Cu alte cuvinte, intimata trebuie sa arate
cda ordinele respective au si fost comunicate destinatarilor si nu numai ca au fost
emise.” nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat in
conformitate cu prevederile art.11, alin. (1*2) din Legea nr.571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, comunicarea ordinelor prin
care un operator economic este declarat inactiv se efectueaza prin afisarea pe
pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala: ,(7*2) De
asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile
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efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilité prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. Ordinul gi lista contribuabililor declarati inactivi se comunica
contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin
afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala’.
Analizdnd acest punct al contestatiei se observa ca societatea petenta
contesta eronat, urmatoarele sume distribuite pe ani:
- anul 2008 — suma de ... lei (corect este ... lei identificata ca cheltuiala SC
N SRL si evidentiata in anul 2008 — pag 7 din RIF iar diferenta de ... lei nu
este identificata in diferentele anului 2008);
- anul 2009 — suma de ... lei;
- anul 2010 — suma de ... lei;

- anul 2011 —suma de ... lei (suma este aferenta anului 2010 si reprezinta
neinregistrarea in evidenta contabila a unor facturi de storno — pag.9 din
RIF).

In urma celor mai sus mentionate urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia cu privire la impozitul pe profit aferent bazei suplimentare stabilita de
organele de inspectie fiscala constand in cheltuieli in suma de ... lei aferente
facturilor emise de contribuabili inactivi: S.C. | S.R.L. Bucuresti si S.C. N COM
S.R.L. Bucuresti.

4. Referitor la compararea productiei si vanzarea sub pretul de
productie.

in fapt, in perioada verificatd, SC X SRL, a obtinut venituri din
comercializarea produselor agricole din productia proprie si achizitionate, venituri
din subventii de exploatare si de investitii. Societatea petenta comercializeaza
produse din productia proprie la un pret mai mic fatd de pretul de productie.
Astfel agentul economic nu a reconsiderat cheltuielile la nivelul veniturilor
obtinute (cheltuieli efectuate fara a obtine venituri) si a Tnregistrat cheltuieli
nedeductibile reprezenténd pierderi de produse agricole din cauza rozatoarelor,
a intemperiilor sau alinieri intre evidenta contabila si cea de gestiune.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal respectiv HG 44/2004, O.G. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate
prin O.P.A.N.A.F. 2137/2011, O.G. nr. 99 din 29 august 2000, republicata, privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata
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La determinarea profitului impozabil s-au avut in vedere si prevederile
Circularei ANAF nr. 807030/27.01.2012: ,pentru solutionarea DNOR la aceasta
categorie de contribuabili (producatori agricoli), se vor analiza, in_mod
obligatoriu, pe langéa celelalte elemente, si dinamica (evolutia) productiei obtinute
si inregistrate, implicit a veniturilor declarate in anii anteriori aparitiei OUG
nr.49/2011, comparativ cu productia si veniturile realizate ulterior. In cazul in care
contribuabilii inregistreazd costuri semnificative ulterior, in special aferente
perioadei de dupa intrarea in vigoare a OUG nr.49/2011, in conditii comparabile,
se _va proceda la estimarea veniturilor aferente anilor _anteriori _si_a TVA
colectatd, urmand a se stabili_diferentele de plata, utilizdndu-se metodele de
estimare prevazute de lege. De asemenea, se vor solicita de la Directiile agricole
judetene date privind suprafetele detinute, cele cultivate, precum si productiile
medii la_hectar obtinute, pentru a fi analizate in corelatie cu productia obtinuta si
inreqistrata in evidentele contabile.”

In anul 2009, contribuabilul a inregistrat cheltuieli nedeductibile
inregistrate in cont 6588.1 sau direct din cont 345 in cont 711 debitor in suma de
... lei baza impozabila. Aceste cheltuieli nedeductibile reprezenta pierderi de
produse agricole din cauza rozatoarelor, a intemperiilor sau alinieri intre evidenta
contabila si cea de gestiune. Aceste cheltuieli reprezentand culturi compromise
in anul 2009 au fost inregistrate de petenta fara a detine contracte de asigurare,
incalcand prevederile art.21, alin.(4), lit.c) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)

c¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum gi taxa pe valoarea adaugata aferenta,
dacéa aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI’

in anul 2010, contribuabilul a inregistrat cheltuieli nedeductibile
inregistrate in cont 6588.1 sau direct din cont 345 in cont 711 debitor in suma de
... lei baza impozabila. Aceste cheltuieli nedeductibile reprezenta pierderi de
produse agricole din cauza rozatoarelor, a intemperiilor sau alinieri intre evidenta
contabila si cea de gestiune. Aceste cheltuieli reprezentand culturi compromise
in anul 2010 au fost inregistrate de petenta fara a detine contracte de asigurare,
incalcand prevederile art.21, alin.(4), lit.c) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)

c¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum gi taxa pe valoarea adaugata aferenta,
dacéa aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI’
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In anul 2010, SC X SRL comercializeaza produse din productia proprie la
un pret mai mic fatd de cel de productie. Astfel, vinde o cantitate de mazare ...
kg la un pret de 0,4792 lei’kg, mai mic cu 0, 5818 lei/kg fatd de pretul de
productie de 1,061 lei/kg, pret recalculat in _urma_ reconsiderarii_cheltuielilor.
Astfel, rezulta ca petenta a diminuat profitul cu o baza impozabila in suma de ...
lei (... kg x 0, 5818 leilkg = ... lei).

De asemenea tot in anul 2010 societatea petenta comercializeaza o
cantitate de orzoaica din productia proprie, ... kg, la un pret de 0,394 lei/kg, mai
mic cu 0, 5464 lei/kg fata de pretul de productie de 0,9404 lei/kg. Astfel, rezulta
ca petenta a diminuat profitul societatii cu o baza impozabild in suma de ... lei
(... kg x 0, 5464 leilkg = ... lei).

Organele de inspectie fiscald mentioneaza faptul ca societatea petenta nu
a reconsiderat cheltuielile la nivelul veniturilor obtinute (fiind cheltuieli
efectuate fara a obtine venituri).

Potrivit art.19, alin.(1) si art.21, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 19 “(1)Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art.21 “(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

La determinarea profitului impozabil s-au avut in vedere si prevederile
art.17 din O.G. nr. 99 din 29 august 2000, republicata, privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata: ,este interzis oricdrui comerciant sa ofere sau
sé& vénda produse in pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a) -
c), e) - i), precum si in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare
in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice vénzare la un pret
egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in
reglementarile legale in vigoare”.

Art.16 lit. a) - ¢), e) - i) din OUG 99/2000 republicata, privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata prevede:

“Prin vénzaéri cu pret redus, in sensul prezentei ordonante, se intelege:

a) vanzari de lichidare;

b) vanzari de soldare;

c¢) vanzaéri efectuate in structuri de vanzare denumite magazin de fabrica
sau depozit de fabrica;

e) vanzari ale produselor destinate satisfacerii unor nevoi ocazionale ale
consumatorului, dupd ce evenimentul a ftrecut si este evident ca produsele
respective nu mai pot fi véndute in conditii comerciale normale;
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f) vanzari ale produselor care intr-o perioada de 3 luni de la aprovizionare
nu au fost vandute;

g) vanzari accelerate ale produselor susceptibile de o deteriorare rapida
sau a cdaror conservare nu mai poate fi asiguratd péana la limita termenului de
valabilitate;

h) vanzarea unui produs la un pret aliniat la cel legal practicat de ceilalfi
comercianti din aceeasi zona comerciala, pentru acelasi produs, determinat de
mediul concurential;

I) vanzarea produselor cu caracteristici identice, ale céror preturi de
reaprovizionare s-au diminuat.”.

in conformitate cu art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sd& adopte solutia
admisa de lege, intemeiaté pe constatéri complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

Potrivit, art.7, alin.(2) si alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2)Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea
de fapt, precum si s& indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a
altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de céte
ori este cazul.”

Potrivit art.94, alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor
de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
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determinarea corecta a situatiei fiscale putadnd sa incadreze forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Motivatiile petentei: ,pentru a mari baza de impozitare, a reconsiderat
cheltuielile deductibile pentru culturi compromise de rapita, sorg, mazare, floarea
soarelui respectiv pe cantitdtile de produse pe care societatea le-a considerat
pierderi datoritd operatiunilor de transport, de conditionare, de evaporare,
pierderi considerate de organele de contol ca nejustificate” nu pot fi retinute n
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

- in anul 2010, societatea intocmeste procese verbale prin care constata
ca ... kg floarea soarelui si ... kg mazare sunt fara valoare comerciala,
scazandu-le din _gestiune. Astfel, petenta inregistreaza cheltuieli aferente
pierderilor la productiile de floarea soarelui (... kg x 0.508 pret productie) si de
mazare (... kg x 1,061 pret productie recalculat in urma reconsiderarii
cheltuielilor).

- art.21, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare: “Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

- art.21, alin.(4), lit.c) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare: “Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

c¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum gi taxa pe valoarea adaugata aferenta,
dacéa aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI”.

- H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale,
constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat contracte de
asigurare, nu intrd sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

42. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal, cheltuielile
privind stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a unor
calamitati naturale sau a altor cauze de fortd majoré sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil, in_ masura in care acestea se gasesc
situate in _zone declarate, potrivit prevederilor legale speciale pentru fiecare
domeniu, afectate de calamitati naturale sau de alte cauze de fortd majora.
Totodata, sunt considerate deductibile si cheltuielile privind stocurile si mijloacele
fixe amortizabile distruse de epidemii, epizootii, accidente industriale sau
nucleare, incendii, fenomene sociale sau economice, conjuncturi externe si in
caz de razboi.
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- potrivit art.128, alin.(8), lit.b) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

(...)

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

- potrivit pct.12 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se consideré livrare
de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai
pot fi valorificate, dacé sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente...;

c) se face dovada ca bunurile au fost distruse.

- petenta nu a dovedit organelor de inspectie fiscala cauza degradarii
produselor si nici daca bunurile au fost distruse si nu au mai intrat in circuitul
economic. Mai mult, in sustinerea contestatiei societatea nu a anexat la dosarul
cauzei documente care sa dovedeasca faptul ca bunurile au fost distruse sau ca
s-au degradat calitativ.

- Pentru anul 2011, potrivit mentionarilor organelor de control in Raportul
de inspectie fiscala nr. ..., in luna martie si august 2011, SC X SRL inregistreaza
in cont 6588.1 cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei baza impozabila,
reprezentand cheltuieli pentru culturi compromise (rapita si sorg), cheltuieli fara a
se obtine venituri, iar potrivit art.19, alin.(1), lit. a) din Legea nr.571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Profitul _impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursd si_cheltuielile
efectuate in_scopul realizarii_de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugéd cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” In R.I.F, organele de control
precizeaza faptul ca aceste pierderi (cheltuieli pentru culturi compromise de
rapitd si sorg) nu reprezinta pierderi tehnologice iar potrivit punctului 6 alin.(6)
“Pierderile tehnologice stabilite potrivit legii sau, dupa caz, stabilite de persoana
impozabilé in norma proprie de consum nu intré sub incidenta prevederilor art.
128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Deducerea taxei pentru achizitiile de bunuri
utilizate in activitati economice care dau nastere la pierderi tehnologice se
realizeazd pe baza prevederilor generale ale art. 145 alin. (2) sau, dupé caz, ale
art. 147 din Codul fiscal. Pierderile care depasesc normele de consum sunt
asimilate livrarilor de bunuri conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal.
Atunci cand norma de consum este stabilitd de persoana impozabild, organul de
inspectie fiscald poate modifica coeficientul stabilit in scopul aplicérii art. 128 alin.
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(4) lit. d) din Codul fiscal, daca sunt indicii obiective ca pierderea tehnologica a
fost supradimensionata.”

- Conform art.213, alin.(1) din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei “

Conform art.206, alin.(1) din acelasi act normativ:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]Jd)dovezile pe care se intemeiaza”

Conform art. 65 alin (1) din acelasi act normativ:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza

declaratiilor sale i a oricaror cereri adresate organului fiscarl .

Mai mult, organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca aceste
pierderi nu reprezinta pierderi tehnologice, fapt rezultat din procesele verbale
intocmite de petenta, procese anexate la Raportul de inspectie fiscala.

Motivatiile petentei: ,Cu foatea acestea, chiar depasind aceste elemente
de logicéa, prepusii intimatei au gregit in mod flagrant in retinerile lor absolut
teoretice pentru cd nu au luat in considerare in elementele de cost si subventia
primitéd pentru culturile respective. Ar fi ajuns in acest mod la concluzia existentei
unor costuri de productie mai mici decéat preturile de vénzare si astfel tot
esafodajul retinerilor lor ar fi dispdrut.” nu_pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat:

- art.137, alin.(1) din Codul Fiscal prevede: “Baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decét cele prevazute
la lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuté sau care urmeaza a
fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a
unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;

(...)

e) in cazul schimbului prevazut la art. 130 si, in general, atunci cand plata
se face partial ori integral in naturd sau atunci cénd valoarea plétii pentru o
livrare de bunuri ori 0 prestare de servicii nu a fost stabilitd de parti sau nu poate
fi usor stabilitd, baza de impozitare se considera ca fiind valoarea de piatad pentru
respectiva livrare/prestare. In sensul prezentului titlu, valoare de piatd inseamna
suma ftotala pe care, pentru obtinerea bunurilor sau serviciilor in cauza la
momentul respectiv, un client aflat in aceeasi etapa de comercializare la care are
loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii ar trebui s& o plateascéa in conditii
de concurenta loiald unui furnizor ori prestator independent de pe teritoriul
statului membru in care livrarea sau prestarea este supusa taxei. Atunci cand nu
poate fi stabilita o livrare de bunuri sau o prestare de servicii comparabila,
valoarea de piatéd inseamna:
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1. pentru bunuri, 0 suma care nu este mai mica decét pretul de cumparare
al bunurilor sau _al unor bunuri similare sau, in absenta unui pret de cumparare,
pretul de cost, stabilit la momentul livrarii;

2. pentru servicii, 0 suma care nu este mai mica decat costurile complete
ale persoanei impozabile pentru prestarea serviciului.”

- H.G.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“18. (1) Potrivit art. 137 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, subventiile primite
de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul comunitar sau de la bugetul
asigurérilor sociale de stat, legate direct de pretul bunurilor livrate si/sau al
serviciilor prestate, se includ in baza de impozitare. Exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata pentru aceste subventii intervine la data incasarii lor de la
bugetul de stat, bugetele locale, bugetul comunitar sau de la bugetul asigurarilor
sociale de stat. Se considerd cd subventia este legata direct de pret dacé se
indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) subventia este concret determinabila in pretul bunurilor si/sau al
serviciilor, respectiv este stabilitd pe unitatea de masura a bunurilor livrate si/sau
a serviciilor prestate, in sume absolute sau procentual;

b) cumparatorii trebuie s& beneficieze de subventia acordaté
furnizorului/prestatorului, in sensul ca pretul bunurilor/serviciilor achizitionate de
acestia trebuie séa fie mai mic decat pretul la care aceleasi produse/servicii s-ar
vinde/presta in absenta subventiei.

(2) Nu_se cuprind in baza de impozitare a taxei subventiile sau alocatiile
primite de la bugetul de stat, de la bugetele locale, de la bugetul comunitar sau
de la bugetul asigurérilor sociale de stat, care nu indeplinesc conditiile prevazute
la alin. (1), respectiv subventiile care sunt acordate pentru atingerea unor
parametri de calitate, subventiile acordate pentru acoperirea unor cheltuieli sau
alte situatii similare.”

- Mai mult, organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca nu au luat
in considerare in elementele de cost si subventia primita deoarece insasi agentul
economic nu a introdus aceasta subventie in analiza pretului de productie, si in
plus nu prezintd documente din care sa se poata identifica cuantumul subventiei
pentru fiecare din culturile la care s-au constatat diferente intre pretul de
productie si pretul de vanzare.

Chiar si in sustinerea contestatiei societatea petenta nu aduce elemente
noi in privinta cuantumului subventiei.

Motivatiile petentei: ,in al doilea rand, nu exists o conditionare legala intre
pretul de cost al productiei unei culturi gi preful de vanzare al acesteia.” nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat la determinarea profitului
impozabil s-au avut in vedere prevederile art.17 din OG 99/2000 republicata,
privind comercializarea produselor gi serviciilor de piata:
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‘Este interzis oricarui comerciant sd ofere sau sd vanda produse in
pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a) - ¢), e) - i), precum 8i in
cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare in pierdere, in sensul
prezentei _ordonante, se intelege orice véanzare la un pret egal sau inferior
costului_de achizitie, astfel cum acesta este definit in_reglementarile legale in
vigoare.”

Art16 lit. a) - c), e) - i) din OUG 99/2000 republicata, privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata prevede:

“Prin vénzaéri cu pret redus, in sensul prezentei ordonante, se intelege:

a) vanzari de lichidare;

b) vanzari de soldare;

c¢) vanzaéri efectuate in structuri de vanzare denumite magazin de fabrica
sau depozit de fabrica;

e) vanzari ale produselor destinate satisfacerii unor nevoi ocazionale ale
consumatorului, dupé ce evenimentul a trecut si este evident ca produsele
respective nu mai pot fi vandute in conditii comerciale normale;

f) vanzari ale produselor care intr-o perioada de 3 luni de la aprovizionare
nu au fost vandute;

g) vanzari accelerate ale produselor susceptibile de o deteriorare rapida
sau a cdaror conservare nu mai poate fi asiguratd péna la limita termenului de
valabilitate;

h) vanzarea unui produs la un pret aliniat la cel legal practicat de ceilalfi
comercianti din aceeasi zona comerciala, pentru acelasi produs, determinat de
mediul concurential;

I) vanzarea produselor cu caracteristici identice, ale céror preturi de
reaprovizionare s-au diminuat.”

Intrucat se incalca prevederile art.17 prin vanzarea bunurilor la un pret
mai mic decét cel de productie care nu se incadreaza in exceptiile mentionate la
art.16, iar societatea nu a reconsiderat cheltuielile la nivelul veniturilor
obtinute (fiind cheltuieli efectuate fara a obtine venituri), astfel aceste cheltuieli
nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

in conformitate cu art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisa de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

Potrivit, art.7, alin.(2) si alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2)Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.
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(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea
de fapt, precum si s& indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a
altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate
ori este cazul.”

Potrivit art.94 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si _evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea g$i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor
de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale putand sa incadreze forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate urmeaza a se respinge ca
neintemeiatd contestatia cu privire la impozitul pe profit aferent bazei
suplimentare stabilitd de organele de inspectie fiscald prin compararea

productiei.

5. Referitor la cheltuielile cu combustibili, piese auto, reparatii

in fapt, SC X SRL nu este de acord faptul ca organele de inspectie nu au
acordat drept de deducere cheltuielilor cu combustibilii, piesele de schimb,
reparatiile auto — motivand ca personalul nu putea fi transportat la ferma unde se
realizeaza coordonarea agricola, la punctele de paza, decat cu masini de teren,
intrucat drumurile de acces sunt extrem de accidentate (masinile de transport
persoane-peste 9 locuri neputand fi folosite).

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal respectiv HG 44/2004, O.G. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere cheltuielilor
cu combustibili, piese de schimb, reparatii auto.
Art. 21, alin.(4), lit.t) din Codul fiscal prevede:
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“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

t) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depéaseascéa 3.500 kg si care sa nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzdnd gi  scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta
contribuabilului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza gi
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei
de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea cétre alte persoane, inclusiv
pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.”

Potrivit acestor prevederi legale, nu pot fi deduse cheltuielile cu achizitiile
de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depagseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, cu exceptia unor categorii de vehicule, prevazute
expres la articolul de lege sus citat.

Din referatul cu propuneri de solutionare contestatii reiese ca_persoanele
de conducere sau de administrare sunt in numar mai mic fatd de numarul
autoturismelor existente in patrimoniul societatii.

Art.21, alin.(3) din Codul fiscal prevede: “Urmatoarele cheltuieli au
deductibilitate limitata:

n) cheltuielile de functionare, intretinere gi reparatii, exclusiv cele privind
combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoanele cu functii de
conducere si de administrare ale persoanei juridice, deductibile limitat la
cel _mult un_singur autoturism aferent fiecarei _persoane cu_astfel de
atributii.”

Contestatara a inregistrat in contabilitate cheltuieli in suma de ... lei
reprezentdnd combustibil si reparatii auto altele decat cele apartinand
autovehiculului persoanei cu functie de conducere, astfel:

- pentru anul 2009 — suma de ... lej;
- pentru anul 2010 —suma de ... lei;
- pentru anul 2011 —suma de ... lei.
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Contestatara detine in patrimoniu mai multe autoturisme (mai multe chiar
si decat numarul de persoane de conducere sau de administrare) pentru care nu
detine foi de parcurs sau alte documente prin care sa justifice consumul de
combustibil in folosul activitatii desfagurate (operatiunilor sale taxabile).

in ceea ce priveste motivatia petentei potrivit careia “Drumurile de acces
sunt extrem de accidentate si nu pot fi accesate decéat cu masini de teren (...)
deplasarile nu numai ale conducerii ci gi ale tuturor angajatilor nu se poate face
decéat cu aceste masgini, alt mijloc de locomotie, regulat, nu poate fi inchipuit’
mentionam urmatoarele:

Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal
prevad:

4972. Termenii si expresiile prevazute la art. 21 alin. (4) Iit. t) pct. 1 au
semnificatiile prevéazute la pct. 45*1 din normele metodologice date in aplicarea
art. 145™1 din Codul fiscal din titlul VI "Taxa pe valoarea addugata”.

Pct. 45" alin (1) din Normele metodologice de aplicare a art. 145" din
Legea 571/2003 (introdus de pct.5 al literei C de la articolul unic din H.G.
488/2009) prevede:

“In aplicarea art. 145™1 alin.(1), lit.a) din Codul fiscal, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...J)vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la gi de la
locul de desfasurare a activitatii reprezintd vehiculele utilizate de angajator
pentru transportul angajatilor in scopul desfasurarii activitatii economice la si de
la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la
si de la sediul angajatorului la locul in care se desfasoara efectiv activitatea sau
la si de la resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord la locul de
desfasurare a activitatii, atunci cand exista dificultdti evidente de a gdasi alte
mijloace de transport si exista un acord colectiv intre angajator si angajati prin
care angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport’[...]

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca petenta, SC X
SRL nu se incadreaza in exceptiile prevazute expres si limitativ de art.145",
alin.(1), lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum sunt ele precizate prin pct. 451 alin.(1), lit.f)
din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003, nefiind astfel indeplinita o cerinta, respectiv existenta unui acord
colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se obliga sa asigure
gratuit acest transport.

In sustinerea contestatiei petenta nu a depus documente care sa
demonstreze ca vehiculul din dotare a fost utilizat exclusiv pentru transport de
personal la si de la locul de desfasurare a activitatii si nici documente din care sa
reiasa consumul efectiv de combustibil, astfel incat sa se incadreze la exceptiile
prevazute art.145"1, alin.(1), lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completérile ulterioare. In concluzie neexistand foi de parcurs nu
se cunoaste destinatia combustibilului utilizat.

Conform art.213, alin.(1) din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei “

Conform art.206, alin.(1) din acelasi act normativ:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]Jd)dovezile pe care se intemeiaza”

Conform art. 65 alin (1) din acelasi act normativ:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale i a oricaror cereri adresate organului fiscarl .

Mai mult, SC X SRL recunoaste ca: “Autovehiculele in discutie sunt in
cea mai mare parte autoutilitare neinmatriculate pentru circulatia_pe drumurile
publice si_neindeplinind astfel conditia de —vehicule rutiere- stipulatd de codul
fiscal”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus rezulta ca organul de inspectie
fiscala a stabilit in conformitate cu prevederile legale neadmiterea la deducere a
cheltuielilor cu combustibil, piese de schimb, reparatii autovehicule in_suma
totala de ... lei si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la
aceste cheltuieli.

6. Referitor la cheltuielile cu sponsorizarea si cu consultanta
manageriala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit diferente la cheltuielile
nedeductibile cu sponsorizarile in suma de ... lei aferente anului 2010, si la
cheltuielile cu consultanta manageriala aferente anului 2008.

Societatea petentd nu este de acord cu diferentele stabilite de organele
de control mentionand:,in ambele situatii retinerile din raport si decizia de
impunere sunt eronate deoarece ele s-au facut in concordanta cu legislatia in
vigoare.”

in drept, se fac aplicabile prevederile art.21, alin.(4), lit.p) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat si cheltuielile privind
bursele private, acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueaza sponsorizari
si/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii _nr. 32/1994 privind
sponsorizarea, cu modificarile ulterioare, si ale Legii bibliotecilor nr. 334/2002,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cei care acorda
burse private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit datorat sumele aferente in
limita minimé& precizata mai jos:

1. 3 la mie din cifra de afaceri;

2. 20% din impozitul pe profit datorat.

In limitele respective se incadreazd si cheltuielile de sponsorizare a
bibliotecilor de drept public, in scopul constructiei de localuri, al dotérilor,
achizitiilor de tehnologie a informatiei $i de documente specifice, finantarii
programelor de formare continud a bibliotecarilor, schimburilor de specialigti, a
burselor de specializare, a participéarii la congrese internationale;

Motivatiile petentei ,in privinta sponsorizérii, apreciem c& greseala
prepusilor intimatei a constat in aceea cé verificarea s-a limitat doar la balante nu
i la registrul de evidentéa fiscald.” nu_pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat diferenta stabilitd in suma de ... lei aferenta cheltuielilor
nedeductibile cu sponsorizarile efectuate reiese din faptul ca societatea insasi
inregistreaza Tn evidenta sa contabila cheltuieli de sponsorizare efectuate in
suma de ... lei conform documentelor sale justificative, insa in Declaratia 101
privind impozitul pe profit raporteaza suma de ... lei, incalcand prevederile art.82,
alin.(3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind
corect, complet si cu buna-credintéd informatiile prevazute de formular,
corespunzétoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscald se semneaza de cétre
contribuabil sau de catre imputernicit.”

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabilda a contestatiei motivatiile
petentei: ,/n privinta consultantei exista indeplinite toate cerintele textului citat de
catre intimata gi chiar daca prepusgilor intimatei in subiectivitatea lor i s-a parut ca
nu ar fi necesaréd aceasta activitate. Contestatoarea are un actionariat majoritar
format dintr-o societate comerciala luxemburgheza, care péna la intrarea pe
profit a SC X SRL, a investit milioane de euro in activitatea agricolé a acesteia
(actionar pentru care, conform procedurilor din societatile multinationale,
apelarea la consultanta externé este ceva foarte obignuit. Pentru acest lucru a
fost nevoie permanenta de intocmirea de planuri de consultanta in legatura cu
directia de dezvoltare a firmei, planuri care au fost remise in permanenta
actionarului luxemburghez. De asemenea, strategia de dezvoltare a conducerii
executive a firmei s-a bazat pe aceastd consultantd, astfel c4 necesitatea
acesteia este cat se poate de evidenta.” intrucat:

Art.21, alin.(4), lit.m) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare prevede:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
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necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;

In aplicarea art.21, alin.(4), lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prin pct.48 din HG 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal se prevede:

»Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ
urmdatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii_efective a_serviciilor_se efectueaza prin:_situatii_de
lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii_cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

SC ... SRL nu a prezentat organelor de control si nici la contestatie un
contract incheiat intre péarti si situatii de lucréri, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, neindeplinind cumulativ cele doua conditii.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate se retine ca dreptul de
deducere al cheltuielilor cu prestari de servicii este conditionat de justificarea
serviciilor achizitionate in _baza unui contract de prestari servicii incheiat intre
parti.

Prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul de prestari servicii referitoare la prestator, termene, tarife,
operatiunea prestata, valoarea totala a contractului si pe baza
documentelor justificative care atesta prestarea efectiva a serviciilor in
interesul societatii petente si necesitatea efectuarii acestora in scopul
operatiunilor taxabile.

Conform art. 213 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(...)Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzeri'.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin.(1) din acelasi act normativ :

"(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[-..]

d) dovezile pe care se intemeiaza (...);”

Potrivit art.65 alin.(1) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
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in conditiile in care contractul de prestiri servicii si documentele
justificative nu au fost prezentate in timpul controlului si nici nu au fost
anexate la contestatie, se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat in
mod corect la neacceptarea la deducere a cheltuielilor in suma de ... lei.

In urma celor mai sus mentionate urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia cu privire impozitul pe profit aferent bazei suplimentare stabilitd de
organele de inspectie fiscala constand in cheltuielile sus mentionate intrucat nu
sunt insotite de documente justificative (contract incheiat intre cele doua
societati, rapoarte de lucru, etc.).

7. Referitor la stornari

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit diferente n urma
inregistrarii eronate a facturilor emise in rogu si evidentiate ca facturi cu sume
pozitive, dubland astfel cheltuielile.

Facturile in rosu au fost emise de :- SC .. ;

-SC ... SRL;
-SC ... SRL.

in drept, se fac aplicabile prevederile art.19, alin.(1) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 19 “(1)Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Atéat in Raportul de inspectie fiscala nr.... cat si in referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei depusa de SC ... SRL, organele de inspectie fiscala
mentioneaza faptul ca petenta nu a inregistrat in anul 2008 factura de gtorno in
suma de ... lei, emisa de SC ..., aceasta fiind inregistrata in contabilitate cu
sume pozitive, dublandu-se astfel cheltuiala, iar in anul 2010 nu a inregistrat
facturile de storno emise de SC A SRL si SC Y SRL.

SC X SRL, neinregistrand in contabilitate facturi cu sume stornate,
dubleaza cheltuielile diminuand astfel impozitul pe profit.

Art.. 22 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile
si completarile ulterioare prevede:

“Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz,
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

c) obligatia de a pléti la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si
alte sume datorate bugetului general consolidat;”

In conformitate cu art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si sé adopte solutia
admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

Potrivit, art.7, alin.(2) si alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2)Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea
de fapt, precum si s& indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a
altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de céate
ori este cazul.”

Potrivit art.94, alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.”

Fatda de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor
de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale putadnd sa incadreze forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Fata de cele mentionate mai sus urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia cu privire impozitul pe profit aferent bazei suplimentare stabilitd de
organele de inspectie fiscala constand in cheltuieli aferente facturilor in rosu.

Avéand in vedere cele precizate la capitolul Il punctele 1, 2, 3,4, 5,6 si 7
din prezenta decizie si documentele anexate la dosarul cauzei precum si
prevederile legale in vigoare mentionate, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata impozit pe profit in suma totala
de ... lei.

Potrivit celor mai sus precizate, precum si prevederile legale in materie si
in temeiul art. 216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

33



procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.” coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit careia:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a)neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;
se va respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere ... emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit.

8. Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma de ... lei aferente
impozitului pe profit in suma totala de ... lei.

in ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii in suma totala de ... lei
aferente impozitului pe profit, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, iar prin contestatia formulata petenta nu a
obiectat asupra modului de calcul al acestora in ceea ce priveste numarul zilelor
de intarziere si cota aplicata. Avand in vedere principiul de drept accesorium
sequitur principale si faptul ca potrivit considerentelor precizate anterior s-a
retinut ca debitul suplimentar in suma de ... lei reprezentand impozit pe profit
este legal datorat, pe cale de consecinta si obligatile fiscale accesorii
(dobanzi/majorari de intarziere in suma de ... lei gi penalitati de intarziere in
suma de ... lei) in suma de ... lei sunt datorate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si nemotivata contestatia formulatd de SC X SRL cu privire la suma
de ... lei reprezentédnd obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar .

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din O.G. 92/2003R,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se
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DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de SC X SRL sub nr. ... pentru suma totala de ... lei reprezentand:
impozit pe profit in suma de ... lei si accesorii aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei, stabilita de Activitatea de Inpectie Fiscala conform Deciziei de
impunere nr. ....

Art.2. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV

35



