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DECIZIA CIVIL� NR……

�edin�a public� din …….:

 PRE�EDINTE :

 JUDEC�TOR :

JUDEC�TOR :

 GREFIER :

S-a luat în examinare recursul declarat de pârâta DGFP Arad împotriva sentin�ei
civile nr…………, pronun�at� de Tribunalul Arad, în dosarul nr……../2005, în
contradictoriu cu reclamanta intimat� SC X SRL Arad, având ca obiect contesta�ie.

La apelul nominal f�cut în �edin�� public�, se prezint� în reprezentarea pârâtei -
ecurente consilier juridic, lips� fiind reclamanta intimat�. „ Procedura legal îndeplinit�.
Recursul este scutit de plata taxei de timbru.

S-a  f�cut referatul cauzei de c�tre grefierul de �edin��, dup� care, nemaifiind cereri
. �i excep�ii de invocat se acord� cuvântul în dezbaterea recursului, rezentantul pârâtei
recurente solicit� admiterea recursului �i modificarea în parte instantei recurate  în  sensul
respingerii în  totalitate  a  ac�iunii  reclamantei  ca  fiind netemeinica �i nelegal�, pentru
motivele detaliate în scris.

C U R T E A

Deliberând asupra recursului de fa�� constat� urm�toarele:
Prin cererea înregistrat� la Tribunalul Arad sub nr.5466/2005, reclamanta SC X

SRL Arad, a chemat în judecat�, pe calea contenciosului administrativ, pe pârâta Direc�ia
General� a Finan�elor Publice Arad, solicitând anularea raportului de inspec�ie fiscal�,
Decizia de impunere �i Decizia.

In motivarea ac�iunii s-a ar�tat c� decizia a pârâtei DGFP Arad de respingere ca
inadmisibil� a contesta�iei, împotriva raportului de inspec�ie fiscal�, întrucât nu este
titlu de crean��, nu are sus�inere, deoarece prin art.174 pct.1 din OG nr.92/2003, petentei i
s-a dat dreptul s� conteste nu numai titlul de crean�� dar �i actele administrative fiscale, ori
raportul de inspec�ie este un act administrativ fiscal prin care organul de control a stabilit în
sarcina reclamantei obliga�ii suplimentare de plat�.

Decizia de solu�ionare a contesta�iei �i raportul de inspec�ie fiscal� precum �i decizia
de impunere sunt nelegale întrucât nu sunt motivate, nu cuprind temeiuri legale pe care î�i
întemeiaz� concluziile, sau interpreteaz� eronat dispozi�ii exprese ale Legii TVA, care
instituie în sarcina reclamantei un tratament impozabil favorabil.

Prin întâmpinare DGFP Arad a solicitat respingerea ac�iunii în contencios administrativ, ca
nefondat�.



A invocat excep�ia neîndep'inirii procedurii prealabile pentru suma reprezentând
TVA suplimentar�, ar�tând c� reclamanta a solicitat, prin ac�iune, exonerarea sa de la plata
sumei totale de xxxxxxxxx lei, iar în procedura prealabil�, prin contesta�ie, a indicat doar
sume de xxxxxxxxxxxx lei, reprezentând TV A suplimentar�, major�ri �i penalit��i de
întârziere, c� pentru diferenta, nu s-a îndeplinit procedura prev�zuta de art.186 Cod
procedura fiscal� .

Pentru fiecare dintre sumele men�ionate mai sus, s-a ar�tat c� atât raportul de
inspec�ie fiscal� cât �i decizia dat� în urma contesta�iei , au stabilit în mod corect
obliga�iile reclamantei, fie pentru c� acestea sunt legal datorate, fie pentru c�, aceasta
pentru a beneficia de facilit��ile prev�zute de lege, trebuia s� depun� documenta�ii pe care
nu Ie-a prezentat organelor fiscale nici la data calcul�rii obliga�iilor bugetare �i nici la
data controlului.

în cauz� s-a dispus efectuarea unei expertize contabile precum �i completarea
acesteia cu un raport suplimentar, fiind necesar ca un specialist în materia stabilirii TVA,
s� verifice atât modul de determinare al sumelor datorate de reclamant� prin raportul
de inspec�ie fiscal�, cât �i documenta�ia justificativ� de�inut� �i prezentat� de
reclamant�.

Prin sentin�a civil� pronun�at� în dosarul nr……./2005, Tribunalul Arad a
admis în parte ac�iunea reclamantei SC X SRL formulat� împotriva pârâtei DGFP
Arad �i a anulat în parte, raportul de inspec�ie fiscal�, decizia de impunere �i decizia de
solu�ionare a contestatiei prin care s-a respins contesta�ia împotriva raportului de
inspec�ie fiscal� �i a decizie de impunere, men�inându-le pentru TVA suplimentar,
major�ri de întârziere pentru TVA nepl�tit�, dobânzi �i penalit��i de 0,5% suma total�
de plat� fiind XXXXXXXX lei Rol �i a obligat pârâta la plata cheltuielilor de judecat�
c�tre reclamant�

în motivarea solu�iei pronun�ate, prima instan�� a re�inut urm�toarele:
 Din  analiza  raportului  de  inspec�ie fiscal�  cât �i  a  raportului  de

expertiza raportului de expertiz� suplimentar�, s-a re�inut c� reclamanta a fost
controlat� de c�tre pârât�, în diferitele perioade cuprinse între 16 noiembrie 2004 �i
20 mai 2005 �i a cuprins verificarea modului de calcul a TVA precum �i prin
sondaj, a modului de constituire �i virare a impozitului pe salarii, a fondului
special de solidaritate social�, a fondului de înv���mânt, a fondului de pensii �i
asigur�ri sociale, a pensiei suplimentare, a fondului de �omaj, etc, pe perioada 1
ianuarie 2000 - 31 octombrie 2004.

în executarea raportului de inspec�ie fiscal� s-a emis decizia de impunere a
Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� din cadrul DGFP Arad pentru obliga�ia total� de plat�
de xxxxxxxxx lei

De�i obliga�iile reclamantei au fost calculate pentru mai multe obliga�ii
financiar bugetare, contestate au fost numai cele expuse pe larg cu titlu de TVA
suplimentar�, major�ri �i penalit��i de întârziere aferente, în privin�a c�reia expertiza
contabil� a stabilit urm�toarele:

TVA suplimentar calculat� pentru perioada 1 ianuarie 2000 -noiembrie 2000
aferenta transportului m�rfurilor importate, a fost eronat�. Temeiul legal aplicabil, îl
reprezint� art.17 B lit.e din OUG nr.17/2000, precum �i art.78 alin.1 din Legea
nr.141/1997. Acestea, prev�d c� transportul �i prest�rile de servicii aferente m�rfurilor
din categoria men�ionat�, beneficiaz� de cota 0 de calcul TVA precum �i faptul c�
valoarea în vam� se determin� �i declar� de importator, care este obligat s� anexeze
declara�iei vamale, facturile �i alte documente de plat� a m�rfii �i a cheltuielilor de
pe parcursul extern. în perioada men�ionat�, TVA suplimentar� calculat� de expertiza
contabil� este de xxxxxxxxxx lei

Suma de X lei, TVA suplimentar� calculat� pentru transportul m�rfurilor
exportate, s-a stabilit de inspectorii fiscali , în temeiul art.17 lit.B, a din OUG nr.17/2000
�i a pct.9.2 �i 9.7 �i pct.9.9 din HG nr.40 1/2000, �i a avut în vedere cota de 19 % .

Aceast� sum� a fost corect determinat�, expertul ad�ugând, sub aspectul
temeiului legal �i art.17 A din OUG nr.17/2000, atât baza de impozitare cât �i modul de
determinare al TVA, fiind corecte .

Suma de xxxxxxxx lei TVA suplimentar�, calculat� pentru perioada iunie -
decembrie 2003, a avut în vedere suma de xxxxxxxxxx lei rezultat� din factura fiscal�
pentru încasarea de c�tre reclamant� a contravalorii transporturilor interna�ionale de
m�rfuri. Inspec�ia fiscal�, a procedat gre�it, absolutizând aplicarea art.20 alin.1 din Legea



nr 345/2002, referitoare la locul de impozitare �i ignorând regimul de importare
reglementat de



, care prevede c� opera�iunile scutite de TVA cu , drept  de deducere pentru care prestatorii au
drepturi de deducere a TVA aferent� serviciilor, I sunt prev�zute în regimul deducerilor reglementat
de art.22 alin.4 lit.b, care se refer� la j livr�rii de bunuri �i prest�ri de servicii scutite de TVA �i care
sunt prev�zute la ari.II alin.1 �i I art.12 din legea privind TVA. Astfel, art.11 alin.1, prevede în mod
expres c� sunt scutite de  TVAi ia litera m, exportul de bunuri, transportul �i prest�rile de
servicii legate direct de ' exportul bunurilor. Art.12 reglementeaz� scutirea de TVA, cu condi�ia
ca serviciile s� nu

duc� la utilizarea �i consumarea final�. Astfel regimul deducerilor prev�zut de art.22 alin. 4 ' ijt.d
prevede expres situa�iile men�ionate mai sus, iar expertiza contabil� a stabilit în mod

corect c� suma nu este datorat� (filele 183 - 245).

Expertiza a stabilit c� sumele de ……. lei �î ……. lei, reprezentând TVA suplimentar�
pentru transporturile efectuate de reclamant� pentru opera�iunea de perfec�ionare activ� (lohn), nu se
datoreaz�. Astfel, baza de impozitare pentru aceste opera�iuni este reglementat� de art.12 lit.a din
Legea nr.345/2002 privind TVA-ul, în sensul c�, sunt scutite de la plat� opera�iunile de perfec�ionare
activ� reglementate de codul vamal la cap. VII , cu precizarea c�, aceste opera�iuni s� nu duc� la
utilizarea ori consumarea final�. Perfec�ionarea activ� este definit� de art.111 din legea privind
TVA, ca fiind supunerea, pe teritoriul României, la una sau mai multe opera�iuni de transformare
sau prelucrare a m�rfurilor str�ine destinate exportului....

.-^ �i în suplimentul raportului de expertiz� s-a stabilit c� transportul de bunuri preferate
în sistem lohn pentru c� nu au ca scop utilizarea final� a m�rfurilor, sunt prest�ri de servicii scutite
de taxa pe valoarea ad�ugat� (fila 245 -246 ).

Aceste concluzii, s-au repetat de expertiza contabil� �i raportul suplimentar de expertiz� în
privin�a sumei de ……. lei reprezentând TVA suplimentar� aferent� transporturilor de m�rfuri
prelucrate în sistem lohn, pe teritoriul României pentru perioada iunie 2002 - decembrie 2003,
reiterându-se concluzia c�, transportul efectuat de reclamant� constituie prest�rile de servicii legate
direct de opera�iunile prev�zute în art.12 lit.f din Legea nr.345/2002 , fiind scutite de la plata TVA.

Raportul suplimentar de expertiz� a determinat c�, reclamanta nu a contestat sumele de
……. lei reprezentând TVA calculat� pentru o autoutilitara vândut� cu factura din 29 iunie 2001, la
0 valoare de …….. lei. Astfel, prin actul de control s-a stabilit c�, valoarea ini�ial� a autoutilitarei a
fost de peste …….. lei, iar amortismentul calculat a dep��it doar …….. lei astfel c�, valoarea r�mas� a
fost de aproximativ …….. lei, autoutilitara fiind vândut� la un pre� mai mic decât cel real cu peste
…….. lei �i astfel, datoreaz� TVA-ul stabilit de organul de control.

în acela�i fel a procedat reclamanta la 31 octombrie 2001, când a vândut un autovehicul
Mercedes cu ……. lei, din care TVA-ul fiind de ….. lei. Valoarea acesteia  a  fost  de …..  le i ,  iar
TVA supl imentar calculat  este  de …… lei. Aceste dou� sume totalizeaz� suma de …… lei, la
care, s-a ad�ugat TVA suplimentar� stabilit� prin facturi fiscale �i monetare aflate în eviden�a
contabil� �i pentru care nu s-a colectat TVA în cuantum de …. lei. Astfel, valoarea totala a TVA
datorat� de reclamant� �i necontestat� este de …. lei. Expertiza a ajuns la valoarea de ….. lei �i a
stabilit c�, diferen�a dintre cele dou� sume, de ….. lei, a fost datorat� erori de calcul.

în raportul suplimentar de expertiz�, s-au efectuat calculele major�rilor, dobânzilor �i
penalit��ilor datorate la TVA suplimentar�, în cuantum total de ….. lei, considerat� legal datorat� de
c�tre reclamant� stabilindu-se c�, major�rile sunt în cuantum de ……. lei, dobânzile sunt în
cuantum de ……. lei, iar penalit��ile de ……. lei. Ca urmare, totalul obliga�iilor de plat� ale
reclamantei prin valorificarea raportului de inspec�ie fiscal� de c�tre expertiza contabil� sunt în
cuantum de ………. lei.

împotriva acestei sentin�e a declarat recurs pârâta DGFP Arad, considerând-o ca netemeinic�
�i nelegal�.

în motivarea recursului, se invoc� în esen�� urm�toarele:



Prima instan�� s-a pronun�at în întregime asupra raportului de inspec�ie fiscal� nr…….2005 �i
decizia de impunere nr…….2005, care cuprind �i alte debite decât cele contestate de reclamant� prin
ac�iunea precizat�, iar pe de alt� parte au fost preluate concluziile expertizei, f�r� ca sentin�a s� fie
motivat� în fapt �i în drept.

Privitor la suma contestat� de reclamant�, în cuantum de ….. lei, se precizeaz� urm�toarele:
a) Suma de ….. lei reprezentând TVA suplimentar, s-a calculat datorit�

faptului c� reclamanta a vândut în lunile iunie �i octombrie 2001, dou� mijloace de transport
sub pre�ul de achizi�ie, îns� în procedura prealabil� s-a renun�at la acest cap�t de cerere,
chiar la mai mult, …… lei, aspect re�inut de instan��, îns� nu s-a respins ac�iunea
pentru aceast� sum�.

b) Suma  de ……  lei  reprezentând TVA suplimentar,  calculat datorit�
neprezent�rii documentelor justificative aferente transportului, prev�zut de pct.9.7 din HG
nr.401/2000.

Din aceast� sum�, în motivarea hot�rârii atacate prima instan�� a re�inut c� reclamanta
intimat� datoreaz� doar suma de …… lei, f�r� ca aceast� sum� s� fie cuprins� în dispozitivul hot�rârii
atacate.

c) Suma de …… lei reprezentând TVA suplimentar, s-a calculat pentru c�
în urma verific�rilor s-a constatat c� agentul economic a încasat în numerar contravaloarea
transportului  interna�ional  de  m�rfuri în  sum� de ……. lei. în  conformitate  cu
prevederile   pct.9.9  din  HG  401/2000   nerespectarea  prevederilor de  la   pct.9.7   privind
justificarea cotei zero la TVA �i nerespectarea condi�iei de încasare a valutei în  T^nt.-:
bancare deschise la b�nci autorizate de BNR atrage dup� sine obligarea la plata TVA, în
acest sens recalculându-se TVA suplimentar� în sum� de …….. lei.

Aceast� sum� nu se reg�sea în motivarea hot�rârii atacate ca sum� datorat� de reclamanta
intimat�, în s� nu se reg�sea ca sum� datorat� în dispozitivul hot�rârii.

Cu privire la TVA suplimentar� aferent� perioadei ..2000 - ..2002, pâr? a recurent� a precizat
urm�toarele:

Verificarea TVA s-a efectuat în conformitate cu prevederile Legii nr.345/2002, !� "�>
nr.598/2002, OMF 1006/2002, HG nr.22/2003, OG nr.36/2003, HG nr.348/2003, O -" 728/2002
�i OG nr.92/2003.

în aceast� perioad� agentul economic a realizat venituri din opera�iuni scutite C.J drept de
deducere conform prevederilor art.11 lit.a �i e din Legea nr.345/2002 �i art.27alin.7 lit.a, art.30 alin.1
lit.a din Hg nr.598/2002 respectiv venituri din prest�ri de servicii pentru beneficiari externi transport
marf� �i venituri impozabile aferente transporturilor de m�rfuri sau bunuri pe parcurs intern �i din
vânzarea m�rfurilor (fructe �i legume) în regim ambulant pentru care se aplic� cota de 19% conform
art.20(1) din legea nr.345/2002 �i art.58 din Hg nr.598/2002.

în urma verific�rilor efectuate s-a constatat c� agentul economic nu a putut prezenta atât
copiile facturilor fiscale, drept pentru care s-a calculat TVA suplimentar� în sum� de ….. lei.

Pentru suma de ……. lei reprezentând transporturi interna�ionale de marf� aferente
importurilor de marf�, reclamanta intimat� nu a prezentat decât facturi drept pentru care s-a calculat
TVA suplimentar� în sum� de …….. lei.

Prima instan�� a interpretat gre�it c� suma de ……… lei reprezentând TVA suplimentar� este
aferent� transporturilor de m�rfuri în sistem lohn, f�r� a motiva în drept hot�rârea atacat�.

Referitor la suma de ………. lei Rol reprezentând TVA suplimentar�, instan�a de fond a
re�inut gre�it c� „transportul de m�rfuri prelucrate în sistem lohn constituie prest�rii de servicii legate
direct de opera�iunile prev�zute la art.12 lit.f din Legea nr.345/2002, fiind scutite de la plata TVA.

în sus�inerea acestui considerent în drept sunt invocate prevederile Legii nr.345/2002,
HG nr.598/2002, HG nr.348/2003.

De asemenea, s-a constatat c� în perioada ..2000 - ..2004, agentul economic a înregistrat
TVA de plat� �i TVA de rambursat.



Pentru neplata la termen a TVA de plat�, organele de control au calculat major�ri de întârziere
în conformitate cu prevederile art.1 pct.1 din OG nr.26/2001 în sum� de …….. lei. Pentru TVA
suplimentar� s-au calculat în acela�i temei legal major�ri de întârziere �i dobânzi în sum� de ………
lei.

Totodat� pentru TVA stabilit� suplimentar s-au calculat penalit��i aferente în sum� de ………
lei pentru fiecare lun� �i/sau frac�iune de lun� de întârziere conform art.1 pct.3 din OG/ir.26/2001,
art.14alin.1 din OG nr.61/2002, art.114 �i art.120 din OG nr.92/2003.

în dispozitivul hot�rârii atacate se reg�sesc major�rile de întârziere în sum� de …… lei,
dobânzi în sum� de …. lei �i penalit��i de 0,5% în sum� de ……. lei f�r� a se ar�ta modalitatea de
calcul �i temeiul legal.

Recursul este neîntemeiat.
Privitor la primul motiv de recurs invocat, Curtea re�ine faptul c� este nefondat �i aceasta

pentru c� prima instan�� a dispus anularea doar-'în parte atât a raportului de inspec�ie fiscal�
……. mai 2005 cât �i a deciziei de impunere …… mai 2005 �i a deciziei nr….. iulie 2005,
men�inându-le pentru suma de ….. lei Rol, împrejurare fa�� de care, motivarea pârâtei în sensul c�
instan�a de fond s-ar fi pronun�at în întregime asupra raportului de inspec�ie fiscal� nu poate fi
primit�, în condi�iile în care instan�a a analizat doar obliga�iile financiare contestate, cu titlu de
TVA suplimentar cu major�rile �i penalit��ile aferente.

Privitor la suma de …….. lei, se constat� c� în mod gre�it pârâta a calculat TVA suplimentar,
pentru m�rfurile importate de reclamant�, în perioada…...2005 - ….2000, în cuantum de …… lei, în
condi�iile în care aceste importuri beneficiaz� de cota zero, -v-r'vji dispozi�iilor art.17B din OUG
nr.17/2000.

Referitor la suma de ……. lei, aceasta s-a calculat în mod corect în temeiul art.17 lit.A-B din
OUG nr. 17/2000 �i reprezint� TVA aferent transportului m�rfurilor exportate.

Privitor la suma de …….. lei reprezentând TVA suplimentar calculat pentru perioada iunie -
decembrie 2003, Curtea re�ine faptul c� în mod corect prima instan�� a constatat c� aceast� sum� nu
este datorat� de c�tre reclamant�, întrucât aceasta se afl� în situa�ia prev�zut� de art.11 alin.1 lit.m,
care dispune scutirea de TVA a exportului de bunuri, a transportului cât �i a prest�rilor de servicii
legate direct de exportul bunurilor.

Totodat� s-a re�inut în sarcina reclamantei �i obliga�ia de plat� a sumei …….. lei cu titlu de
TVA suplimentar aferent vânz�rii a dou� autovehicule, sub pre�ul achizi�iei.

Relativ la suma de …… lei reprezentând TVA suplimentar se re�in urm�toarele:
Este neîndoielnic faptul c� reclamanta intimat� a efectuat transport de m�rfuri importate

pentru a fi supuse unor opera�iuni incluse în regimul de perfec�ionare activ�, respectiv transport
aferent importului de produse care se prelucreaz� în sistem lohn în România, acestei opera�iuni îi
sunt incidente dispozi�iile din art.12 al Legii 345/2002 conform c�rora sunt scutite de taxa pe valoarea
ad�ugat� opera�iunile prev�zute la cap.VII sec�iunea a IV-a din Legea 141/1997, inclusiv prest�rile de
servicii legate direct de aceste opera�iuni, care apoi sunt detaliate în cap.VII al Legii 141/1997 art.111,
112.

în cauz�, reclamanta intimat� a prestat un serviciu legat direct de astfel de opera�iuni de
perfec�ionare activ�, importul de m�rfuri în sistem lohn fiind asimilat regimului de perfec�ionare
activ� scutit expres de plata taxe pe valoarea ad�ugat� �i apoi de aceea�i scutire de TVA beneficiind
�i transportul m�rfurilor introduse în �ara în regim vamal suspensiv de oerfec�ionare activ�.

A�a fiind, cauzei nu-i sunt incidente cum pretind recurentele, textele art.76, 77 din Legea
141/1997 - care se refer� la regimurile vamale definitive, art.8, 19 din Legea 345/2002 cu referire
la baza de impozitare �i opera�iunile impozabile, iar prin H.G. 348/2003 se stabile�te c� se pl�te�te
TVA pentru transportul'aferent bunurilor importate în România, doar dac� �i opera�iunea este taxabil�,
or, în cauz�, opera�iunea de perfec�ionare activ� este scutit� de TVA potrivit art.12 din Legea 345/2002
în coroborare cu art.111 �i 112 din Legea 141/1997, cum s-a ar�tat anterior, prevederile legale care
men�ioneaz� distinct �i transportul aferent opera�iunii netaxabile.



Fa�� de considerentele mai sus re�inute, Curtea apreciaz� c� recursul formulat de pârâta
DGFP Arad este neîntemeiat, urmând a fi respins în baza dispozi�iilor art.312 alin 1 Cod procedur�
civil�.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge   recursul   declarat   de   pârâta   DGFP   Arad   împotriva   sentin�ei   civile …….2006,
pronun�at� de Tribunalul Arad, în dosarul …/2005. Irevocabil�. Pronun�at� în �edin�� public�, …….








