DECIZIA
Nr. 679/12.06.2009
privind solutionarea contestatiei
formulata de S.C. xxxx S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Xxxx
sub nr. xxxxxx/03.03.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxx a fost
sesizata de catre Directia Regionala Vamala pentru Accize si
Operatiuni Vamale xxxxxxxxxxx — Serviciul Antifrauda Fiscala si
Vamala cu adresa nr. xxxx/26.02.2009, inregistratda la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxx sub nr.
xxxxxx/03.03.2009 asupra contestatiei formulate de

S.C. xxxxxx S.R.L.

cu sediul in Xxxx, Bulevardul xxxx, bl. xxx, jud. Xxxx

avand sediul procesual ales la «xxxxxxxxxxxx» - Cabinete de
avocat asociate
din XXxX, Str. XXXXXXXXXXX, Nr. XX, ap. XX, jud. Xxxx

inregistrata la Directia Regionala Vamala pentru Accize si Operatiuni
Vamale xxxxxxxxxxx sub nr. xxxx/18.02.2009 si la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Xxxx sub nr. xxxxxx/03.03.2009

S.C. xxxxxx S.R.L. formuleazad contestatie impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. xxxx/28.01.2009 si impotriva Procesului verbal
de control nr. xxxx/27.01.2009, incheiate de catre Directia Regionala
Vamala pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXXXXXXXXX.

A. Referitor la capatul de cerere prin care contestatara s-a
indreptat impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
xxxx/28.01.2009 incheiata de catre Directia Regionala Vamala
pentru Accize si Operatiuni Vamale XxXxXXxxxxxx, s-au retinut



urmatoarele:

Suma totala contestata este de xxxx lei si reprezinta:

- XxxXxX lei taxa pe valoarea adaugata, suplimentar stabilita;

- XxXxX lei majorari de intarziere, aferente;

- xxxx lei dobanzi de intarziere;

- xxxx lei penalitati de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere
prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei,
Cabinetele de avocat asociate — xxxxxxxxxxxx, la dosar fiind depusa
imputernicirea avocatiala in orginal conform prevederilor art. 206 din
acelasi act normativ.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
pe fond a contestatiei:

l. In contestatie petenta prezinta verificarea efectuatd de
organele vamale, rezultatul acesteia si solicita anularea deciziei
atacate ca netemeinica si nelegald. In sustinerea solicitarii
argumentand ca:

,Nu intelegem de unde a dedus autoritatea vamala ca serviciile
nedetaliate si taxa de administrare fac parte din cheltuielile accesori
prevazute de art. 139 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 gi ca acestea au
fost prestate pana la primul loc de destinatie a bunurilor in Romania,
respectiv portul XxXxxxx.

Sustinem ca toate serviciile mentionate in aceste facturi din
anexele 1 la actul de control pentru perioada 01.01.2007-31.12.2008
au fost facturate cu TVA de societati comerciale inregistrate in
Roménia. Petenta a achitat taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestor servicii portuare deoarece acestea nu au fost prestate pe
parcurs extern pana la primul loc de destinatie situat in Romania,
respectiv portul xxxxxx. Daca aceste servicii au fost facturate cu TVA
si aceasta taxa a fost achitatd de petentda nu intelegem de ce
autoritatea vamala obliga petenta sa plateasca inca o data TVA
aferenta acestor servicii”.

“Avand in vedere ca autoritatea vamala a dat o interpretare
vadit subiectiva si tendentioasa textului de lege din codul vamal
comunitar si codul fiscal, obligarea petentei la plata taxei pe valoarea



adaugata pentru serviciile mentionate in facturile emise pe perioada
01.01.2007 31.12.2008 si mentionate in anexa 1 este nelegala.”

In concluzie, petenta sustine ca daca aceste servicii nu pot fi
incluse in baza de impozitare la import, taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor servicii portuare nu se plateste la autoritatea
vamala. Prin urmare in mod corect si legal prestatorii au aplicat TVA
pentru serviciile portuare mentionate in facturile fiscale din anexa nr.
1 iar autoritatea vamala nu are niciun temei legal pentru a obliga
petenta la plata taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor servicii,
cu atat mai mult cu cat in urma controlului nu a majorat baza de
impozitare mentionata in declaratiile vamale de import.

Fata motivele prezentate solicita sa se constate netemeinicia si
nelegalitatea actelor administrative atacate si sa fie admisa
contestatia.

Il. Organele autoritatii vamale, in urma verificarii operatiunilor
vamale derulate de S.C. xxxxxx SRL, in cadrul regimului vamal de
import definitiv, de bunuri care fac obiectul platii drepturilor vamale, in
conditii de livrare declarate CIF si CFR xxxxxx, au identificat facturile
din anexa 1, emise de diversi operatori portuari, pentru cheltuieli
aferente transportului si serviciile accesorii acestuia, (manipulare,
monitorizare) legate direct de importul de bunuri din anexa 1,
inregistrate in documentele contabile si nedeclarate de petenta in
baza de impozitare pentru import in momentul realizarii importului.

Facturile au fost emise de operatori cu TVA - ul aferent, desi in
conformitate cu prevederile art 143 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal
aprobat prin Legea nr. 571/2003, sunt scutite de TVA, prestarile de
servicii, inclusiv transportul gi serviciile accesorii transportului alte
servicii direct legate de importul de bunuri, daca valoarea acestora
este inclusa in baza de impozitare a bunurilor importate potrivit art.
139; iar in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) lit. d) din
Codul fiscal aprobat prin L. 571/2003, modificat prin Legea 343/20086,
modificare intrata in vigoare de la 01.01.2007 ,prestarile de servicii,
inclusiv transportul si serviciile accesorii transportului, altele decat
cele prevazute la art. 141, daca acestea sunt direct legate de importul
de bunuri si valoarea acestora este inclusa in baza de impozitare a
bunurilor importate potrivit art. 139;

Conform Ordinului nr. 1846/2003 in vigoare in anii 2004 - 2006
si 2222 din 22 decembrie 2006 in vigoare de la 01.01.2007, privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea



adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),
art. 143 alin. (2) si art. 144' din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 5 alin. 2):
,ocutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal,
pentru prestarile de servicii accesorii transportului si alte prestari de
servicii, direct legate de importul de bunuri, daca valoarea acestora
este inclusa in baza de impozitare a bunurilor importate potrivit art.
139 din Codul fiscal, se justifica de prestator cu urmatoarele
documente: contractul incheiat cu transportatorul, sau cu casa de
expeditie, sau cu importatorul ori cu furnizorul bunurilor, documentele
prezentate din care sa rezulte ca prestarile de servicii respective sunt
accesorii  transportului  bunurilor importate sau sunt aferente
importului de bunuri.”

Continutul facturilor din anexa 1 la Procesul verbal de control
nr. xxxx/27.01.2009, il reprezinta pretul pentru prestari servicii
(transbordare, monitorizare, manipulare, taxa dezinfectie) accesorii
transportului bunurilor importate si sunt direct legate de importul de
bunuri, care intervin pana la primul loc de destinatie.

Organele autoritatii vamale au constatat ca, aceste cheltuieli
corespunzatoare prestarilor de servicii din facturile din anexa 1 emise
de operatorii portuari, reprezinta cheltuieli de natura celor precizate in
art. 33 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, care nu se
includ in valoarea in vama, insa sunt elemente de natura celor care
se includ in baza de impozitare a TVA la import, in conformitate cu
prevederile art. 139 (2) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, privind Codul Fiscal al Romaniei.

In Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare s-a consemnat ca: .facturile au fost emise de
operatori cu TVA-ul aferent, desi in conformitate cu prevederile
art 143 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.
571/2003, sunt scutite de TVA prestarile de servicii inclusiv
transportul si serviciile accesorii transportului, altele decat cele
prevazute la art. 141, daca acestea sunt direct legate de importul
de bunuri si valoarea acestora este inclusa in baza de impozitare
a bunurilor importate potrivit art. 139”.

In Anexa 1 la Procesul verbal de control nr. xxxx/27.01.2009
au fost inscrise facturile reprezentand prestatii de manipulare,
transbordare, dezinfectie, taxa de administrare, emise catre S.C.
xxXxxxxxx S.R.L. de prestatorii serviciilor.



Pe cale de consecinta, in conformitate cu art. 136, 139 si art.
157(3) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 32 din Codul de Procedura Fiscala,
coroborat cu art. 201 alin. (1) pct. a) si alin. 2 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar, organele autoritati vamale au stabilit ca petenta SC
xxxxxx SRL datoreaza o diferenta de TVA in vama, la data
declaratiilor vamale din anexa 1, in suma de xxxxx lei, calculata in
anexa 1. la Procesul verbal de control nr. xxxx/27.01.2009, cu
majorari de intarziere, dobanzi si penalitati aferente.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in
sustinerea cauzei, motivele invocate de petenta si prevederile actelor
normative in vigoare se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxx este investit a
se pronunta daca in mod corect si legal, reprezentantii Directiei
Regionale Vamale pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXXXXXXXXX
au stabilit in sarcina S.C. xxxxxx S.R.L. taxa pe valoarea adaugata,
majorari, dobanzi si penalitdti de intarziere aferente in suma totala
de xxxxx lei.

Referitor la afirmatiile contestatarei privind realitatea
datelor inscrise in anexa 1, la decizia atacata, s-a retinut ca
organele de control vamal au facut verificari si “au constatat ca
exista pozitii dublate” si au recalculat debitul functie de aceste
corecturi. Debitul recalculat este in suma de : xxxxxxxx lei, din care:
TVA - xxxxx lei; maj. TVA - xxxx lei; dob. TVA — xxxxx lei; pen. TVA -
XXXX lei;

Diferentele de regularizat sunt in suma de: xxxx lei, din care:
TVA - xxxX lei; maj. TVA - xxxx lei”

Referitor la aceste neconcordante, organele vamale au propus
emiterea unei decizii de remitere pentru suma de xxxxx lei, n
baza art. 236 alin 2, ultimul paragraf, coroborat cu art. 235 (b) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului Vamal Comunitar, astfel ca in temeiul art. 32 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat,
contestatia urmeaza a fi admisa pentru suma de xxxx lei, din care:
TVA - xxxx lei; majorari de intarziere aferente TVA - xxxx lei.



Drept urmare, Ministerul Finantelor Publice prin Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxx este investit a se
pronunta daca in mod corect si legal, reprezentantii Directiei
Regionale Vamale pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXXXXXXXXX
au stabilit in sarcina S.C. xxxxxx S.R.L. taxa pe valoarea adaugata,
majorari, dobanzi si penalitdti de intarziere aferente in suma totala
de xxxxx lei.

in fapt, organele vamale au supus controlului ulterior
operatiunile de import definitiv efectuate de S.C. xxxxxx S.R.L. in
perioada 2004 - 2008 si pentru care, societatea a avut obligatii privind
plata drepturilor de import. Criteriul de selectie a fost: controlul ulterior
al produselor importate, cu conditia de livrare CIF si CFR xxxxxx.

A fost verificata, corelatia datelor inscrise in declaratiile vamale,
cu datele din documentele anexate la acestea si cu inregistrarile din
evidenta financiar-contabila a importatorului.

Urmare a verificarii, au fost identificate mai multe facturi (anexa
1), emise de operatori portuari, pentru servicii accesorii transportului
produselor importate de S.C. xxxxxx S.R.L, in perioada 2004-2008,
primul loc de destinatie al acestora in Romania fiind xxxxxx.

Operatorii portuari, persoane juridica romane, au emis facturi
cu TVA pentru cheltuieli aferente transportului si alte servicii prestate
in beneficiul societatii xxxxxx, cum ar fi: servicii portuare, manipulari,
dezinfectii, transbordari, etc. accesorii importului de bunuri.

Organele autoritatii vamale, in urma controlului ulterior efectuat,
au inclus in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata la
importul de bunuri si contravaloarea serviciilor aferente importului de
bunuri efectuat de xxxxxx, mentionata anterior.

in drept, sunt incidente urmatoarele reglementari:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

JArt. 139

(1) Baza de impozitare pentru un import de bunuri este
constituitd din valoarea in vama a bunurilor, stabiliti conform
legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga taxele vamale,
comisionul vamal, accizele si alte taxe, exclusiv taxa pe valoarea
adaugata, datorate pentru importul de bunuri.

(2) Se cuprind, de asemenea, in baza de impozitare cheltuielile
accesorii precum comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport gi



asigurare care intervin pana la primul loc de destinatie a bunurilor in
Romania, in masura in care aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in
baza de impozitare stabilitd conform alin. (1).

Primul loc de destinatie a bunurilor il reprezintd destinatia
indicaté in documentul de transport sau orice alt document insotitor al
bunurilor, cand acestea intrd in Romania sau in absenta unor astfel
de documente, primul loc de descarcare a bunurilor in Roméania.”

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului Vamal Comunitar

JArticolul 33

1. Cu conditia de a fi evidentiate separat de pretul efectiv platit
sau de platit, urmatoarele elemente nu sunt incluse in valoarea in
vama:

(a) cheltuielile de transport pentru marfuri dupé sosirea lor la
locul de intrare pe teritoriul vamal al Comunitatii;"

- Instructiunile de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea
adaugatd pentru exporturi si alte operatiuni similare, pentru
transportul international si pentru operatiunile legate de traficul
international de bunuri, prevazute la art. 143 alin. (1) si la art. 144
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1846 din 22 decembrie 2003,
in vigoare pana la data aderarii;

- Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru pentru opertiunile prevazute la art. 143 alin. (1)
lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarife ulterioare, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2222/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare de la data aderarii, respectiv:

- Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 1503/2007;
- Ordinul ministrului economiei gi finantelor nr. 2421/2007;
- Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3424/2008.

Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata pentru un
import de bunuri in Romania, potrivit prevederilor art. 139 din Codul
fiscal, este reprezentata de valoarea in vama a bunurilor, stabilita
potrivit legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga orice taxe,



impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara Romaniei, precum
si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Romaéania, cu
exceptia TVA care urmeaza a fi perceputa.

Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii,
precum comisioanele si cheltuielle de ambalare, transport si
asigurare, care intervin pana la primul loc de destinatie a bunurilor in
Romania, in masura in care aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in
baza de impozitare stabilita conform alin. (1) al art. 139 din Codul
fiscal. Primul loc de destinatie a bunurilor il reprezintd destinatia
indicata in documentul de transport sau in orice alt document insotitor
al bunurilor, cand acestea intra in Romania, sau, in absenta unor
astfet de documente, primul loc de descarcare a bunurilor in
Romaénia. Mentionam ca prevederi similare cu privire la stabilirea
bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata pentru un import de
bunuri in Romania, stipulate la alin. (1) si (2) al art. 139 din Codul
fiscal, existau si inainte de data aderarrii.

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal in
vigoare de la data aderarii, sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata
prestarile de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii
transportului, altele decat cele prevazute la art. 141, daca acestea
sunt direct legate de importul de bunuri si valoarea acestora este
inclusa in baza de impozitare a bunurilor importate potrivit art. 139.
Mentionam ca textul art. 143 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal aplicabil
inainte de data aderarii, continea prevederi similare cu cele in vigoare
de la data aderari.

In acest context, subliniem ca scutirea de TVA invocata mai sus
este aplicabila daca este justificata de importator cu documentele
prevazute la art. 5 din Instructiunile aprobate prin OMFP nr.
2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
operatiunile realizate dupa data aderarii, sau cu documentele
prevazute la art. 7 din Instructiunile aprobate prin OMFP nr.
1846/2003, in cazul importurilor de bunuri realizate in perioada 2004
—31.12.2006.

Avéand in vedere cele de mai sus, rezulta ca serviciile de natura
portuara, manipulari, dezinfectii, transbordari etc., legate direct de
importul de bunuri in Romania, care au fost prestate de operatorii
portuari in beneficiul importatorului, respectiv societatii xxxxxx, se
cuprind in baza de impozitare a importului realizat de societatea
mentionata.



Chiar daca operatorii portuari au facturat cu TVA serviciile
prestate in beneficiul importatorului, totusi, autoritatea vamala trebuie
sa respecte prevederile legislatiei privind taxa pe valoarea adaugata
in ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare a taxei pentru un
import de bunuri in Romania.

in conformitate cu prevederile Legii 141/1997, in vigoare pana
la 19.06.2006; ale Legii 86/2006; (conform carora procedura de
determinare a valorii in vama este cea prevazuta de art. VIl din
Acordul pentru Tarife si Comert - GATT), si ale art. 29 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992
de instituire a Codului Vamal Comunitar (de asemenea in baza art.
VIl din Acordul pentru Tarife si Comert - GATT, art. 1),

,Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de
tranzactie ....”

Art. 32: ,,La stabilirea valorii in vama in conformitate cu art. 29,
se adauga la pretul efectiv platit sau de platit pentru marfurile
importate: ... (e) (i) cheltuielile de transport si costul asigurarii
marfurilor importate si (ii) cheltuielile de incarcare si manipulare
legate de transportul marfurilor importate péana la punctul de
introducere a marfurilor pe teritoriul vamal al Comunitatii’ (portul de
descarcare, in cazul transportului pe mare)

Art 33: ,,Cu conditia de a fi evidentiate separate de pretul efectiv
platit s-au de platit, urmétoarele elemente nu sunt incluse in valoarea
in vama:

(a) cheltuielile de transport pentru marfuri dupé sosirea lor la
locul de intrare pe teritoriul vamal al comunitatii;”

In consecinta, aceste cheltuieli corespunzatoare prestarilor de
servicii din facturile din anexa 1 emise de operatorii din anexa 1, la
Procesul verbal de control nr. xxxx/27.01.2009, reprezinta cheltuieli
de natura celor care nu se includ in valoarea in vama, insa sunt
elemente de natura celor care se includ in baza de impozitare a TVA
la import in conformitate cu prevederile art. 139 (2) din legea
571/2003 privind Codul Fiscal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare (valabil pe intreaga perioada a anilor 2004-
2009.)

Art. 139: Baza de impozitare pentru import - din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal:



,(1) Baza de impozitare pentru un import de bunuri este
constituitd din valoarea in vama a bunurilor, stabiliti conform
legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga taxele vamale,
comisionul vamal, accizele si alte taxe, exclusiv taxa pe valoarea
adaugata, datorate pentru importul de bunuri.

(2) Se cuprind, de asemenea, in baza de impozitare cheltuielile
accesorii precum comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport si
asigurare care intervin pana la primul loc de destinatie a bunurilor in
Romania, in masura in care aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in
baza de impozitare stabilitd conform alin. (1) (adica in valoarea in
vama)

Primul loc de destinatie a bunurilor il reprezintd destinatia
indicaté in documentul de transport sau orice alt document insotitor al
bunurilor, cand acestea intra in Romania sau in absenta unor astfel
de documente, primul loc de descércare a bunurilor in Romania.”

Art. 139: Baza de impozitare pentru import - modificat de Legea
343/2006:

"(1) Baza de impozitare pentru un import de bunuri este
valoarea in vaméa a bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in
vigoare, la care se adauga orice taxe, impozite, comisioane si alte
taxe datorate in afara Romaniei, precum gi cele datorate ca urmare a
importului  bunurilor in Roménia cu exceptia taxei pe valoarea
adaugata care urmeaza a fi perceputd, exclusiv taxa pe valoarea
adaugata, datorata pentru importul de bunuri.

(2) Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, precum
comisioanele si cheltuielile de ambalare, transport si asigurare care
intervin pana la primul loc de destinatie a bunurilor in Romania, in
masura in care aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in baza de
impozitare stabilitd conform alin. (1).( adica in valoarea in vama)).

Primul loc de destinatie a bunurilor il reprezintd destinatia
indicata in documentul de transport sau orice alt document insotitor al
bunurilor, cand acestea intrd in Romania, sau in absenta unor astfel
de documente, primul loc de descarcare a bunurilor in Romania."

Art. 136 Exigibilitatea pentru importul de bunuri din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal: "In cazul unui import de bunuri, taxa
pe valoarea adaugata devine exigibila la data cand se genereaza
drepturi de import pentru bunurile respective, conform legislatiei
vamale in vigoare."

Art. 136 Exigibilitatea pentru importul de bunuri modificat de
Legea 343/2006:



Art. 136 (1) In cazul in care, la import, bunurile sunt supuse
taxelor vamale .... sau altor taxe comunitare similare ..... , faptul
generator gi exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervin la data
la care intervine faptul generator si exigibilitatea respectivelor taxe
comunitare. i

Art. 136 "(2) In cazul in care, la import, bunurile nu sunt supuse
taxelor comunitare prevazute la alin. (1), faptul generator gi
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervin la data la care ar
interveni faptul generator si exigibilitatea acelor taxe comunitare dacéa
bunurile importate ar fi fost supuse unor astfel de taxe.

Art. 157: (2) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv
157(8) din Legea 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

Plata taxei pe valoarea adaugata la buget:

“(3) Taxa pe valoarea adaugata pentru importuri de bunuri, cu
exceptia celor scutite de taxa pe valoarea adaugata, se plateste la
organul vamal, in conformitate cu regulile in vigoare privind plata
drepturilor de import."

Art. 32 din Codul de procedura fiscala aprobat prin OG
92/2003, rep. si actualizat:

"Impozitele, taxele si alte sume care se datoreaza potrivit legii,
in vama sunt administrate de organele vamale."

Articolul 201

"1. O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

(a) punerea in libera circulatie a mérfurilor supuse drepturilor de
import

2. O datorie vamala se naste in momentul acceptarii declaratiei
vamale in cauza."

Referitor la afirmatiile contestatarei privind conditiile de livrare
CFR si CIF, se impun urmatoarele completari:

Conform INCOTERMS 2000 conditiile de livrare:

CFR (Cost and Freight) - Cost si navlu: inseamna ca
vanzatorul trebuie sa plateasca navlul si costurile pentru aducerea
marfii in portul de destinatie convenit, dar riscul de pierdere sau
deteriorare a marfii, precum si orice costuri suplimentare cauzate de
evenimente care au avut loc dupa ce marfa a fost livrata la bordul
navei se transfera de la vanzator la cumparator in momentul in care
marfa trece balustrada vasului in portul de incarcare.



Referitor la Repartizarea cheltuielilor, cumparatorul are obligatia
sa plateasca, in cazul in care aceste costuri nu au fost percepute de
societatea de navigatie in baza contractului de transport cu nava de
linie,

- cheltuielile de descarcare, inclusiv taxele de usurare a navei si
de cheigj

- Sa plateasca taxele vamale, alte taxe si speze oficiale,
precum si cheltuielile pentru indeplinirea formalitatilor vamale de
import ... "

CIF (Cost Insurance and Freight) - Cost, asigurare si navlu:
inseamna ca vanzatorul trebuie sa plateasca aceleasi costuri ca in
cazul conditiei CFR, dar suplimentar el are obligatia sa asigure pe
cheltuiala sa, un contract de asigurare maritima care sa acopere
riscul cumparatorului de pierdere sau deteriorare a marfii in timpul
transportului.

Referitor la Repartizarea cheltuielilor, cumparatorul are
obligatia sa plateasca, in cazul in care aceste costuri nu au fost
percepute de societatea de navigatie in baza contractului de
transport cu nava de linie,

- cheltuielile de descarcare, inclusiv taxele de usurare a navei Si
de cheiaj.

- Sa plateasca taxele vamale, alte taxe si speze oficiale,
precum si cheltuielile pentru indeplinirea formalitatilor vamale de
import ... "

Astfel in conformitate cu toate dispozitile legale de mai sus,
sumele inscrise in facturile in cauza reprezinta cheltuieli care nu se
includ in valoarea in vama, insa care se includ in baza de impozitare
a TVA la import, in conformitate cu prevederile art 139 din legea
571/2008 privind Codul Fiscal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind incluse in sintagma "alte taxe" de la art.
139 al. 1, si "cheltuieli accesori' transportului cum sunt:
"descarcarea, manipularea, paza si depozitarea bunurilor si alte
servicii similare" (cheltuieli incluse in sintagma "prestarile accesorii
transportului" de la art. 133. (2) d) 2.) din acelasi act legal.

Fata de cele de mai sus, organele autoritati vamale au
procedat corect prin includerea serviciilor prestate de operatorii
portuari in beneficiul importatorului xxxxxx, legate direct de importul
de bunuri, in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata



aferenta importului, chiar daca prestatorii nu au aplicat scutirea
de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal, ci au
facturat in regim normal de taxa serviciile prestate.

invederam ca aceastad concluzie are la baza si punctul de
vedere al directiei de specialitate din Minister, emis in temeiul
dispozitiilor art. 213 alin. 2 din Codul de procedura fiscala, republicat,
“Organul de solutionare competent pentru ldmurirea cauzei poate
solicita punctul de vedere al directiilor de specialitate din minister sau
al altor institutii i autoritati.”, la solicitarea DGFP a judetului Xxxx
continuta in adresa nr. 11411/02.04.2009.

Cu adresa nr. 340720/02.06.2009, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice Xxxx sub nr. 19778/05.06.2009,
Ministerul Finantelor Publice — Directia de Legislatie in Domeniul TVA
a comunicat raspunsul in sensul ca:

,organele autoritatii vamale au procedat corect prin includerea
serviciilor prestate de operatorii portuari in beneficiul importatorului
XXXxxX, legate direct de importul de bunuri, in baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata aferenta importului, chiar daca
prestatorii nu au aplicat scutirea de taxa prevazuta la art. 143
alin. (1) lit. d) din Codul fiscal, ci au facturat in regim normal de
taxa serviciile prestate”.

Avéand in vedere motivele mai sus expuse, contestatia impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei pentru obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. xxxx/28.01.2009, va fi respinsa,
pentru suma de xxxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la criticile aduse de contestatara, deciziei atacate
privind temeiurile legale in baza carora s-au calculat accesoriile,
s-au retinut urmatoarele:

- organele vamale au admis ca, au ,invocat din inertie, temeiuri
legale in domeniul accesoriilor fara aplicabilitate in perioada 2004 -
2009, insa acest aspect nu impieteaza asupra calculului acestora” iar
,in anexa nr. 2, se poate verifica, ca temeiurile legale in baza carora
s-a efectuat calculul sunt cele aplicabile in domeniu”, si au facut
precizari detalite privind modalitatea de calcul, in sensul ca:

- determinarea majorarilor de intarziere la diferentele de TVA s-
a facut in conformitate cu art. 119 si 120 (2) din O. G. 92/2003,
republicata, privind Codul de Procedura fiscala cu procentul de 0,1%



pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu datele declaratiilor vamale
din anexa 1 (dar nu mai devreme de 01.01.2006) pana la 26.01.2009;

- calculul dobéanzilor s-a facut in conformitate cu art. 115 si 116
din 0.G. 92/2003, respectiv 114 si 115 din Codul de Procedura fiscala
republicat dupa aprobare prin Legea 174/2004, cu procentul de
0,06% reglementat H.G. 67/2004 si cu procentul de 0,05%
reglementat de HG. 784/2005, pentru fiecare zi de intarziere de la
data scadentei (data declaratiilor vamale de import din anexa 1) si
pana la data de 31.12.2005;

- calculul penalitatilor de intarziere s-a facut in conformitate cu
art. 115 si art. 121 din O. G. 92/2003, respectiv art. 114 si 120 din
Codul de Procedura fiscala republicat dupa aprobarea prin Legea
174/2004, cu procentul de 0,5%, pentru DVl-urile din perioada
01.01.2004 - 15.07.2005, respectiv 0,6% reglementat de Legea
210/2005, pentru DVl-urile din perioada 15.07.2005 - 31.12.2005,
pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de
intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare scadentei
acestora (data declaratiilor vamale de import din anexa 1).

Avéand in vedere cele mai sus expuse, se retine ca stabilirea de
majorari de intarziere, dobanzi si penalitati aferente in sarcina
contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul. In
conditile in care, pentru debitul in suma totala de xxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, contestatia impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. xxxxx/28.01.2009 va fi respinsa,
rezulta ca si pentru capatul de cerere privind majorarile de intarziere,
dobanzi si penalitati aferente in suma totala de xxxx lei, calculate in
sarcina petentei reprezentand masura accesorie, conform principiului
de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi
respinsa.

Referitor la afirmatia contestatarei ca "organul vamal a
aplicat taxa pe valoarea adaugata asupra valorii acestor servicii
fara ca acestea sa fie cuprinse in valoarea in vama, respectiv in
baza de impozitare” se constata ca aceasta face confuzie intre cele
doua notiuni. Agsa cum se constata din definirea lor de catre lege,
redata mai sus, acestea doua nu sunt identice la importul de bunuri.



Referitor la afirmatia contestatarei privind "liberul de
vama" si concluzia acesteia ca aceste servicii ,,se pot efectua
numai dupa acordarea liberului de vama” se impun urmatoarele
precizari privind introducerea marfurilor pe teritoriul vamal al
comunitatii i prezentarea in vama a acestora:

Art. 37, 38, 40 si 45 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar:

Art 37.1. "Marturile introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii
se afla sub supraveghere vamala din momentul intrérii lor."

Art 38.1. "Marfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii
sunt transportate fara intarziere de persoana care le aduce in
comunitate, pe traseul specificat de autoritatile vamale si in
conformitate cu instructiunile acestora, in cazul in care ele exista:

(a) spre biroul vamal desemnat de autoritatile vamale sau cétre
orice alt loc desemnat sau aprobat de acele autoritati sau

(b) intr-o zona libera, in cazul in care marfurile sunt introduse in
acea zona libera direct:

- pe cale maritima sau...”

Art. 40: "Marfurile care, in conformitate cu art. 38 al. 1 lit. (a)
sau sosesc la biroul vamal sau in alt loc desemnat sau aprobat de
autoritatile vamale sunt prezentate autoritétilor de persoana care a
adus marfurile pe teritoriul vamal al Comunitétii sau, dupéa caz, de
persoana care isi asuma raspunderea pentru transpotul marfurilor
ulterior acestei intrari.

Art. 46: "Marfurile sunt descarcate sau transbordate de pe
mijlocul de transport care le aduce doar cu permisiunea autoritatilor
vamale, in locuri desemnate sau aprobate de aceste autoritati
vamale"

Asa cum rezulta din textele de lege de mai sus, aceste servicii
se realizeaza inaintea liberului de vama si anume cu ocazia
prezentarii bunurilor in vama in scopul atribuirii unei destinatii vamale
in conformitate cu art. 48 din acelasi temei legal.

Referitor la afirmatia contestatarei privind "Dispozitiile
imperative din art. 126 alin. 1 lit. b) din Codul Fiscal care
conditioneaza operatiunile impozabile din sfera TVA de imprejurarea
ca ele sa fie desfasurate in Romania", constatam ca aceasta face
abstractie de dispozitiile aliniatului (9) ale aceluiagsi art. 126:

,(9) Operatiunile impozabile pot fi:



a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la
art. 140;

b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care
nu se datoreaza taxa, dar este permisa deducerea taxei datorate sau
achitate pentru achiziti. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt
prevézute la art. 143-144’;

c) operatiuni scutite de taxa faré drept de deducere, pentru care
nu se datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate
sau achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt
prevéazute la art. 141;”

Asa cum am mai precizat aceste servicii sunt operatiuni
impozabile care intra in categoria celor scutite de TVA in baza art
143 alin. 1 lit d (prestarile de servicii, inclusiv transportul si serviciile
accesorii transportului, alte servicii direct legate de importul de
bunuri, daca valoarea acestora este inclusa in baza de impozitare a
bunurilor importate potrivit art. 139; )

B. Referitor la capatul de cerere prin care contestatara s-a
indreptat impotriva Procesului verbal de control nr.
xxxx/27.01.2009 incheiat de catre Directia Regionala Vamala
pentru Accize si Operatiuni Vamale xxxxxxxxxxx, s-a retinut ca
sunt aplicabile urmatoarele reglementari:

In drept, Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ:

“CAP. Il

Procedura de solutionare a cererilor in contenciosul
administrativ

ART. 7

Procedura prealabilé

(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ unilateral,
trebuie sa solicite autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia. Plangerea se poate adresa in egalda masura organului
ierarhic superior, daca acesta exista.



(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in ipoteza in care legea
specialé prevede o procedura administrativ-jurisdictionala, iar partea
nu a optat pentru aceasta.

(3) Este indreptatitd sa introducé plangere prealabilé si persoana
vatamata intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept, din
momentul in care a luat cunostintd, pe orice cale, de existenta
acestuia, in limitele termenului de 6 luni prevazut la alin. (7).

(4) Plangerea prealabila, formulata potrivit prevederilor alin. (1), se
solutioneaza in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. g).

[...]

(7) Plangerea prealabila in cazul actelor administrative unilaterale
se poate introduce, pentru motive temeinice, si peste termenul
prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii
actului. Termenul de 6 luni este termen de prescriptie”

ORDIN nr. 7521/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind realizarea supravegherii si controlului
vamal ulterior

ANEXA NORME METODOLOGICE
“ART. 80

Impotriva procesului-verbal de control care cuprinde méasuri ce nu
se referad la o datorie vamala sau la diferente de alte impozite gi taxe
datorate in cadrul operatiunilor vamale, inclusiv accesorii, se poate
formula plangere prealabild in conditiile art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificéarile ulterioare.

ART. 81

Plangerea prealabila formulata impotriva procesului-verbal de
control, in conditiile prezentelor norme metodologice, este calea
administrativa de atac, prin care se solicita autoritatii publice emitente
reexaminarea procesului-verbal de control, in sensul revocarii
acestuia“ si luand in considerare contestarea de catre petenta a
Procesului verbal de control nr. xxxx/27.01.2009 incheiat de catre
Directia Regionala Vamala pentru Accize si Operatiuni Vamale
XXXXXXXXXXX pentru acest capat de cerere se declina competenta de
solutionare Directiei Regionale Vamale pentru Accize si Operatiuni
Vamale xxxxxxxxxxx, spre competenta solutionare in conformitate cu
art. 209 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicat, coroborat cu art. 81 din Ordinul nr. 7521/2006



pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior.

Fata de cele prezentate, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Xxxx nu are competenta solutionarii contestatiei avand ca
obiect Procesulu verbal de control nr. xxxx/27.01.2009 incheiat
de catre organele vamale din cadrul Directiei Regionale Vamale
pentru Accize si Operatiuni Vamale Xxxxxxxxxxxx, contestatia
indreptata impotriva Procesului verbal de control nr.
xxxx/27.01.2009 urmand a fi solutionata de catre organele vamale
emitente, respectiv Directia Regionala Vamala pentru Accize si
Operatiuni Vamale xxxxxxxxxxx, motiv pentru care, pentru acest
capat de cerere competenta de solutionare urmeaza a fi declinata
Directiei Regionale Vamale pentru Accize si Operatiuni Vamale
XXXXXXXXXXX.

Pentru considerentele mai sus aratate, in conformitate cu
prevederile art. 139 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 33, art. 38, art. 40, art. 46
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului de instituire a
Codului Vamal Comunitar, art. 7 din Legea nr. 554/2004
contenciosului administrativ, actualizata, art. 80, art. 81 din Anexa la
Ordinul nr. 7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior pct. 12.6,
pct. 12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005,
prevederile art. 206, art. 207, art. 213, 216 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulate de S.C. xxxxxx S.R.L. cu
sediul Tn Xxxx, Bulevardul xxxxx, bl. xxxx, jud. Xxxx si sediul
procesual ales la «xxxxxxxxxxxx» - Cabinete de avocat asociate din
XXXX, Str. XXXXXXXXXXX, nr. XX, ap. XxX, jud. Xxxx, impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei pentru obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. xxxxx/28.01.2009, pentru suma totala de xxxxx



lei reprezentand, taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei si
majorari de intarziere aferente in suma de xxxx lei.

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. xxxxxx S.R.L. cu
sediul in Xxxx, Bulevardul xxxx, bl. xx, jud. Xxxx si sediul procesual
ales la «xxxxxxxxxxxx» - Cabinete de avocat asociate din Xxxx, str.
XXXXXXXXXXX, Nnr. X, ap. X, jud. Xxxx, impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei pentru obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. xxxx/28.01.2009, pentru suma totala de xxxx lei
reprezentand, taxa pe valoarea adaugata, majorari de intarziere,
dobéanzi si penalitatii de intarziere aferente, ca neintemeiata.

3. Declinarea competentei de solutionare, pentru capatul de
cerere prin care S.C. xxxxxx S.R.L. cu sediul in Xxxx, Bulevardul
xxxxX, bl. xx, jud. Xxxx si sediul procesual in XxxX, Str. XXXXXXXXXXX
nr. Xx ap. xxx, jud. Xxxx, s-a indreptat impotriva Procesului verbal de
control nr. xxxx/27.01.2009, in favoarea Directiei Regionale Vamale
pentru Accize si Operatiuni Vamale xxxXxxxXXxxxx, spre competenta
solutionare

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Xxxx, in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

Director Coordonator,
XXX XX XXX



