ROMANIA

TRIBUNALUL XXXX operator - XXXX
Sectia contencios administrativ si fiscal

litigii de munca si asigurari sociale Dosar

nr. XXXX /2009

SENTINTA CIVILA NR. XXXX
Sedinta publica din data de XXXX 2010
Presedinte XXXX
Grefier XXXX

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulatd de
reclamanta S.C. XXXX SRL XXXX in contradictoriu cu paratii Autoritatea
Nationala a Vamilor, Directia Regionala pentru Accize s1 Operatiuni Vamale XXXX
si Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului XXXX, avand ca obiect
contestatie act administrativ.

La apelul nominal se prezintd reprezentanta reclamantei SC XXXX SRL -
avocat XXXX din Baroul XXXX, reprezentanta paratelor Autoritatea Nationald a
Vamilor si Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX - c.j.
XXXX lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care se constata ca la data de XXXX.2010 prin
serviciul registratura al instantei parata Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale XXXX a depus la dosar adresa nr. XXXX / XXXX.2010 prin care
transmite punctul de vedere exprimat de organul vamal constatator fata de raspunsul
expertului contabil desemnat in cauza.

Reprezentanta reclamante1r depune la dosar concluzii scrise si copia facturi
seria XXXX nr. XXXX din XXXX.2009 prin care face dovada onorariului avocatial.

In aplicarea dispozitiilor art. 8 Cod procedurd civila se comunica cate un
exemplar din inscrisurile depuse reprezentantelor partilor.

Acestea nu solicitd termen pentru studiere.

Nemaifiind formulate cereri sau de administrat probe instanta declara terminata
faza probatorie s1 acorda cuvantul pe fond.

Reprezentanta reclamantei sustine actiunea, solicitd admiterea e1 asa cum a
fost formulata in scris s1 ulterior precizata, anularea deciziei atacate si a procesului
verbal precum si anularea in parte a deciziei de solutionare a contestatiei. Solicita
cheltuieli de judecata.

Reprezentanta paratei solicita respingerea actiunii $1 mentinerea ca temeinica
si legala a Deciziei atacate pentru motivele expuse pe larg prin intampinarea depusa
[a dosar.

TRIBUNALUL

Constata ca prin actiunea inregistratd la aceasta instantd la XXXX 2009,
precizata la data de XXXX.2009, reclamanta SC XXXX SRL a cerut in



contradictoriu cu paratele Autoritatea Nationala a Vamilor, Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale XXXX si Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului XXXX:

Anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare cu nr.
XXXX / XXXX.2009, pentru suma de XXXX lei, reprezentaind TVA, majorari de
intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere aferente;

Anularea Procesului - verbal nr. XXXX / XXXX.2007 pentru stabilirea sumei de
XXXX lei, in compensarea obligatiilor fiscale evidentiate mai sus, emis de parata
Autoritatea Nationalda a Vamilor - Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale XXXX - Serviciul Antifrauda Fiscala s1 Vamala;

Anularea in parte a Deciziel nr. XXXX / XXXX.2009 emisa de parata Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad si  anularea in totalitate a Dispozitiei
nr. XXXX / XXXX emisd de parata Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale XXXX; cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii a aratat urmatoarele:

In fapt organele de control au verificat importurile efectuate de reclamantad in
perioada 2004-2008, fiind verificate declaratiile vamale de import de marfuri cu conditia
de livrare CIF si CFR Constanta si documentele comerciale insotitoare ( facturi externe,
factur1 de transport, facturi servicii accesorii transportului. facturile emise de furnizorii
XXXX, in perioada 01.01.2004 pana la 31.12.2008 jurnalele pentru cumparari de
bunuri si servicii din perioada 01.01.2004 - 31.12.2008.

In urma verificarii documentelor de mai sus, au fost identificate o serie de facturi
emise de catre operatorti portuari mai sus mentionati, pentru cheltuieli aferente
transportului si serviciile accesorii acestuia legate direct de transportul de bunuri (anexa
1).

Organele vamale sustin ca din continutul acestor facturi mentionate in anexa 1
rezulta ca serviciile prestate sunt accesorii transporturilor bunurilor importate, care
intervin pana la primul loc de destinate si ca aceste servicii nu au fost cuprinse in baza
de impozitare" in conformitate cu art. 29 din Regulamentul CEE nr. 2913/1991 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal comunitar : " Valoarea
in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie si conform art. 32 " la
stabilirea valorii in vama in conformitate cu art. 29, se adauga la pretul efectiv platit sau
de platit pentru marfurile importate ... cheltuielile de transport si costul asigurarii
marfurilor importate si cheltuielile de incarcare si manipulare legate de transportul
marfurilor importate pana la punctul de introducere a marfurilor pe teritoriul vamal al
Comunitatii, cu conditia de a fi evidentiate separat de pretul efectiv platit sau de platit.
Urmatoarele elemente nu sunt incluse in valoarea in vama: cheltuielile de transport
pentru marfuri dupa sosirea la locul de intrare pe teritoriul vamal al comunitatii. Fata de
aceste prevederi legale s-a constatat ca, cheltuielile corespunzatoare facturilor din
anexa nr. 1 emise de operatorii din anexa 1, reprezintd cheltuieli de natura celor
precizate in art. 33 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992 . care nu se include in
valoarea in vama, insa sunt elemente de natura celor care se include in baza de
impozitare a TVA la import in conformitate cu prevederile art. 139(2) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.



Art. 139 alin.l) " baza de impozitare pentru import de bunuri este constituita
din valoarea in vama a bunurilor, stabilita conform legislatiei vamale in vigoare la
care se adauga taxele vamale, comisionul vamal, accizele si alte taxe, exclusiv taxa
pe valoarea adaugata datorata pentru importul de bunuri. Alin.2) " se cuprind de
asemenea in baza de impozitare cheltuielile accesorii precum comisionale,
cheltuielile de ambalare, transport si asigurare care intervin pana la primul loc de
destinatie a bunurilor in Romania, in masura in care aceste cheltuieli nu au fost
cuprinse in baza de impozitare stabilita conform alin.l). Primul loc de destinatie a
bunurilor 11 reprezintd destinatia stipulata in documentul de transport sau orice alt
document insotitor al bunurilor cand accestea intra in Romania.

In consecinta reclamanta datoreaza o diferenta de TVA in vama conform art.
136, 139 si1 art. 157(3) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile s1 completarile
ulterioare coroborat cu art. 201 al.l) pct. A) si al. 2 din Regulamentul CEE nr.
2913/1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar."

Cu privire la dispozitiile prevazute de Regulamentul CEE nr. 2913/1992 de
instituire a Codului Vamala Comunitar precizam ca nu au aplicabilitate in cazul in
speta pentru perioada 2004-2006 deoarece Romania a devenit tara comunitara
incepand cu data de 01.01.2007, codul vamal comunitar avand aplicabilitate in
Romania incepand cu aceasta data si nu retroactiv pentru operatiunile vamale
efectuate sub incidenta Legii nr. 141/1997 s1 Legii nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei.

Cu toate ca reclamanta in contestatia formulata a mentionat faptul ca pentru
perioada 2004 - 2006 temeiul de drept invocat in actele de control este eronat s1 nu
are aplicabilitate retroactiv pentru aceasta perioada, parata de ordinul 3 a emis decizia
de solutionare a contestatiei fara sa respecte dispozitiile art. 47 din OG nr. 92/2003 si
dispozitiile pct. 46.1 din Normele metodologice de aplicare a acesteia, pentru
indreptarea erorilor materiale privind temeiurile de drept mentionate in actele de
control pentru perioada 2004 - 2006.

Potrivit dispozitiilor ART. 43 din OG nr. 92/2003, actul administrativ fiscal va
cuprinde in mod obligatoriu temeiul de drept pe care se sprijina.

In cazul in care temeiul de drept este eronat, parata de ordinul 3 avea obligatia
din oficiu sa desfiinteze decizia emisa de organul vamal privind obligatiile fiscale
stabilite pentru perioada 2004 - 2006 iar autoritatea vamala urmare a acestei decizii
de desfiintare avea obligatia sa corecteze actele administrative si sa le comunice
reclamantei.

Pentru perioada controlata cuprinsa intre 1 ianuarie 2004 - 19 iunie 2006 sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 141/1994 privind Codul vamal al Romaniei s1 pentru
perioada 19 tunie 2006 - 31 decembrie 2006 prevederile Legii nr. 86/2006 privind
Codul Vamal al Romaniei, care a abrogat Legea nr. 141/1994.

Potrivit art. 77 din Legea nr. 141/2007
1)Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevazuta in Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.),
incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care Romania este parte.
2)La valoarea in vama, in masura in care au fost efectuate, dar nu au fost cuprinse in
pret, se includ:

a) cheltuielile de transport al marfurilor importate pana la frontiera romana;
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b)cheltuielile de incarcare, de descarcare si de
manipulare, conexe transportului, ale marfurilor din import aferente parcursului extern;
c)costul asigurarii pe parcursul extern;

Potrivit ART. 57 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei( intrata
in vigoare la 19 1unie 2006)

Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevazuta in Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife vamale s1 comert 1994,
ratificat prin Legea nr. 133/1994, cu modificarile ulterioare. La valoarea in vama,
conform prevederilor art. 1 din acordul prevazut la alin. (1), in masura in care au fost
efectuate, dar nu au fost cuprinse in pret, se includ:
a)cheltuielile de transport al marfurilor importate pana la frontiera romana;
b)cheltuielile de incarcare, de descarcare si de
manipulare, conexe transportului, ale marfurilor din import aferente parcursului extern;

Din coroborarea textelor de lege de mai sus rezulta ca la determinarea valorii in
vama se cuprind si cheltuielile conexe transportului extern pana la frontiera romana.

In pagina 1 din Procesul verbal contestat, s-a precizat ca au fost verificate
declaratiile vamale de import cu conditia de livrare CIF s1 CFR Constanta si un numar
de fiscale emise de prestatori pentru servicii, transbordare, manipulari, dezinfectie

Conform regulilor INCOTERMS 2000, conditiile de livrare

CFR ( Cost and Freight) inseamna cost si navlu: vanzatorul angajeaza nava, o
incarca si o duce la portul de destinatie convenit:

CIF ( Cost Insurance and Freight) inseamnd cost, asigurare si navlu: pe langa
CFR vanzatorul are obligatia sa procure pentru cumparator, pe contul acestuia din urma,
un contract de asigurare impotriva riscurilor maritime de avariere sau de pierdere a
marfii pe timpul transportului.

Prin urmare primul loc de destinatie a bunurilor in ambele conditii de livrare este
portul Constanta.

Potrivit art. 139 alin.2 din Legea nr. 571/2003 se cuprind de asemenea in baza de
impozitare cheltuielile accesorii precum comisioanele, cheltuielile de ambalare,
transport si asigurare care intervin pana la primul loc de destinatie a bunurilor in
Romania, in masura in care aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in ba/.a de impozitare
stabilita conform alin. (1).

Or, din verificarile efectuate a rezultat ca primul loc de destinatie este portul
Constanta, prin urmare in baza de impozitare se cuprind toate cheltuielile accesorii
precum comisionale, cheltuielile de ambalare, transport si asigurare pana primul loc de
destinatie a bunurilor in Romania.

Din anexa nr. 1 la actul de control s-a precizat ce reprezinta facturile verificate pe
perioada 2004-2006 respectiv servicii, transbordare, manipulari, dezinfectie. Aceste
servicil nu fac parte din cheltuielile accesorii, strict si limitativ prevazute de art. 139
alin.2 din Legea nr. 571/2003.

Cu privire la perioada verificata cuprinsa intre 01.01.2007 -31.12.200S au
aplicabilitate urmatoarele dispozitii legale:




- art. 29 din Regulamentul CEE nr. 2913/1991 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Carnal comunitar :

" Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie si
conform art. 32 " la stabilirea valorii in vama in conformitate cu art. 29, se adauga la
pretul efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate ... cheltuielile de transport
si costul asigurarii marfurilor importate si cheltuielile de incarcare si manipulare
legate de transportul marfurilor importate pana la punctul de introducere a marfurilor
pe teritoriul vamal al Comunitatii, cu conditia de a fi evidentiate separat de pretul
efectiv platit sau de platit.

- art. 139 din Legea nr. 571/2003 aplicabila din anul 2007

Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a
bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga orice taxe,
impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara Romaniei, precum si cele datorate
ca urmare a importului bunurilor in Romania, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata
care urmeaza a fi perceputa.

Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, precum comisioanele si
cheltuielile de ambalare, transport si asigurare, care intervin pana la primul loc de
destinatie a bunurilor in Romania, in masura in care aceste cheltuieli nu au fost
cuprinse in baza de impozitare stabilitd conform alin. (1). Primul loc de destinatie a
bunurilor il reprezinta destinatia indicatda in documentul de transport sau in orice alt
document insotitor al bunurilor, cand acestea intra in Romania, sau, in absenta unor
astfel de documente, primul loc de descarcare a bunurilor in Romania.

Primul loc de destinatie a bunurilor in Romania, conform declaratiilor vamale
este portul Constanta in conditia de livrare CIF s1 CFR

Conform regulilor INCOTERMS 2000, conditiile de livrare

CFR ( Cost and Freight) inseamna cost si navlu: vanzatorul angajeaza nava, o
incarca si o duce la portul de destinatie conventit:

CIF ( Cost Insurance and Freight) inseamna cost, asigurare si navlu: pe langa
CFR vanzatorul are obligatia sa procure pentru cumparator, pe contul acestuia din
urma, un contract de asigurare impotriva riscurilor maritime de avariere sau de
pierdere a marfii pe timpul transportului.

Cu privire la facturile emise pe 01.01.2007 - 31.12.2008 in anexa nr. 1 la actul
de control, organele vamale au mentionat ce reprezintd aceste facturi fiscale,
respectiv taxa de administrare si servicii( fara a se mentiona care sunt acestea).

Din coroborarea textelor de lege mai susmentionate rezulta ca in baza de
impozitare declarata de importator se cuprind toate cheltuielile mentionate la art. 29
din Regulamentul CEE nr. 2913/1991 si art. 139 alin. 1 si 2 din Legea nr. 571/2003
Nu intelegem de unde a dedus autoritatea vamala ca serviciile nedetaliate si taxa de
administrare fac parte din cheltuielile accesorii prevazute de art. 139 alin.2 din Legea
nr. 571/2003 si ca acestea au fost prestate pana la primul loc de destinatie a bunurilor
in Romania, respectiv portul Constanta.

Pe de alta parte din anexa nr. 1 la actul de control nu rezulta ca baza de
impozitare, declarata la import de catre petenta in declaratiile vamale, a fost majorata
cu aceste cheltuieli accesorii. Organul vamal a aplicat taxa pe valoarea adaugata
asupra valorii acestor servicii fard ca acestea sa fie cuprinse in valoarea in vama,
respectiv in baza de impozitare. Avand in vedere ca aceste servicii au fost facturate
cu TVA si ca acestea nu au fost prestate pana la primul loc de destinatie a bunurilor,
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obligarea petentei la plata TVA pentru serviciile pentru care s-a achitat TVA este
lipsita de temei legal. Plata taxei pe valoareca adaugata se plateste la autoritatea
vamala si se calculeaza la valoarea in vama la care se adauga cheltuielile prevazute
de lege. Avand in vedere ca autoritatea vamale a dat o interpretare vadit subiectiva si
tendentioasa textului de lege din codul vamal comunitar si codul fiscal, obligarea
petentei la plata taxei pe valoarea pentru serviciile mentionate in facturile emise pe
perioada 01.01.2007 - 31.12.2008 si mentionate in anexa 1 este nelegala.

A precizat, de asemenea, ca potrivit dispozitiilor ART. 59 alin.l) din Legea nr.
141/1997 privind codul vamal al Romaniei " Autoritatea vamala acorda liberul de
vama dupd efectuarea vamuirit si Art. 3. lit.u) liberul de vama actul prin care
autoritatea vamala lasa la dispozitia titularului declaratie1r vamale marfurile vamuite,
in scopul prevazut de regimul vamal sub care acestea au fost plasate;

Potrivit dispozitiilor Art. 95 alin.2 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal
al Romaniei "in cazul in care acceptarea unei declaratii vamale conduce la nasterea
unei datorii vamale pentru marfurile cuprinse in acea declaratie, liberul de vama se
acorda numai daca cuantumul datorie1 vamale a fost platit sau garantat."

Fata de aceste dispozitii legale rezulta ca serviciile de transbordare,
manipulare, dezinfectie si alte servicii se pot efectua numai dupa acordarea liberului
de vama. Rezulta prin urmare ca aceste servicii au fost prestate nu inainte, ci dupa
sosirea marfurilor in portul Constanta.

Pe de alta parte potrivit art. 133 din Legea nr. 571/2003 locul prestarii de
servicii este considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix la
care serviciile sunt efectuate. Dispozitiile imperative din art. 126 alin. 1 lit.b) din
Codul fiscal conditioneaza operatiunile impozabile din sfera TVA de imprejurarea ca
ele sa fie desfasurate in Romania. In cazul in speta, serviciile mentionate in anexa nr.
1 au fost prestate in Romania de prestatori peprsoane juridice romane stabilite in
Romania.

In concluzie, daca aceste servicii nu pot fi incluse in baza de impozitare la
import, taxa pe valoarea addugata aferenta acestor servicii portuare nu se plateste la
autoritatea vamald. Prin urmare in mod corect si legal prestatorii au aplicat TVA
pentru serviciile portuare mentionate in facturile fiscale din anexa nr. 1 1ar autoritatea
vamala nu are nici un temei legal pentru a obliga petenta la plata taxer pe valoarea
adaugata aferenta acestor servicii, cu atat mai mult cu cat in urma controlului nu a
majorat baza de impozitare mentionata in declaratiile vamale de import.

In concluziile Raportului de expertiza, expertul a stabilit ca reclamanta nu
datoreaza sumele stabilite de organul vamal deoarece serviciile facturate de prestatori
nu intra in sfera de aplicare a TVA pentru importator si ca atare nici in baza de
impozitare pentru TVA a reclamantei deoarece serviciile sunt efectuate dupa
ajungerea marfii pe teritoriul Romaniei. Din facturile verificate a rezultat ca aceste
servicil sunt efectuate dupa operatiunea de vamuire, respectiv servicii de manipulare
container gol, manipulare marfa in terminal SOCEP ( de incarcare in camioane
proprii), taxe dezinfectie containere dupa descarcare, taxe locale, comision transport
auto, taxe imobilizari. In consecinta toate aceste servicii nu au loc pana la primul loc
de destinatie pe teritoriului statului membru de import prin urmare nu pot fi incluse in
baza de impozitare pentru calculul taxei pe valoarea adaugata in vama la importator.

Prin intampindrile depuse paratii Autoritatea nationalda a Vamilor, Directia
Regionalad pentru Accize si Operatiuni vamale XXXX si Directia Generala a
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Finantelor Publice a Judetului XXXX au cerut respingerea actiunii reclamantei si
mentinerea actelor administrativ fiscale ca temeinice si legale si inldturarea
concluziilor expertizei, deoarece contravin dispozitiilor legale care reglementeaza
baza de impozitare in vama si a dispozitiilor care reglementeaza sfera de aplicare a
TVA-ului.

in drept au invocat dispozitiile art 139, art. 136, 143 alin. 1 lit. d, art. 157 alin.
3 din Codul fiscal aprobat prin Legea 571/2003, art. 32 din Regulamentul CEE nr.
2913/1992 de Instituire a Codului Vamal Comunitar privind stabilirea valorii in vama
a marfurilor importate, conditiile de livrare CFR s1 CIF potrivit INCOTERMS 2000.

Examinand actele administrativ fiscale a caror anulare se cere, raportul de
expertiza contabila efectuat in cauza, obiectiunile la concluziile raportului de
expertiza si raspunsul expertului la obiectiuni, instanta retine in fapt urmatoarele:

Actiunea in contencios administrativ este nefondata.

Reclamanta SC XXXX SRL a fost supusa unui control ulterior al marfurilor
importate cu conditia de livrare CIF s1 CFR Constanta pentru perioada 2004-2008.

Mai precis organele de control au verificat declaratiile vamale de import de
marfuri cu conditia de livrare CIF si CFR Constanta precum si documentele
comerciale nsotitoare compuse din facturi externe de transport si facturi de servicii
accesorii transportului aferente importurilor efectuate de reclamantd in perioada
2004-2008.

Motivul verificarii 1-a constituit imprejurarea declaratda de organele de control
prin Procesul-verbal incheiat la data de 26.01.2009 s1 a Deciziel pentru verificarea
situatiei privind obligatiile suplimentare nr. XXXX / XXXX.2009, contestate , a
declararii cheltuielilor legate de servicii accesorii transportului extern sau al
asigurarii pe parcurs extern, raportat la conditia de livrare declarata CIF s1 CFR
Constanta, cu scopul identificarii cheltuielilor aferente transportului si serviciilor
accesoril transportului.

Prin actele administrativ fiscale a caror anulare se cere, organele de control au
obligat reclamanta la plata sumeir de XXXX lei reprezentand XXXX lei taxa pe
valoarea adaugata, majorari de intarziere la TVA ( fila 19) - XXXX lei, dobanzi la
TVA - XXXX lei si penalitati de intarziere aferente - XXXX lei, insd reclamanta a
solicitat anularea doar pentru suma de XXXX lei.

Prin conditii de livrare CFR s1 CIF se intelege potrivit regulilor
INCONTERMS 2000, urmatoarele:

CFR se defineste ca fiind cost si navlu, respectiv vanzatorul are obligatia sa
plateasca navlu si costurile pentru aducerea marfii in portul de destinatie convenit,
insa riscul de pierdere sau deteriorare a marfii, precum si1 orice costuri suplimentare
cauzate de evenimente care au avut loc dupa ce marfa a fost livrata la bordul navei se
transfera de la vanzator la cumparator, in momentul in care marfa trece balustrada
vasului in portul de incarcare.

Potrivit acestei reguli (CFR), cumparatorul are obligatia sa plateasca
cheltuielile de descarcare, inclusiv taxele de usurare a navei si1 de cheiaj, taxele
vamale, alte taxe si1 speze oficiale, precum si cheltuielile pentru indeplinirea
formalitatilor vamale de import, doar in cazul in care aceste costuri nu au fost
percepute de societatea de navigatie in baza contractului de transport cu nava linie.



In limbaj INCOTERMS 2000, prin conditii de livrare CIF se intelege cost,
asigurare si navlu, respectiv, vanzatorul are obligatia sa plateasca aceleasi costuri ca
in cazul conditie1 CFR, 1ar suplimentar, are obligatia sa asigure pe cheltuiala sa un
contract de asigurare maritima care sa acopere riscul cumparatorului de pierderea sau
deteriorarea marfii in timpul transportului.

In ce priveste repartizarea cheltuielilor, cumparatorul are obligatia sa plateasca
costurile ardtate mai sus daca nu au fost percepute de societatea de navigatie pe baza
contractului de transport cu nava linie, precum si cheltuielile de descarcare, taxele
vamale, alte taxe si speze oficiale, precum si cheltuielile pentru indeplinirea
formalitatilor vamale de import.

Cheltuielile descrise mai sus si inscrise in facturile externe de prestare servicii
si alte taxe conexe transportului international, aferente importurilor efectuate de
reclamanta in anul 2004 -2008, reprezinta potrivit art. 139 din Legea nr. 571 2003
privind Codul fiscal al Romaniei, modificat si completat, cheltuieli care nu se includ
in valoarea in vama a marfurilor, dar care se includ in baza de impozitare pentru
import.

Art. 139 alin. 1 Cod fiscal prevede:

,, Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a
bunurilor stabilita conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga orice taxe,
impozite, comisioane §i alte taxe datorate in afara Romaniei, precum si cele datorate
ca urmare a importului bunurilor in Romania, cu exceptia TVA (taxa pe valoarea
adaugatd) care urmeaza sa fie perceputa".

Art. 139 alin. 2 Cod fiscal prevede:

,, Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, precum s1 comisioanele si
cheltuielile de ambalare, transport si asigurare care intervin pana la primul loc de
destinatie a bunurilor in Romania, in masura in care aceste cheltuieli nu au fost
cuprinse in baza de impozitare stabilitd conform alin. 1.

Primul loc de destinatie al bunurilor il reprezinta destinatia indicata in
documentul de transport sau in orice alt document insotitor al bunurilor, cand acestea
intrd in Romania sau, in absenta acestor documente, primul loc de descarcare a
bunurilor in Romania."

Art. 139 alin. 3 Cod fiscal prevede:

,,» Baza de impozitare nu cuprinde elementele prevazute la art. 137 alin. 3 lit. a -
d."

Avand in vedere dispozitiille legale prezentate mai sus, rezultd ca organele
vamale au procedat in mod corect la emiterea actelor administrative fiscale
contestate, in sensul includerii contravalorii serviciilor prestate de operatorii portuari
pentru importatorul SC XXXX SRL , in baza de impozitare in vama a importului,
deoarece urmare a nedeclararii cheltuielilor accesorii transportului international s-a
redus baza de impozitare a TVA -ului in vama si1, implicit, cuantumul TVA-ului
datorat in vama, potrivit art. 139 din Codul fiscal, modificat si completat.

in concluzie, in baza de impozitare a importului de bunuri in Romania se
introduce valoarea facturata a prestarilor de servicii fara TVA.

Daca o factura a fost emisa eronat cu TVA, desi nu era datorata, beneficiarii
unei asemenea operatiuni nu au dreptul de deducere sau de rambursare a taxei
aplicate in mod eronat, in cazul operatiunii scutite de la aceasta taxa conform art. 141
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Cod fiscal, acestia avand obligatia de a solicita furnizorului/prestatorului stornarea
facturii cu taxa si emiterea unei noi facturi.

Acest lucru se desprinde din interpretarea datd de legiuitor articolului 150
,Scutirt in interiorul taril", cuprinse in Normele metodologice din 22.01.2004 de
aplicare a Legii nr. 571/203 privind Codul fiscal.

Expertul a retinut gresit ca prestatorii erau obligati sa factureze serviciile catre
reclamanta cu TVA, deoarece potrivit art. 126 alin. 9 lit.b din Codul fiscal sunt
scutite de TV A operatiunile prestate, prevazute la art. 143 - 144 indice 1 din acelasi
act normativ.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 143 alin. 1 lit. d din Codul fiscal care
prevede ca sunt scutite de TVA prestarile de servicii, inclusiv transportul si serviciile
accesorti transportului, alte servicii direct legate de importul de bunuri, daca valoarea
acestora este inclusa in baza de impozitare a bunurilor importate potrivit art. 139.

Conform Ordinului nr. 1846/2003, in vigoare in ani1 2004- 2006 si a Ordinului
nr. 2222/22.12.2006, in vigoarea cu incepere de la data de 01,01,2007, privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirti de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prev. la art. 143 alin. 1 lit. a - 1, art. 143 alin. 2 si art. 144 indice 1 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, modificat s1 completat ulterior, art. 5 alin. 2,
rezultda urmatoarele:

Scutirea de taxa prev. la art. 143 alin. 1 lit. d din Codul fiscal, pentru prestarile
de servicii accesorii transportului si alte prestari de servicii direct legate de importul
de bunuri, daca valoarea acestora este inclusa in baza de impozitare a bunurilor
importate, potrivit art. 139 Cod fiscal se justifica de prestator cu urmatoarele
documente: contractul incheiat cu transportatorul sau cu casa de expeditie sau cu
importatorul ori cu furnizorul bunurilor, din care sa rezulte ca prestarile de servicii
respective sunt accesorii transportului bunurilor importate sau sunt aferente
importului de bunuri.

Facturile din Anexa 1 la Procesul verbal de control nr. 2316 /27.01.2009 1l
reprezintd pentru prestari servicii (transbordare, monitorizare, manipulare, taxa de
dezinfectie) sunt accesorii transporturilor bunurilor importate, sunt direct legate de
importul de bunuri si1 intervin pana la primul loc de destinatie - descarcare, indicat in
documentul de transport, precum si in facturile de achizitie a bunurilor importate.

Avand in vedere ca conditia de livrare CFR Constanta, inscrisd pe facturile de
livrare cuprinse in Anexa nr.l a Procesului verbal de control contestat privind
manipularea containerului plin/gol, manipularea marfii in terminal SOCEP (taxa de
depozitare - stationare in terminal pana la prezentarea in vama), taxe dezinfectie
containere s$i conectare la curent (pentru containerele care contineau produse
perisabile din carne si produse din carne), instanta constatd cd aceste prestatii
reprezinta prestatiille efectuate de operatorii portuari incluse in categoria ,, prestari
accesorii transportului”, astfel cum sunt definite de art. 133 alin. 2 Iit. d din Codul
fiscal al Romaniei.

Prin urmare, cumparatorul - reclamant are obligatia sa plateasca aceste servicii,
deoarece nu s-a facut dovada ca au fost percepute de societatea de navigatie in baza
contractului de transport cu nava linie.

Este gresitd sustinerea reclamantei ca a fost obligata sa suporte de doua ori
costul TVA-ului aferent facturilor in discutie, cata vreme 1-a platit prestatorilor de
servicii in baza facturilor cuprinse in Anexa 1 si nu datoreaza TV A-ul catre organele
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vamale, potrivit deciziei de regularizare contestatd, pentru urmatoarele considerente,
care vor f1 prezentate mai jos.

Potrivit art. 136 din legea nr. 571/2003 referitor la exigibilitatea pentru
importul de bunuri, coroborat cu dispozitiile art. 157 alin. 3 din aceeasi lege, astfel
cum a fost modificat prin Legea 343/2006, regula este ca TVA-ul pentru importul de
bunuri, cu exceptia celui scutit de TVA, se plateste la organul vamal pana la data la
care are obligatia depunerii declaratiei de import pentru TVA si accize, de catre
importator. Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 151 indice 1 Cod fiscal.

Art. 32 din Codul de procedura fiscala, aprobat prin OG 92/2003, republicat si
actualizat, prevede ca organele vamale sunt cele care administreaza impozitele, taxele
s1 alte sume datorate in vama potrivit legii.

Avand in vedere ca prin Decizia nr. XXXX / XXXX.2009 privind solutionarea
contestatiilor reclamantei de catre parata DG FP XXXX s-a admis in parte contestatia
reclamantei impotriva deciziei de regularizare a situatiei pentru obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. XXXX / XXXX.2009 pentru suma de
XXXX lei, reprezentand TV A 1n suma de XXXX s1 majorari de intarziere aferente in
sumd de XXXX lei, instanta constatd cd suma contestatd este de XXXX let si nu se
XXXX lei, deoarece debitul a fost recalculat, organul vamal constatand o eroare
materiala de calcul,

Instanta constata ca in realitate creanta contestata, astfel cum a fost precizata de
catre reclamanta este de XXXX lei.

Fata de cele aratate, vazand concluziile expertului si obiectiunile organelor
vamale, argumentate in drept, instanta constata ca reclamanta datoreaza suma totala
de XXXX lei, stabilitd prin Decizia de regularizare contestatd, modificatd in parte
urmare a recalcularii debitului, diferentd de TVA in vama la data intocmirii
declaratiilor vamale din Anexa 1 in suma de XXXX lei, calculatd in Anexa 1 a
Procesului verbal de control nr. XXXX / XXXX.2009, raportat la disp. art. 139 din
legea nr. 571/2003, modificata si completata, art. 32 din Codul de procedura fiscala
coroborat cu art. 201 alin. 1 pct. a si alin. 2 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al
Consiliului de Instituire a Codulut Vamal Comunitar.

Reclamanta datoreaza majorari de intarziere care se calculeazd in raport cu
dispozitiile art. 120 din legea nr. 571/2003, modificata si completata incepand cu ziua
imediat urmadtoare termenului de scadentd, definit s1 stabilit de art. 201 din
Regulamentul CE nr. 2913/1992 si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv si nu
a termenului de depunere a decontului de TVA, respectiv, pana la data de 25 a lunii
urmatoare datei declaratiilor vamale de import.

Calculul majorarilor de intarziere s-a efectuat in baza Legii 210/2005 privind
aprobarea OG 20/2005 pentru modificarea si completarea OG 92/2003 cu procentul
de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, pana la data de 26.01.2009.

Dobanzile la diferentele de TVA in suma de XXXX le1 au fost calculate
conform Anexei 2 a deciziei, in conformitate cu dispozitiile art. 115 s1 116 din OG
nr. 92/2003 aprobat prin Legea 174/2004, cu procentul de 0,06% reglementat de HG
nr. 67/2004 st HG 1513/2002; cu procentul de 0,05% reglementat de HG 784/2005,
pentru fiecare zi de intarziere de la data scadentei s1 pana la data de 31.12.2005.

Penalitatile de intarziere de la TVA in suma de XXXX lei au fost calculate in
Anexa 2, in conformitate cu art. 115 s1 121 din OG 92/2003, aprobat prin legea nr.
174/2004, cu procentul de 0,5% reglementat de OG nr. 11/1996 s1 OG nr. 26/2001,
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respectiv 0,6% reglementat de Legea nr. 210/2005, pentru fiecare luna sau fractiune
de luna de intarziere, incepand cu dat de intai a lunii urmatoare scadentei acestora (
data declaratiilor vamale de import din Anexa 1) pana la data de 31.12.2005.

Prin urmare, este nefondata critica reclamantei ca organele vamale nu au tinut
cont de succesiunea de legi in timp aplicabila situatie1 de fata, in conditiile in care
rezultd cu evidentd ca pentru fiecare perioada in parte s-au stabilit obligatiile fiscale
suplimentare raportat la legea aplicabila in vigoare.

Pentru considerentele prezentate, in baza art. 18 alin. 2 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, instanta constatd legalitatea si1 temeinicia
actelor administrative fiscale atacate.

In consecintda va respinge actiunea precizata formulatd in contencios
administrativ fiscal de reclamanta S.C. XXXX SRL in contradictoriu cu paratele
Autoritatea Nationala a Vamilor, Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale XXXX s1 Directia Generala a Finantelor Publice a Judetulu1 XXXX, avand
ca obiect:

Anularea Deciziel pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
cu nr. XXXX / XXXX.2009, pentru suma de XXXX lei, reprezentand TVA, majorari
de intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere aferente;

Anularea Procesului - verbal nr. XXXX / XXXX.2007 pentru stabilirea sumei
de 238.558 lei, in compunerea obligatiilor fiscale evidentiate mai sus, emis de parata
Autoritatea Nationald a Vamilor - Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale XXXX - Serviciul Antifrauda Fiscald si Vamala;

Anularea in parte a Deciziei nr. XXXX / XXXX.2009 emisda de parata
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului XXXX s1 anularea in totalitate a
Dispozitielr nr. XXXX / XXXX.2009 emisd de parata Directia Regionald pentru
Accize s1 Operatiuni Vamale Timisoara.

Urmarea a respingerii actiunii principale, va respinge si cererea reclamantei de
acordare a cheltuielilor de judecata reprezentand onorariile expertului si ale
avocatului.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea principala formulatd in contencios administrativ fiscal de
reclamanta S.C. XXXX SRL formulatd in contencios administrativ fiscal de
reclamanta S.C. XXXX SRL in contradictoriu cu paratele Autoritatea Nationald a
Vamilor, Directia Regionalad pentru Accize s1 Operatiuni Vamale XXXX si Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului XXXX, avand ca obiect:

Anularea Deciziel pentru regularizarea situatiel privind obligatiile suplimentare
cu nr. XXXX / XXXX.2009, pentru suma de XXXX Iei, reprezentand TVA, majorari
de intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere aferente;

Anularea Procesului - verbal nr. XXXX / XXXX.2007 pentru stabilirea sumel
de XXXX lei1, in compensarea obligatiilor fiscale evidentiate mai sus, emis de parata
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Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia Regionala pentru Accize s1 Operatiuni
Vamale XXXX - Serviciul Antifrauda Fiscala s1 Vamala;

Anularea in parte a Deciziel nr. XXXX / XXXX.2009 emisa de parata Directia
Generalad a Finantelor Publice a Judetului XXXX si anularea in totalitate a Dispozitiei
nr. XXXX / XXXX.2009 emisd de parata Directia Regionalda pentru Accize si

Operatiuni Vamale XXXX.
Mentine ca legale si temeinice actele administrative fiscale atacate.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva si executorie.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din XXXX.2010

Presedinte Grefier

se comunica :
l.reclamanta S.C XXXX SRL XXXX

2.parata Directia Generala a Finantelor Publice XXXX, cu sediul in XXXX
3.parata Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale XX XX, cu sediul

in XXXX
4.parat Autoritatea Nationald a Vamilor cu sediul in Bucuresti, str. Matei Millo nr.

13, sector 1 Bucuresti



