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TRIBUNALUL = .. ..
SENTINTA CIVILANR. . .- ...
Sedinta publicadin . .
Tribunalul compus din :
Presedinte — .
Grefier-
. Pe rol, solutionarea cauzel de contencios administrativ fiscal privind
pe reclamanta ~ cnTs s parata D.GFP.
Despre mersul dezbatenlor s-a consemnat in incheierea de sedinta din
data de , cand avand nevoie de tlmp pentru a dehbera instanta a
amanat pronuntarea pentru data de astazi "~ - e
si pentru datade astazi - . h o
TRIBUNALUL

Asupra cauzei de contencios administrativ si fiscal de fats;

Pr1n contestapa mreglstrata pe.rolul acestei instante la data de
e ... _.» asolicitat anularea Deciziei nr.
- Tl . emisd de Dlrecpa Generala a Finantelor Publice . = -
Biroul Solutionare Contestatii §i Raportului de Inspectle Flscala or.
— -’ ... . s,avand caobiect sumade .

In motivarea contestatiei se arati ci suma de ) ROL
RON) reprezintd chiria pentru penoada ) -, aferentd
spatiului inchiriat de la . e T, i temeiul
contractului de 1Inchiriere Incheiat la data de , completat. si
modificat ladata de : | o
Prin raportul de inspectie fiscald nr. .. ..., cheltuiala

respectivd a fost apreciatd ca fiind nedeductibild , fiind invocat art. 21 alin.
1 din Legea 571/2003, organul de solutionare a contestatiei , apreciind cd
aceasta cheltuial: s-a efectuat in baza contractului de inchiriere nr.
- ., cheltuielile cu chiria pentru anul ~ ... fiind inregistrate in
luna martle ~ 4, pofrivit facturii ﬁggale nr. .



A mai refinut organul de solutionare al contestatiei cd
. a beneficiat de facilitate fiscald la plata impozitului pe profit in anul
, In anul impozitul pe profit fiind in cotd de 25%, iar
; este plétitoare pe venit microintreprinderi in anul
si este actlona:ra a. :

Motiveaza contestatoarea ca cheltulala reprezentand chirie pentru
spatiul inchiriat dela . . constituie cheltuiald
deductibild , fiind efectuatdi 1n scopul reahzarn veniturilor impozabile ,
neavand nici o relevantd structura actionariatului, sub acest aspect.

Renegocierea contractului  de inchiriere tn anul . ., in temeiul
cdruia a fost emisd factura fiscald nr. "% reprezentand
chirie pentru anul ~ "' a avut drept scop aducerea la zi a
obligatiilor contractuale.

In ceea ce priveste suma de ‘*ROL ° ., RON),arata

contestatoarea cid aceasta reprezinti c/val. semcnlor efectuate de
* in temeiul contractului existent intre partl ahmentarea cu
energle electricd fiind efectuats prin contorul EE |
, plata efectudndu-se de cétre . incontul

Suma de =~ . ' ROL - reprezinti c/val. facturilor aferente
achizitiondrii dlverselor matenale folosite pentru reparafii curente si diverse
amenajiri, care nu pot fi considerate mijloace fixe supuse *amortizirii.

Precizeazd contestatoarea cd aceste cheltuieli au fost efectuate
pentru indeplinirea conditiilor in vederea obtinerii avizelor de functionare
acordate de Inspectoratul Teritorial de Munca Politia Sanitar Veterinara,
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, Grupul de Pompieri ~ P
nicidecum pentru sporirea gradulul de confort si ambient, cum in mod
gresit s-a retinut In raportul de inspectie fiscala.

Sumele de* ~ °~° ROL,. . "~ROLsi .  -...JROL
reprezintd c/val. energiei electrice facturate de ~ .- - in baza
contractului existent intre cele doud parti. -

Organul fiscal si-a Intemeiat respingerea contestatlel in ceea ce
priveste aceste sume pe dispozitiile art. 21 lit. m, alin, 4 din Legea
571/2003, argumentdnd c3, serviciile trebuie efectiv prestate,si fie
executate pe baza unui contract care si cuprindid date referitoare la
prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor si tarifelor percepute .

Aratd contestatoarea cd alimentarea cu energie electricd s-a fiacut
pe baza contractului existent, furnizarea este contorizati si facturarea se face
de SC Electrica SA , astfel cd prestarea acestui serviciu nu mai neces1ta
intocmirea altor s1tuat11 :

In ceea ce pnveste suma de .. ROL reprezentand TVA
aferente factura fiscaldanr. - . - s o S ., arata
contestatoarea ¢ acestea au facut oblectul Raportulul ide 1nspect1e ﬁscala




nr. , organul de control incélcand dispozitiile art. 102 alin. 3
C. pr. fiscald, potrivit caruia 1nspecua se efectueazd o singurd dati pentru
fiecare impozit , taxd, contributie §i alte sume datorate, cu exceptia situatiilor
in care de la data incheieri inspectiei fiscale si pénd la 1mplm1rea
termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor
fiscali la data efectudirii verificarilor sau erori de calcul care influenteazi
rezultatele acestora.

Suma de L -ROL reprezentdnd TVA aferentd cheltuielilor
cu chiria pe anul . , In mod gresit a fost apreciati ca fiind nedeductlblla
aceasta fiind aferent3 chmel facturate de . \ cétre

Solicitd anularea mdsurilor dispuse prin actele adnnmstrauve

invocate , respectiv Raportul de inspectie fiscald nr. - 25 sl
decizia nr. ... .. cmisd de Biroul de Solutlonare a Contestatulor din
cadrul D. G F.P.<. _ , privind suma de - ROL( RON,
din care : . lei reprezintd cheltuieli nedeductlblle si-

lei - RON) reprezma TVA nedeductibil, precum §i exonerarea de plata
sumelor de . " 7+ RON) reprezentand impozit pe profit
suplimentar - ROL( RON - suplimentar ) plus

penalititi si dobanzi de mtarzmre aferente acestor sume. ‘
La dosar au fost depuse actele ‘acaror anulare a fost sohcltata de

contestatoare, respectlv decizia, nr.... . - . .  a Biroului Solutr@nai'é'
Contestatn ‘din cadrul DGFP - . $1 Raportul de inspectie ﬁscala “din
Pnn intdmpinarea formulatd D.G.F.P." _ . a solicitat respmgerea
contestatiei ca neintemeiatd §i mentinerea ca temeinicid §i legald a Decizie
nr. ' . pentru urmiitoarele motive:
Perioada supusi venﬁcaru a fost TR A s $1 a fost
efectuatd urmare adresei nr. ... 7 . emisd de AFP

in vederea rambursdrii sumei negatlve a taxel pe Valoarea adaugata de
. - lei rezultatd din decontul lunii mai °

Se arati in IntAmpinare ci suma de . - lei,
reprezentdnd chirie pentru perioada - ... a fost consideraté
nedeductibild , motivat de faptul ci cheltuielile pentru anul , au
fost inregistrate in anmul = . asa cum rezulti din factura ﬁscala

A retinut organul fiscal c3 chiria pentru anul -
- nu reprezintd o cheltuiald aferentd veniturilor: anului
nereflectdndu-se in acestea .
In aceste conditii, organele de control au determinat chiria pentru

anul i, cafind de - il " ' /an) diferenta
de lei, reprezentand chiria pentru anul

Organele de control au avut in vedere faptul ci inregistrarea in
anul a cheltuielilor cu chiria pentru anul =~ ,si " ° a fost



determinatd de faptul ca ' B in anul ‘nu
mai beneficiazi de facilititi fiscale,in timp ce ' . este
plititoare de impozit pe venit microintreprinderi, cele doud societdtii avind
aceiagi actionari i acelasi administrator, ceea ce reprezinti o scurgere a
profitului de la 25%la 1,5%.

Cu privire la suma de lei, parata aratd ca aceasta
reprezmta prestdrii servicii efectuate . - o ", fiilnd constatd
prin procesul verbal de rambursarea TVA nr. \, proces
verbal necontestat.

Cheltuielile de investitii §i de modemizare a mijloacelor fixe
(cladiri 1inchiriate) in cuantum de - . lei, au fost considerate
cheltuieli nedeductibile , potrivit art. 21 ht b si lit. ¢ Cod fiscal, neﬁmd
ficute in scopul sponru gradului de confort §i ambient”.

Se aratd in mtampmare cd aceste lucrdri au fost efectuate , in trim.

-, de . . - pentru amenajarea biroului , izolatia
hale1 de vops1tone la fabnca de timplirie conform contractului §i situatiei
de lucriri , asa cum rezultd din facturile emise de unitatea prestatoare.

Pentru a considera suma respectivd drept cheltuiald nedeductibild:,
organul de control "a avut in vedere prevederile art. 4 din Legea 15/ 1994
raportul la art. 14 din HG nr.-909/1997 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii 15/ 1994, potrivit cirora ,,sunt considerate
mijloace fixe" supuse *amortizirii ;;investitiile--efeCtuate la mijloacele  fixe
luate cu chirie”, amortizarea -cheltuielilor de investitii §i a modernizarii
efectuate la mijloacele fixe inchiriate fiind in sarcina agentului economic
care a efectuat investitia recuperarea acestora urménd a se face prin
includerea valorii acestora in cheltuielile de exploatare pe perioada
contractului de inchiriere . _

In ceea ce priveste suma de clei, T - lei si

lei reprezentand c/val energie electrica facturatd de’ -

citre { - ., in baza contractului de inchiriere , organul de

control a aritat ca aceste sume nu sunt sustinute de documente Justlﬁcauve

, mai mult decat atat * -efactureaza energia electrica catre
: .. cu adaos, desi nu este furnizor de energie electrica.

In aceste cond1t11 suma de . lei (facturile fiscale nr.

“ 5l nr. ‘ . -, au fost considerate cheltuiehi

nedeductibile , ca de altfel $1 suma de - :lei (nu lei

aferentd facturu fiscale nr. - ) care reprezintd adaos

comercial facturat céu‘e ' ' o - lei valoare facturata

de SC Electrica SA , , lei valoarea facturatd de - A

De asemenea , organul de control a apreciat cd suma de o
lei, reprezintd cheltulala nedeductibili , nefiind doveditd cu acte Justlﬁcatlve
legale, in sensul cd factura folositd la achizitionarea materialului lemnos,
incalcd prevederile art. 6 alin. 1,lit. bsi alin. 4 din HC nr. 427/2004 privind




aprobarea Normelor privind circulatia materialelor lemnoase si controlul
circulatiei acestora .

Cu privire la incélcarea art. 102 alin. 3 din OG nr. 92/2003, aratd
pardta cd reverificarea unei perioade este posibili, dacd de la data
incheierii inspectiei fiscale gi pdnd la data Tmplinirii termenului de
prescriptie , apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectudrii verificdrilor sau erori de calcul, iar administratorul societitii a
fost informat pe timpul desfdsurdrii controlului despre constatérile mspec;m

fiscale , fiind invitat la sediul DGFP ©~ _  pentru data de .
pentru dlscupa finald asupra constatirilor inspectiei fiscale.
Cu privire la sumade - .. lei, organul de control a stabilit

cd acestareprezinti TVA firi drept de deducere .
La dosarul cauzei au fost depuse urmitoarele inscrisuri: contractul
de inchiriere a spatiului in suprafata de  mp (baracid metalicd §i spatiu

atelier mecanic) din_ , contractul incheiat la_ ..- .".:»« facturile
fiscale prlvmd “plata chmel pe amul . §i fac “\‘ﬁmala r.
, privind plata chiriei pe anul . - pand la-
procesul verbal incheiat intre [ -:.-. st :

pnvmd refacturarea energiei electrice cuun adaos comercial cupnns
intre .5 si 30%, facturile fiscale reprezentind valoarea energiei. electnce
precum si alte documente contabile. _

Prin cererea precizatoare, reclamantul a solicitat . adﬁ‘ggterea
contestatiei, anularea Raportulul de inspectie ﬁsca]a nr. s
anularea deciziei de impunere mr. """ sl anularea decmel nr.

emise de D.G.F.P. -~ ., precum $1 obligarea paratei la._plata
cheltuielilor de judecati.

Aratd reclamanta contestatoare ci veniturile obtinute din vanzarea
produselor finite in anul : au rimas aceleagi comparativ cu anul ,
astfel cd in mod gresit organul de control a apreciat cd chiria inregistratd
pentru anul * * =< nueste o cheltuiald efectuatd in scopul
realizdrii de venituri impozabile. .

Precizeazd contestatoarea cisuma de - - lei este eferentd
cheltuielilor anului reprezentand chiria pentru trimestrele  ° ale anului

-, platita mbaza contractului nr. e a

In ceea ce priveste suma de , " *lei reprezentind chiria
pentru anii -~ - ;gitrim. ,aratd cd acesta afost stabilitd global
de partile contractante , urmare a neplatii chiriei pentru perioada anterioar,
in cauzi fiind aplicabile principiul libertdtii partilor in ceea ce priveste
stingerea debitelor. Reclamanta recunoagte c¢i nu a prezentat un calcul
detaliat al acestor cheltuieli §i nu le-a Inregistrat lunar, ceea ce nu era
posibil din moment ce partlle au stabilit plata trimestriald a chiriei.

In ceea ce priveste suma de : - led reprezentand cheltuieli
pentru imbundtitirea §i amenajarea spatiilor de lucru, precizeazi reclamanta




cd acestea au fost facute pentru protectia muncii §i pentru prevenirea
accidentelor de munci si boli profesionale, intrucit amenajarea birourilor §i
izolarea halei de vopsitorie au drept scop tocmai prevenirea bolilor
profesionale , fiind incidente dispozitiile art. 21 alin. 2 lit. b din Legea
571/2003, deci suma respectivd reprezintd o cheltuiald deductibila.

Referitor 1a cheltuielile cu energia electricd , aratd reclamanta ca
este singurul beneficiar al curentului furnizat SC FElectrica SA g1 este
normal sd suporte costul acestei energii, aparand ca un
prestator de servicii, permitdnd locatorului s3 foloseascd contractul de
furnizare energie electrica.

Suma de = “iel reprezentand TVA mentlonata in facturile
fiscale mnr. croenoe gl : ‘ reprezentand c/val
material lemnos ,2a fost con31derata cheltuiald nedeductlblla intrucdt nu au
fost utilizate formularele tipizate previzute de HG nr. 2183/30.11.2004, desi
actul normativ respectiv a intrat in vigoare la 30 zile de la publicarea in
M.Oficial nr. 1237/22.12.2004.

Nefondate sunt si constatarile organului de control in ceea ce
pnve.ste sumade . - .. - lei, reprezentind c/val. ch1r1e facturati de .

-+ catre SC Electrica SA.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 187 alin. 2 C. pr. fiscald

si Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

‘ Desi reclamanta - a- -golicitat--prinh - cererea precizatoare proba cu
mscnsun interogatoriu §i expertizd judiciar contabild, la termenul de judecatd
din " a solicitat doar proba cu interogatoriu §i inscrisuri, instanta
mcuvnntand numai proba cu finscrisuri, contestatoarea depunind la dosarul
cauzei pe 1angi inscrisurile existente §i copie extras dinregistrul de control.

Analizand actele si lucrérile cauzei , tribunalul apreciazd actiunea
reclamantei ca fiind intemeiatd fin parte.
Din cuprinsul raportului de inspectie fiscald efectuat 1a data de
, rezulti cd perioada supusd verificdrii este T :
L { societatea fiind anterior verificatd péana la data .
pentru tematici generald i pand la data de - .. privind TVA

rambursat.

De asemenea , tribunalul retine cd inspectia fiscald a fost efectuata
urmare solicitdrii . - de rambursare TVA nr. = - ..
in cuantum de ' lei, rezultatdi din decontul lunii : ' (ﬁla
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In ceea ce prive -21 lei reprezentind chirie

W _consideratd cheltuiali nedeductibila ,

tribunalul constati cd in_mod greslt organul fiscal s1 1 Biroul de solutionare a

contestatiilor au aprec1at cd suma de "7 ¢ led, reprezmta cheltuiald

neﬁeductlbﬂa

..,




Din analiza facturilor fiscale aﬂate la dosarul cauzel ﬂlele .

,rezultd cd incursul anului . -, ° T a
efectuat cheltuieli cu chiria, iIn cuantum total de .. . = . v led, din
care = .. .let au fost efectuate m temeinl contractulm nr.

incheiat de contestatoare cu

Potrivit art. 21 C. fiscal , sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri , or in cauza
dedusd judecitii, plata chiriei s-a ficut in scopul reahzim de venituri ,
societatea reclamanti functionind efectiv in spatiul inchiriat.

Sustinerea organului _de co trivit cdruia aceastd cheltulala
nu este deductibild pentru ci veniturile realizate in cursul @G~ - -

obﬁgmrﬂnrmmmawxmmmemeu

amul . ‘nupoate fi retinuti de catre instantd, textul de lege susmentionat
necondltlonand dedictibilitatea cheltuielilor, de valoarea venitunior tealizate.
Nu poate fi refinutd ~motivana ~organelor fiscale ™ prvind-
argumentarea nedeductlbilitz'\tii sumei dc '» - led, reprezenténd
chlne mtemelata pe faptul cd - - .- " o este actionar al =
. aceste cheltuieli fiind ficute in temelul unui contract mgt_g}t
intre pirti, pe baza unor. facturi fiscale, atata timp cat art. 21 pct. 4 lit. e C.

fiscal stablleste cd sunt nedeductlblwscal cheltuielile ficute in favoearea
actlonanlor sau asociatiilor, altele decat cele generate de pliti pentru bunurile
livrate sau serviciile - prestate contribuabilului , ceea ce nu este cawl
aceasti situatie . _
Asa fiind , instanta constats cé suma de « led,
__p;emnta 0 cheltmala deductibild , aferent3 vmeahzate in . anul

“Ig.} ceea ce priveste, suma de . R plus W,A,mlalq e de
. . Iel, consermnats T Tachira. fiscald nr.
mod corect organul fiscal a apreciat-o ca fiind o cheltulala nedeductlblla
chiar_datorata pentru  anul -, neputand ;,,afcmnta.xealmzanL
Veniturilor impozabile Tealizate In anul . . . acesta fiind stabilitd de partl
immod arbitrar , dupd _cum_ recunoaste si contestatoarea prin cererea
prec1zatoare

Referitor la suma de < ... lei, instanta constata cd aceasta a
fost stabilitd prin procesul verbal de rambursare TVA nr. .. L
inregistratd in evidenta contabildi §i recunoscuti de admlmstratorul
contestatoarei , care a semmat procesul verbal din , fard
obiectiuni.

In acest conditii instanta apreciazi ca neintemeiati contestatia

Nemtemelata este contestatla reclamantel cu pnv1re la mcluderea

in_categoria __ chelmlelllorwmdﬁmmuemnavmm e,

e S N

reprezentand cheltuleh cu amenajarea blrounlor $1 1zola§1a halel de




vopsitorie la fabrica de tamplarie , contestatoarea sustindnd ci aceste cheltuieli
se incadreazd in categoria cheltuielilor deductibile prev. de art. 21 lit.bsic
Cod fiscal , nefiind efectuate in scopul ,sporirii gradului de confort si
ambient”.

Din redactarea prevederilor legale invocate de contestatoare ,
rezulti cd pentru a fi deductibile cheltuielile respective trebuie efectuate
expres pentru protectia muncii §i pentru prevenirea accidentelor de munca
si a bolilor profesionale , sau sd reprezinte prime pentru asigurare de
accidente de muncé, boli sau riscuri profesionale.

Din analiza facturilor fiscale §i celorlalte documente de platd
(filele - ) rezultd cd reclamanta a procurat diverse materiale de
constructii a executat lucrdri de hidroizolatie in interior §i exterior , reparatii
, farda a se specifica scopul acestora.

In aceste conditii , organul fiscal in mod corect a apreciat cd
cheltuielile respective nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal, acestea
Tucrdri de modernizate —§ifeparatil_efectuate . 1a cladirile_inchiriate , ce .
urmeaza a fi amortizate lunar, pe perioada derulam contractului ..de.
inchiriere—, T cauza find aplicabile prevederile  art. 14 din HG nr.

909/1997 pentru aplicarea Normelor Metodologlce de aplicare a Legii nr.
14/1994. '

Refentor la facturlle nr. . §

TN Tm valoare de . . - Led respécuV PN
“oﬁfé‘sTﬁ'toarea desl sustine ca acestea reprezmta c/val energiei electrice
facturate de SC Electrica SA catre - -~ . " ‘,mu a facut aceastd
dovads , iaf in ceea ce priveste factura mr. . ... uiorimp—irrrod

corect organul de control a retinut adaosul comerc1al in cuantum de
lei ca fiind cheltmala nedeductibild , acesta fiind calculat ca

dlferenta intre pretul inscris in factura emisd de SC Electrica SA =~ -

’ lei , fard TVA i pretul facturat de . acela de
- lei, fard documente justificative.

Contestatoarea adepus la dosarul cauzei un proces verbal incheiat
ladatade . = . ; prin care partile convin ca energia electricd furnizatd
de SC Electrica SA si fie refacturati cuun adaos comercial cuprins intre 5
si 30%, dar fdrd nici o bazi legald , = . neavand calitatea de
furnizor de energie electricd, iar pretul acesteia nu poate fi negociat de
parti, atdt timp cat furnizarea energiei electrice este monopol de stat.

Asa fiind , in mod legal organul fiscal a retinut c3 sumele
respective constituie cheltuieli nedeductibile in temeiul art. 21 pct. 4 lit. m
din C. fiscal.

Cu privite la_suma de -~ - leicontestafia reclamantei este
intemeiatd , societatea neavand posibilitatea obiectivi de a folosi _facturi

annnonate materiale lemnoase” la data achlzrgonarn
produselor  respective, asa _cum _rezultd din__ facturile ~ fiscale 1ir.




- S si nr. .. ..., utilizarea tipizatelor
respective fiind dispusd prin HG nr. 2183/30.11.2004, publicat in M. Oficial
nr. 1237/22.12.2004 si intrind in vigoare in termen de 30 zile de la publicare,
respectiv 22.01.2005. ' ;
In acest sens, chiar dacd organul fiscal opiniazi , cd inspectia fiscald
s-a efectuat pe cale de exceptie , urmare a unor date suplimentare , firj a
produce vreo dovadid in acest sens, tribunalul apreciazd cd inmod gresit a
considerat sumade '~ . - lei ca fiind cheltuiald nedeductibila , pe baza
unui_act normativ care_nu_era in vigoare la data emiteri; documentelor

—

resBective.

In raport de cele ardtate mai sus, tribunalul va admite in parte

contestatia formulati de * . ek , astfel cum a fost
precizatd, va dispune anularea in parte a Raportului de inspectie fiscald nr.
© §i a Deciziei nr. - * emisi de DGFP -

Biroul solutionare contestatii, in sensul c3 va admite in parte contestatia
' - T z.: impotriva Raportului de mspectie fiscali or.
in sensul . cd va constata  deductibile fiscal...suma_de

e _RON) reprezentind_chirie achitatd in temeiul
contractului_de fnchiriere ., aterentd realizdrii_veniturilor impozabile pe

aferentd facturilor fiscale de achizitionare materjal lemnos. |
~ - Va constata cd suma de oo o el reprezints TVA
deductibild. ' ' -
Va mentine dispozitiile Raportului de inspectie fiscald nr.
‘. - §1 ale Deciziei nr. . <= referitoare la celelalte

constatiri lsi va dispune modificarea coréspunzétoare a sumelor stabilite
suplimentar de plati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE

Admite n parte  contestatia formulatd de =~ - i

, cu sediul in ~ ® ST »jud. T . impotriva
deciziei nr. = | - emisd de Directia Generald a Finantelor Publice
" ,cu sediul in s ,nr.  , judetul - Riroul
de solutionare contestatii si a Raportului de inspectie fiscalinr. .. .

Dispune anularea in parte a deciziei nr. .. - °; emisi de
D.G.F.P. -1, pecare o modificid , in sensul ci: _
Admite in parte contestatia formulati de = - .~ -5, . S
impotriva Raportului de inspectie fiscali nr. . . incheiat
de Directia Control Fiscal, in sensul constatirii drept cheltuieli deductibile
a sumeide = Tl { 'RON) reprezentind c/val chirie




achitatdi in baza

contractului  de
contestatoare cu .

inchiriere nr. . incheiat de

o ~asumei _de.. lei
oo R_ON) reprezentand TVA aferenta factgnLor fiscale. .
. 'osloor. , precum si-. a sumei de
. lei reprezentand TVA aferenta chmel achitate pe anul

Dispune —muodifrcares ™ corespunzatoare a  sumelor  stabilite
suplimentar de plata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comumcare
Pronuntatd in sedintd publicd azi

Presedinte, Grefier,

red. jud. .
ex. 4 dact.




