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DECIZIA NR.217/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SA —ininsolventa (fosta SC .X. SA) inregistrata la Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.907442/09.09.2013

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatda de Directia
Generala .X. prin adresa nr..X./2013, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.X/09.09.2013 asupra contestatiei formulata
de SC .X. SA, cu sediul in X, str.X. nr.X., judetul .X., CUl .X., prin
administrator judiciar .X. SPRL numit prin Incheierea de gedinta din .X./2013
de Tribunalul .X..

Societatea contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013 emisa de
Directia Generala .X. pentru suma totala de .X. lei reprezenténd :

- .X. lei CAS angajator,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei penalitati de intarziere,
X. lei CAS angajat,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei penalitati de intarziere,
X. leicontributia de asigurari pentru accidente de munca,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei penalitati de intarziere,
X. lei lei contributia de asigurari pentru somaj angajator,
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- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
- X lei penalitati de intarziere,
- .X. lei contributia de asigurari pentru somaj angajat,
- . X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei penalitati de intarziere,
X. lei fondul special de garantare pentru plata creantelor salariale,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei penalitati de intarziere,
X. lei contributia pentru asigurari de sanatate angajator,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei penalitati de intarziere,
X. lei contributia pentru asigurari de sanatate angajat,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei penalitati de intarziere,
X. leicontributia pentru concedii si indemnizatii,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei penalitati de intarziere,

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
Decizia de impunere nr..X./2013 a fost comunicata la data de .X./2013,
potrivit confirmarii de primire si precizarii organului fiscal din adresa
nr..X./2013, iar contestatia a fost transmisa in data de .X./2013 prin posta,
potrivit recipisei oficiului postal, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data inregistrarii contestatiei
societatea regasindu-se la pozitia .X. din Anexa .X. la Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrere Fiscala nr..X./2012 pentru modificarea i
completarea Ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. .X./2010 privind organizarea activitatii .X., Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de SC .X. SA
din .X..
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I. Prin contestatia formulatd societatea sustine ca Decizia de
impunere nr..X./2013 este nelegal si neintemeiat emisa de catre organul fiscal
din urmatoarele motive :

La data de .X./2013 a fost deschisa procedura generala a insolventei,
conform fincheierii pronuntate de Tribunalul .X. in dosarul nr..X./2013 si,
potrivit art.36 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, de la data
deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru realizarea creantelor
asupra debitorului sau bunurilor sale.

Prin inspectia fiscala efectuata s-a realizat in fapt declansarea unei
actiuni extrajudiciare prin care organul fiscal a urmarit realizarea unei creante
asupra patrimoniului societatii, debitor in procedura insolventei.

Decizia de impunere a fost emisa de organul fiscal la data de .X./2013,
ulterior datei deschiderii procedurii insolventei si datei la care organul fiscal a
formulat declaratia de creanta.

Astfel, societatea contesta debitele si accesoriile stabilite de organul
fiscal, prin Decizia de impunere nr..X./2013, intrucat acestea au fost calculate
si pretinse la plata dupa data deschiderii procedurii generale a insolventei, cu
incalcarea prevederilor legale in vigoare.

In fapt, contestatia vizeaza contributiile sociale si accesoriile aferente
perioadei verificate, respectiv 01.01.2011 - 31.12.2011, perioada mult
anterioara datei deschiderii procedurii insolventei.

Societatea nu este de acord cu punctul de vedere al Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala potrivit caruia primele de asigurare suportate de
agentul economic pentru salariatii proprii in baza politei de asigurare colectiva
incheiata intre contestatara si .X. in anul 2011, pot fi asimilate unor venituri
din salarii, generand obligatia solidara a societatii si a asiguratului de a achita
catre bugetul de stat contributiile sociale.

Primele in cauza au fost tratate fiscal de catre societate in conformitate
cu prevederile art.29675 lit.p) pct.5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu au fost cuprinse
in baza de calcul a contributiilor sociale, acestea reprezentand prime de
asigurare suportate de catre angajator pentru salariatii proprii.

Mai mult, legislatia in vigoare in perioada anului 2011 nu interzicea
angajatilor sa incheie asigurari pentru salariati ca beneficii aditionale
drepturilor salariale stabilite prin contractul individual de munca si chiar
impunea incheierea unor anumite tipuri de asigurari obligatorii, respectiv
asigurari de sanatate, asigurari contra imbolnavirilor profesionale si accidente
de munca, asigurari de deces.
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Societatea invoca prevederile art.2 din Legea nr.136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania potrivit carora in cazul asigurarii
facultative raporturile dintre asigurat si asigurator, precum si drepturile si
obligatiile fiecaruia se stabilesc prin contractul de asigurare, precum gi
prevederile art.20 alin.2) din Legea nr.32/2002 privind activitatea de asigurare
si supravegherea asigurarilor care stipuleaza ca asiguratorii au posibilitatea i
dreptul sa elaboreze contracte de asigurari facultative cu stabilirea propriului
cadru contractual.

De asemenea, societatea sustine ca Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare in cursul anului 2011, la art.296”15 lit.p) pct.5 se prevedea in
mod expres ca nu se cuprind in baza lunara a contributiilor sociale obligatorii,
avantajele primite in legatura cu o activitate dependenta de tipul primelor
aferente asigurarilor profesionale si asigurarilor voluntare de sanatate,
suportate de angajator pentru salariatii proprii.

Societatea sustine ca este in interesul oricarui angajator ca, pentru
anumite categorii de salariati sa acorde si alte avantaje in afara salariului
acestea constituind adevarate parghii de stimulare a rentabilitatii si
responsabilitatii categoriei de salariati apreciate de angajator drept esentiale
pentru atingerea unor performante in activitatea societatii.

Societatea arata ca la incheierea politei de asigurare a avut posibilitatea
sa cuprinda unul sau mai multe riscuri, riscul de deces fiind obligatoriu.

In aceste conditii, asiguratul, prin cererea formulata si semnata, a fost
cel care a decis cine este beneficiarul sumei in caz de deces, in ce cont sa i
se vireze renta lunara sau bonusul precum si titularul contului respectiv.

Astfel, avantajele primite de salariati, distinct de drepturile salariale
stabilite prin contractele individuale de munca, reprezinta avantaje primite in
legatura cu o activitate dependenta de tipul primelor aferente asigurarilor
profesionale si asigurarilor voluntare de sanatate, suportate de angajator
pentru salariatii proprii.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de .X./2013
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./2013, contestata,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X. au constatat ca
in perioada 01.01.2011 — 31.12.2011 contestatara a acordat prime nete
salariatilor in suma totala de .X. lei prin firma de asigurari SC .X. SA din .X. in
baza contractului nr..X./2007. In baza prevederilor din contract, din sumele
platite catre SC .X. SA in anul 2011, 10% a constituit prime de asigurare
efective care asigura riscurile prevazute la lit.A - Sectiunea Accidente, iar
diferenta de 90% din sumele virate firmei de asigurare au revenit salariatilor
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proprii ai contestatarei in baza prevederilor prevazute la lit.B — Sectiunea
deces, pct.2, care prevede plata unei rente lunare pe toata durata contractului

Organele fiscale arata ca prin procesul verbal nr..X./2012, incheiat de
comisari din cadrul Garzii Financiare — Sectia Judeteana .X. s-a consemnat
faptul ca 90% din totalul sumelor platite au fost transferate de firma
asiguratoare in conturile de card ale salariatilor in baza listelor nominale
transmise de societatea contestatara. In realitate, aceste liste reprezinta liste
de prime in bani pe care conducerea le acorda salariatilor proprii si care,
constituie sume de natura salariala sau asimilate salariilor potrivit art.55 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru care datoreaza contributii
sociale obligatorii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit documentelor de
plata pentru primele acordate salariatilor intocmite de societate, in calitate de
platitor si aprobate de directorul general, transmise catre asigurator, la rubrica
detalii era inscrisa explicatia ,salarii conducere”.

Organele fiscale arata ca, in conformitate cu prevederile pct.68 lit.a) din
Normele metodologice date in aplicarea art.55 din Codul fiscal veniturile din
salarii sau considerate salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate ca
urmare unei relatii contractuale de munca precum si orice suma de natura
salariala inclusiv prime si recompense de orice fel, drept pentru care
societatea contestatara avea obligatia de a calcula contributile sociale
datorate de angajator/angajat asupra unei baze de calcul constituita din
fondul total de salarii brute lunare realizate de asigurati inclusiv primele
obtinute in baza contractului de asigurare incheiat cu firma SC .X. SA.

Organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila cu suma de
X. lei si au stabilit suplimentar de plata :

- contributia de asiqurari sociale datorata de angajator, in suma de .X.
lei si accesorii aferente in suma totala de .X. lei,

- contributia de asiqurari sociale datorata de angajati, in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma totala de .X. lei,

- contributia de asiqurari pentru accidente de munca si boli profesionale,
in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma totala de .X. lei,

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator, in suma
de .X. lei lei si accesorii aferente in suma totala de .X. lei, respectiv CAS
angajat in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma totala de .X. lei,

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator, in suma
de .X. lei si accesorii aferente in suma totala de .X. lei, respectiv CAS angajat
in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma totala de .X. lei,

- contributia pentru concedii si indemnizatii datoratda de angajator, in
suma de .X. leisi accesorii aferente in suma totala de .X. lei,
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- fondul special de garantare pentru plata creantelor salariale, in suma
de .X. lei si accesorii aferente in suma totala de .X. lei.

Accesoriile au fost calculate pentru perioada 25.03.2011 — .X./2013 in
temeiul prevederilor art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la impozitul pe veniturile din salarii, fata de obligatia fiscala
evidentiata si declarata de societate in suma de .X. lei, organele fiscale au
stabilit un impozit pe salarii de .X. lei. Astfel, aferent primelor incasate pe
baza de liste de prime in bani pe care conducerea societatii le-a acordat
salariatilor proprii prin firma de asigurari, organele de inspectie fiscala au
diminuat impozitul pe veniturile din salarii si asimilate acestora cu suma de .X.
lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, sustinerile contestatoarei in raport cu prevederile actelor normative
invocate de contestatoare gi de organul fiscal se retin urmatoarele,

1. Referitor la exceptia invocata de societate in sensul ca sumele
stabilite de organele de control sunt nelegale intrucat acestea au fost
calculate si pretinse la plata dupa data deschiderii procedurii generale a
insolventei, cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie
fiscala aveau dreptul sa stabileasca debite dupa deschiderea procedurii
insolventei.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr..X./2013 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr..X./2013, organele de inspectie fiscala
au stabilit, pentru perioada verificata, respectiv 01.01.2011- 31.12.2011,
debite constand in contributii sociale si accesorii aferente.

Accesoriile au fost calculate de la data nasterii obligatiei de plata
si pana la data de .X./2013, data deschiderii procedurii generale de
insolventa, conform sentintei comerciale pronuntata de Tribunalul .X. — Sectia
a ll-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

Societatea sustine ca potrivit art.122 si art.177 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu art.41 alin.1) din Legea nr.85/2006 privind
procedura insolventei, organele de inspectie fiscala nu aveau dreptul sa mai
adauge nici un fel de creante sau accesorii creantelor nascute anterior de
data deschiderii procedurii insolventei, altele decat cele care erau calculate si
prinse intr-un titlu de creanta la data de .X./2013.
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In drept, art.95 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata
privind Codul de procedura fiscala prevede :

sInspectia fiscala se exercitd asupra tuturor persoanelor, indiferent
de forma lor de organizare, care au obligatii de stabilire, retinere gi platé a
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat, prevéazute de lege.”
iar la art.91 alin.1) din acelagi act normativ se precizeaza ca :

»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.”

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca actul normativ
incident cauzei nu introduce o restrictie sau exceptie cu privire la anumite
situatii in care agentii economici sa nu poata fi supusi inspectiei fiscale.

Ca urmare, inspectia fiscala se poate efectua si asupra agentilor
economici care se afla sub incidenta legii insolventei.

In acelasi sens este si punctul de vedere transmis de Directia
Generala .X. din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala cu adresa
nr..X./2009 in care se mentioneaza ca “dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care
legea dispune altfel, astfel cum stabilesc prevederile art.91 din Codul de
procedura fiscala.

Mai mult, art.36 din Legea nr.85/2006 privind procedura
insolventei prevede ca “De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau méasurile de esecutare silita
pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale”.

Se retine ca daca legiuitorul ar fi dorit ca deschiderea procedurii
insolventei sa determine si suspendarea actiunilor de inspectie fiscala ar fi
nominalizat expressis verbis respective actiune. Acest rationament este
fundamentat pe faptul ca in cuprinsul prevederii legale sunt enumerate
limitative actiunile si masurile care sunt suspendate de la deschiderea
procedurii insolventei.

Din documentele aflate la dosar se retine ca inspectia fiscala prin
care s-au stabilit obligatii pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2011 s-a
desfasurat in perioada 19.02.2013 - 20.06.2013 si in consecinta societatea a
fost verificata inlauntrul termenului de prescriptie prevazut pentru efectuarea
inspectiei fiscale, fapt pentru care creantele fiscale pot forma obiectul
inspectiei fiscale chiar daca contestatoarea se afla in procedura reorganizarii
judiciare/insolventei.

In ceea ce priveste posibilitatea organelor fiscale de a solicita
inscrierea la masa credala a unor diferente de impozite gi taxe stabilite ca
urmare a unei inspectii fiscale la o societate comerciala aflata in procedura
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insolventei, punctul de vedere al Directiei generale legislatie si proceduri
fiscale, transmis cu adresa nr..X./2009, este acela ca “organul fiscal
competent poate sé& solicite inscrierea la masa credald a creantelor fiscale
Stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscaléd, insd competenta de a
admite cererea si de a decide inscrierea acestor creanta, apartine
Jjudecétorului  sindic, astfel cum prevad dispozitile art.66 din Legea
nr.85/2006.”

In temeiul celor precizate, se retine ca nu exista temei legal care
sa impiedice verificarea la un contribuabil aflat in procedura insolventei.

Avand in vedere cele precizate sustinerea societatii privind
nelegalitatea emiterii de catre organele de inspectie fiscala a deciziei de
impunere dupa data deschiderii procedurii insolventei se va respinge ca
neintemeiata.

2. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand contributii
sociale si accesoriile aferente,

Cauza supusa solutionarii este daca cota de 90% din sumele
virate catre firma de asigurari care au revenit lunar salariatilor societatii
contestatare pot fi incadrate in categoria primelor de asigurare pe care
angajatorul nu avea obligatia sa le cuprinda in baza lunara a
contributiilor sociale obligatorii.

In fapt, in baza contractului de asigurare nr..X. din .X./2007
incheiat cu SC .X. SA societatea a acordat prime nete salariatilor in suma
totala de .X. lei.

In baza prevederilor din contractul de asigurari, din sumele platite
de contestatara societatii de asigurari, 10% constituie prime de asigurare
efective care au asigurat riscurile prevazute la litera A — Sectiunea accidente,
iar diferenta de 90% din sumele virate firmei de asigurari a fost transferata de
aceasta salariatilor societatii contestatare in baza prevederilor de la litera B —
Sectiunea deces, pct.2, care prevede “plata unei rente lunare pe toatd durata
contractului conform cu Anexa 2”.

Prin procesul verbal nr..X./2012 incheiat de comisari din cadrul
Garzii Financiare — Sectia Judeteana .X. s-a constatat faptul ca 90% din
totalul sumelor platite au fost transferate de firma asiguratoare in conturile de
card ale salariatilor in baza listelor nominale transmise de societatea
contestatara, care in realitate reprezinta liste de prime in bani pe care
conducerea le acorda salariatilor proprii si care, constituie sume de natura
salariala sau asimilate salariilor potrivit art.55 din Legea nr.571/2003 privind
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Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si pentru care se
datoreaza contributii sociale obligatorii.

Aceasta constatare a fost preluata si de organele de inspectie
fiscala in raportul de inspectie fiscala nr..X./2013.

in drept, in perioada 01.01 — 31.12.2011 sunt incidente dispozitiile
art.296"5 lit.p) pct.5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se stipuleaza ca
»Nu se cuprind in baza lunard a contributiilor sociale obligatorii,
prevazuta la art. 2964, urmatoarele:

[...]

p) urmétoarele avantaje primite in legéatura cu o activitate dependenta:

[...]

5. contributiile pléatite la fondurile de pensii ocupationale, contributiile
plétite la fondurile de pensii facultative, primele aferente asigurarilor
profesionale gsi asigurarilor voluntare de sanétate, suportate de angajator
pentru salariatii proprii, in limitele de deductibilitate prevazute de lege, dupéa
caz’.

Din economia normei care reglementeaza constituirea bazei de
calcul pentru contributile sociale obligatorii in perioada supusa inspectiei
fiscale se deduce concluzia ca primele de asigurare platite de angajator
propriilor salariati nu se cuprind in baza de calcul a contributiilor.

In cauza dedusa solutionarii organul de solutionare este chemat
sa se pronunte daca intreaga suma virata de societate in contul SC .X. SA
reprezinta prima de asigurare.

Conform definitiei primei de asigurari cuprinsa la art.9 din Legea
nr.136/1995 privind asigurarea si reasigurarea in Romania ,Prin contractul de
asigurare, contractantul asigurdrii sau asiguratul se obligd sé& plateasca o
prima asiguratorului, iar acesta se obliga ca, la producerea riscului asigurat,
s& plateasca asiguratului, beneficiarului asiguréarii sau tertului pagubit
despagubirea ori suma asigurata, denumitd in continuare indemnizatie,
rezultaté din contractul de asigurare incheiat in conditiile prezentei legi, in
limitele gi la termenele convenite”.

Totodata, conform Legii nr.32/2000 privind activitatea de asigurare
si supravegherea asigurarilor asigurarea reprezinta ,operatiunea prin care un
asigurator constituie, pe principiul mutualitatii, un fond de asigurare, prin
contributia unui numar de asigurati, expugi la producerea anumitor riscuri, Si ii
indemnizeaza pe cei care sufera un prejudiciu pe seama fondului alcatuit din
primele incasate, precum si pe seama celorlalte venituri rezultate ca urmare a
activitatii desfasurate”.
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Fata de prevederile legale mentionate, se retine ca sumele platite
de firma de asigurare in conturile de card ale salariatilor SC .X. SA (fosta SC
X. SA) nu sunt pentru producerea riscului asigurat sau ca acestea ar
reprezenta indemnizatii pentru prejudicii suferite de beneficiarii acestora.
Sumele platite de societatea de asigurari nu reprezinta indemnizatii ca urmare
a producerii riscului, ci anumite avantaje oferite salariatilor, esentiala pentru
atingerea performantelor in activitate, asa cum de altfel sustine si
contestatoarea.

In aceste conditii cota de 90% din sumele platite de contestatara
societatii de asigurari, virate lunar de aceasta salariatilor societatii
contestatare nu are natura unei prime de asigurare, fiind in fapt un transfer
din contul societatii contestatoare in contul societatii de asigurari si apoi in
contul beneficiarului real, cu scopul eludarii prevederilor legale ale art.296”4
lit.o) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, care obliga angajatorul sa calculeze si sa vireze contributiile
sociale obligatorii pentru toate veniturile salariale. In realitate firma de
asigurari pentru aceasta suma virata lunar salariatilor a fost interpusa intre
angajat si angajator.

Este adevarat ca potrivit art.296%15 lit.p) pct.5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal anterior explicitat contravaloarea primelor de
asigurare suportate de angajator nu se cuprinde in baza de calcul a
contributiilor sociale, insa aceasta exceptie este conditionata de existenta
unor sume platite catre o societate de asigurari cu titlu de prime de asigurare
astfel cum sunt acestea definite de legislatia in domeniul asigurarilor.

Chiar daca prin contractul de asigurare partile au denumit in
totalitate prime sumele platite de societatea contestatara pentru salariatii
proprii, in mod legal organele fiscale au facut aplicatiunea art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia ,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei”.

Avand in vedere prevederile legale se retine ca organele de
inspectie fiscala pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei in urma constatarii scopului real al incheierii
acestui contract si anume eludarea prevederilor legale in materia contributiilor
sociale.

Fata de cele de mai sus, invederam totodata si prevederile art.977
din Codul Civil, in vigoare la data incheierii contractului de asigurari, potrivit
carora ,interpretarea contractelor se face dupéa intentia comuna a péartilor
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contractante, iar nu dupa sensul literal al termenilor”, astfel ca organele de
inspectie fiscala in exercitarea rolului sau activ au interpretat contractul in
raport de continutul sau si scopul urmarit prin incheierea lui, intrucat
interpretarea contractului presupune determinarea gi calificarea continutului
acestuia, a clauzelor in scopul stabilirii drepturilor si obligatiilor partilor.
Asadar contractul trebuie interpretat nu numai in ce priveste intentia partilor ci
si in sensul efectelor pe care le produce.

In consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
ca pentru sumele platite de contestatara societatii de asigurare si virate de
aceasta salariatilor societatii, agentul economic avea obligatia calcularii,
retinerii si virarii contributiilor sociale prevazute de art.296"3, lit.a), art.296"4
alin.1) lit.a), art.296”5 alin.1), alin.2), alin.3) si alin,4), art.296*18 alin.3) lit.d)
si lit.f), art.7 alin.1), pct.2.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.80, alin.1) din Legea nr.346/2002
privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.200/2006 privind constituirea
si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, Legea
nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile i
indemnizatile de asigurari sociale de sanatate, astfel cum se regasesc
precizate in cuprisul actului administrativ fiscal atacat.

Avand in vedere ca societatea nu contesta modul de calcul al

acestor contributii sub aspectul cotelor, insumarii produselor dintre baza de
calcul gi cotele aplicate si nu prezinta in sustinere documente care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru suma totala de .X. lei din care :
- X. lei reprezinta CAS angajator, .X. lei reprezinta CAS angajati, .X.
leireprezinta contributie de asigurari pentru accidente de munca, .X. lei lei
reprezinta contributie de asigurari pentru somaj angajator, .X. lei reprezinta
contributie de asigurari pentru somaj angajati, .X. lei reprezinta fondul special
de garantare pentru plata creantelor salariale, .X. lei reprezinta contributie
pentru asigurari de sanatate angajator, .X. lei reprezinta contributie pentru
asigurari de sanatate angajati, .X. leireprezinta contributie pentru concedii Si
indemnizatii.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut ca datorat debitul
in suma de .X. lei reprezentand contributii sociale aceasta datoreaza si
dobanzile in suma totala de .X. lei si penalitatile de intarziere in suma totala
de .X. lei, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale” drept
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pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile in
suma totala de .X. lei.

Pentru considerentele retinute in cuprinsul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.
SA impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de Directia Generala .X.
pentru suma totala de .X. lei reprezentand :
- . X. lei CAS angajator,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei penalitati de intarziere,
X. lei CAS angajat,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei penalitati de intarziere,
X. leicontributia de asigurari pentru accidente de munca,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
- X lei penalitati de intarziere,
- X lei lei contributia de asigurari pentru somaj angajator,
- . X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
- X lei penalitati de intarziere,
- .X. lei contributia de asigurari pentru somaj angajat,
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei penalitati de intarziere,
X. lei fondul special de garantare pentru plata creantelor salariale,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei penalitati de intarziere,
X. lei contributia pentru asigurari de sanatate angajator,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei penalitati de intarziere,
X. lei contributia pentru asigurari de sanatate angajat,
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X. lei dobanzi/majorari de intarziere,

X. lei penalitati de intarziere,

X. leicontributia pentru concedii si indemnizatii,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei penalitati de intarziere,

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul
X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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