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CURTEA DE APEL TIMIŞOARA SECŢIA 
CONTENCIOS ADMINISTRAŢI DOSAR 
Nr.  

PREŞEDINTE: 

S-au luat în examinare recursurile formulate de pârâtele Admin
Finanţelor Publice Arad şi Direcţia Generală a Finanţelor Publice Arad şi de c

în garanţie Administraţia Fondului pentru Mediu, împotriva .sentinţei civile n
pronunţată în dosarul nr…………, al Tribunalului Arad, în contradicto
reclamanta – intimată X , având ca obiect contestaţie act administrativ fiscal. 

La apelul nominal făcut în şedinţă publică, au lipsit părţile. 

Procedura de citare este legal îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care se c

că s-a depus la dosar prin registratura instanţei, la data de 02.03.2012 din
reclamantei - intimate un set de înscrisuri reprezentând dovada înmat
autoturismului într-un alt stat membru U.E. anterior înmatriculării în România. 

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau excepţii de inv
ăzând că s-a solicitat judecarea cauzei potrivit dispoziţiilor art.242 pct.2 Cpd pro

civilă, instanţa constată încheiată cercetarea judecătorească şi reţine cauz
soluţionare. 

* ■ ♦ 

C U R T E A  

Deliberând asupra recursurilor de faţă, constată următoarele: 

I. Prin acţiunea în contencios administrativ înregistrată la Tribunalul 
data de 30.11.2010, reclamanta X a cerut în contradictoriu cu pârâtele 
Generala a Finanţelor Publice a Judeţului Arad, Administraţia Finanţelor Pu
Municipiului Arad şi Administraţia Fondului Pentru Mediu să se constate n
Deciziei de calcul a taxei de poluare nr…….2008, să se dispună restituirea t
poluare către reclamantă în sumă de ……lei plătită cu chitanţa seria TS
………la data de 12.12.20(58, fără cheltuieli de judecată. .,- 

Prin sentinţa civilă. nr………. pronunţată în dosarul nr…….. Trîbunafui
admis acţiunea în contencios administrativ formulată de reclamantă
contradictoriu cu pârâtele Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţulu
Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului 'Arad şi Administraţia Fondului
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DECIZIA CIVILA NR.
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Excepţia lipsei calităţii, procesuale pasive a pârâtei Administraţia Finanţelor 

ce a Municipiului Arad este nefondată, raportat la dispoziţiile,art. 5 şi 7 din O.G. 

0/2008, având în vedere că este emitentul Deciziei de calcul a taxei pe poluare 

. nr……….., că plata s-a făcut în contul Trezoreriei Municipiului Arad 

za acestei decizii, pe care reclamanta o consideră nelegală. 
Excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei Direcţia Generală a 
ţelor Publice a Judeţului Arad este nefondată în condiţiile în care reclamanta, 
nscrisurile depuse a făcut dovada că pârâta Administraţia Finanţelor Publice a 
cipiului Arad şi-a declinat competenţa materială cu privire la soluţionarea 
staţiei în procedura prealabilă în favoarea pârâtei Direcţia Generală a 
ţelor Publice a-Judeţului Arad, fapt ce rezultă din copia adresei-de înaintare a 
staţiei înregistrată la sediul pârâtei Direcţia Generală a Finanţelor Publice a 
ului Arad sub nr. ……….-f. 59 dosar 

Excepţia inadmisibilităţii acţiunii invocată de către pârâtă este nefondată, 

ece reclamanta a făcut dovada că a formulat o contestaţie în procedura 

abilă înregistrată atât la sediul Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului 
sub nr………….2010, având ca obiect anularea Deciziei de calcul a taxei 
luare şi restituirea taxei plătite - f.57 - 58 dosar, declinată în favoarea pârâteii i

Excepţia inadmisibilităţii acţiunii pentru neparcurgerea procedurii prealabile, ca 
e a nefinalizării acesteia este nefondată, deoarece nesolutionarea contestaţiei 
ocedura prealabilă nu este imputabilă reclamantei, de la data înregistrării 
eia la organul administrativ fiscal şi până la soluţionarea prezentei acţiuni 
mind un răspuns în sensul admiterii sau respingerii contestaţiei. 
n plus, se impune analizarea cererii de restituire a taxei pe poluare pe fond, 
în vedere că a fost stabilită la data de 11.12.2008-şi plătită la data de ' 
008, sub imperiul O.U.G. nr. 50/2008 privind taxa pe poluare, modificata prin 
nr.218/2008, instanţele judecătoreşti opinând în sensul că acest act normativ 

scriminatoriu, deoarece a introdus privilegii în* sensul scutirii de la plata taxei 
uare a autovehiculelor M1, cu norma de poluare Euro 4 a căror capacitate 
că nu depăşeşte 2.000 cmc, precum şi a autovehiculelor N1, cu norma de 
e Euro 4 care se înmatriculează pentru prima dată în România sau în alte state 
e ale U.E. în perioada 15.12.2008 - 31.12.2009, acţiunile în restituirea taxei 
are achitată în 2008 fiind admise în majoritatea lor. 

Pe fondul pricinii s-a reţinut că Decizia de calcul a taxei pe poluare a cărei 
re se cere a fost emisă la data de….2008, f.35, stabilindu-se obligaţia de 
a reclamantei la suma. de 6.695 lei, pentru a înmatricula autoturismul 

categoria auto M1, norme de poluare E1, fabricat în 1996, 
riculat pentru prima dată la 21 11 1996



 : 

 La rândul său, primul act de modificare a Ordonanţei de Urgenţă nr. 50
respectiv Ordonanţa de Urgenţă nr. 208/2008, a fost abrogat prin>art. din O
Urgenţă nr. 218/2008. Conform art. I din Ordonanţa de Urgenţa 208
„Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr 208/2008 pentru stabilirea unor ma
privind taxa pe poluare pentru autovehicule, publicată în Monitorul Ofic
României, Partea lr nr. 825 din 8 decembrie 2008, se abrogă".  

în   lipsa  oricărei  alte  precizări  privind   intrarea  în Vigoare  în   cuprins
Ordonanţei de Urgenţă nr. 218/2008, aceasta a intrat în vigoare la data publicăr
Monitorul Oficial (conform art. 11.alin. 2 din Legea nr. 24/2000), respectiv la dat
11 decembrie 2008. 

Ordonanţa de Urgenţă nr. 50/2008 a fost modificată pentru a treia oar
Ordonanţa de Urgenţă nr. 7 din 18 februarie 2009 privind modificarea Ordonan
urgenţă a Guvernului nr. 50/2008  pentru instituirea taxei pe poluare 
autovehicule, care a fost publicată în 'Monitorul Oficial, Partea I, nr. 103 d
februarie 2009. 

în lipsa oricărei alte precizări privind intrarea în vigoare în cup
Ordonanţei de Urgenţă nr. 7/2009, aceasta a intrat în vigoare la data public
Monitorul Oficial (conform art. 11. alin. 2 din Legea nr. 24/2000), respectiv la d
19 februarie 2009. 

Ordonanţa de Urgenţă nr. 50/2008 a fost modificată pentru a patra oa
art. 35 din Legea nr. 329 din 5 noiembrie 2009, privind reorganizarea unor au
şi instituţii publice, raţionalizarea cheltuielilor publice, susţinerea mediului de a
şi respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeană şi Fondul M
Internaţional, care a fost publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 761 
noiembrie 2009. 

Conform art. 70 din această lege, Capitolul Vil - din care face'parte art
intrat în vigoare la trei zile de la data pubjicării în Monitorul Oficial (conform a
alin. 1 din Legea nr. 24/2000), respectiv la data de 12 noiembrie 2009*. 

în ceea ce priveşte modificările operate în privinţa cuantumului tax
poluare, trebuie observat că, deşi taxa de poluare a rămas în vigoare din d
1.07.2008 şi până în prezent, cuantumul şi modul de calcul al acestei taxe 
modificat în mod esenţial începând cu data de 19.02.2009, prin înlocuirea anex
acest act normativ, după cum urmează: 

Astfel, în perioada 1.07.2008-10.12.2008 se aplică taxele stabilite co
anexelor la O.U.G, nr. 50/2008, în varianta iniţială, publicată .în Monitorul O

Partea I, nr/327 din 25 aprilie 2008, cu menţiunea că în perioada 8.12
10 12 2008 când a ihtrat în vigoare O U G nr; 208/2008 (care a fost abrog



G. nr. 218/2008, „anexele nr. 1,-2*şi 3 la Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, publicată în Monitorul 
al al- României, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, se modifică şi se înlocuiesc 
nexele  nr, 1, 2 şi 3 care fac parte integrantă din prezenta ordonanţă de urgenţă, iar 
orm  art. V din O.U.G. nr. 218/2008, „art II şi III intră în vigoare la data de 15 
mbrie 2008". 

Conform art. II alin. 2 din O.U.G. nr. 7/2009, pentru autoturismele înmatriculate 
15.12.2008 şi pentru care s-a plătit taxa majorată conform O.U.G. nr. 218/2008, 
stituie diferenţă dintre taxa majorată şi taxa iniţială. 

Astfel, conform art. II alin. 2 din O.U.G. nr. 7/2009, „pentru autovehiculele 
ziţionate în vederea înmatriculării în România înainte de data de 15 decembrie 
şi care au fost înmatriculate în România ulterior acestei date, cu plata taxei pe 

are pentru autovehicule calculate potrivit prevederilor Ordonanţei de urgenţă a 
ernului nr. 50/2008, cu modificările ulterioare, diferenţa dintre taxa plătită şi taxa 
ită potrivit Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 50/2008, cu/modificările 
oare, în vigoare până la data publicării Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 
2008, se restituie, la cerere, în termen de 45 de zile de la data depunerii cererii 
stituire însoţite de documentaţia necşsară". 

în perioada ulterioară datei de 19.02.2009 se aplică taxele stabilite conform 
G. nr. 7/2009; Astfel, conform art. I punctul 2 din O.U.G. nr. 7/2009, „Ordonanţa 
rgenţă a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru 
vehicule, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I., nr. 327 din 25 
e 2008, cu modificările ulterioare, se modifică după cum urmează: (...).Anexele 
, 2 şi 4 se modifică şi se înlocuiesc cu anexele nr. 1, 2 şi 3 care fac parte 
rantă din prezenta ordonanţă de urgenţă". 

Anexa 1 la Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 50/2008 reglementează 
ul taxei specifice în funcţie de emisia de dioxid de carbon; Anexa 2 la Ordonanţa 
rgenţă a Guvernului nr. 50/2008 reglementează Nivelul taxei specifice în funcţie. 
orma de poluare; Anşxa 3 O.U.G, nr. 7/2009 înlocuieşte Anexa nr. .4 la 
nanţa de urgenţă a Guvernului nr. 50/2008, care reglementează Grila privind 
e de reducere a taxei; Nu se modifică anexa nr. 3 la O.U.G. nr. 50/2008, care 
mentează nivelul taxei specifice pentru autovehiculele din categoriile N2, N3, 
M3. 

în ceea ce priveşte exceptarea de la plata taxei de poluare a unor categorii de 

vehicule este de reţinut că potrivit art. III din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
.   218/2008,   au  fost  introduse  scutiri  de  la  plata  taxei  de  poluare  pentru 

autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a căror capacitate cilindrică nu 

şeşte 2 000 cmc precum şi pentru toate autovehiculele N1 cu norma de poluare



  

Conform acestui comunicat, „Comisia Europeană a solicitat Rom
informaţii în legătură cu legislaţia acesteia privind aplicarea unei-taxe pe po
pentru autoturisme. Comisia consideră că prevederile legislaţiei româneşti, con
cărora taxa pe poluare se suspendă pentru anumite autovehicule, însă creşte p
anumite maşini, de ocazie provenite din alte state membre, ar putea duc
discriminarea . acestor maşini de ocazie, protejând industria naţiona
autovehiculelor noi. Această solicitare a fost transmisă sub forma unei „scriso
somare", prima etapă a procedurii de încălcare a dreptului comunitar prevăzu
articolul 226 din Tratatul C.E. Dacă nu primeşte un răspuns satisfăcător în terme
două luni, Comisia poate trece la a doua etapă a procedurii (emiterea unui
motivat) şi, în final, poate prezenta cazul în faţa Curţii de Justiţie. 

Conform legislaţiei româneşti în vigoare din februarie 2009, autovehicule
categoria EURO 4, cu o capacitate cilindrică de cel mult 2000* cmc sunt scuti
plata taxei pe poluare în România dacă se înmatriculează pentru primat dată în 
stat din* Uniunea Europeană în perioada 15 decembrie 2008 - 15 decembrie 2
Aceeaşi legislaţie prevede totodată dublarea nivelului taxelor aplicabile 
autovehicule care fac obiectul acestei taxe. 

Comisia a primit un număr foarte mare de plângeri în urma acestor mod
din legislaţia românească. Prin prezentul comunicat de presă, Comisia doreş
informeze publicul în legătură cu rezultatul investigaţiilor pe care Ie-a efectu
privinţa legislaţiei româneşti. , 

Comisia sprijină măsurile politice care urmăresc promovarea maşinilo
puţin poluante. în calitate de gardian al tratatelor însă, Comisia trebuie să se as
că aceste măsuri sunt compatibile cu dreptul comunitar. Din acest punct de ve
modul în care este formulată legislaţia românească pare a avea un efect protecţ
la nivelul industriei naţionale a autovehiculelor noi. 

în conformitate cu jurisprudenţa constantă a Curţii de Justiţie Europ
statele membre pot prevedea taxarea diferenţiată a unor produse similare
condiţia ca aceasta să se bazeze pe criterii obiective şi să nu aibă ca efect prote
producţiei naţionale. în opinia Comisiei, criteriul „primei înmatriculări" nu e
cerinţă pe;deplin obiectivă, deoarece* nu ţine. seama de calitatea intrinse
maşinilor-în anumite cazuri, acesta ar putea duce la discriminarea maşinilo
ocazie provenite djn alte state membre. 

într-adevăr, în urma aplicării cerinţei de „primă înmatriculare", toate ma
noi înmatriculate .în perioada stabilită de legislaţia românească, cate intră dire
piaţa maşinilor de ocazie din" această ţară, circulă fără să fie supuse acestei tax
de altă parte autovehiculele de o calitate asemănătoare tare urmează s



în concluzie, începând cu data aderării, 1.01.2007, este obligatorie pentru 
l român respectarea aşa numitului „acquis comunitar" - astfel cum este definit 
art. 1 din Hotărârea Guvernului nr. 1367/2000, privind constituirea şi 
onarea grupului de lucru pentru studierea concordanţei dispoziţiilor şi principiilor. 
tituţiei României cu acquisul comunitar, în perspectiva aderării României la 

nea Europeană, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 30 din 17/01/2001, 
ţie a acquisul comunitar conform căreia acesta include, între alte acte 
ative/ „dispoziţiile Tratatului instituind Comunitatea Europeană, semnat la 25 
e 1957 la Roma, şi ale Tratatului privind Uniunea Europeană, semnat la 7 
arie 1992 la Maastricht, ambele republicate în Jurnalul Oficial al Comunităţilor 
pene nr. C 340 din 10 noiembrie 1997". 

Este evident, în raport cu cele arătate deja în considerentele de faţă că în 
nta cauză sunt incidente dispoziţiile O.'U.G. nr. 50/2008, în varianta anterioară 
de 19.02.2009, respectiv reglementarea modificată conform O.U.G. nr. 7/2009 
e, concomitent cu majorarea cuantumului taxei de poluare, au intrat în vigoare* 
e de scutiri de la plata taxei pentru anumite categorii de autovehicule, aşa încât 
pune a se analiza, în funcţie de dispoziţiile dreptului comunitar citate anterior, 
uala, compatibilitate cu aceste dispoziţii a taxei de poluare aplicabilă în perioada 
oară datei de 19.02.2009, astfel încât sunt pertinente - pentru această analiză -
unile din comunicatul Comisiei europene din 25.06.2009, comunicat care 
ză reglementarea ulterioară datei de 15.12.2008, când au intrat în vigoare 
le de la plata taxei de poluare pentru autovehiculele din categoria Euro 4, cu o 

citate cilindrică de cel mult 2000 cmc_care se înmatriculează pentru prima dată 
mânia sau în alte state membre ale Uniunii Europene în perioada 15 decembrie 
-31 decembrie 2009 inclusiv. 

în acest context, trebuie subliniat că aplicarea art. 90 din Tratatul instituind 
unitatea Europeană se referă la o discriminare între impozitele aplicate" 
uselor altor state membre" şi impozitele „interne de orice natură care se aplică, 
sau indirect, produselor naţionale similare", aşadar, discriminarea la care se 

ă acest text legal are în vedere o comparaţie între nivelul de impozitare a 
selor altor state membre ale Uniunii Europene, în comparaţie cu nivelul de 

zitare a produselor de pe piaţa internă a Statului Român şi prin urmare se 
ne, concluzia că art. 90 este aplicabil numai în măsura în care bunul astfel 
zitat este un produs al „altor state membre" ale Uniunii Europene. 

Este de necontestat că principiul libertăţii de circulaţie se aplică atât 
selor care provin din statele membre cât şi produselor care sunt localizate în 
l Comunităţii şi care au fost importate în mod legal dintr-un stat din afara 

unităţii în momentul importului iniţial aceste produse sunt supuse taxelor



România sau în alte state membre ale Uniunii Europene în perioada 15 dece
2008-31 decembrie2009 inclusiv.



4 

Deşi calculul taxei de poluare ia în considerare reducerea taxei în raport cu 
mea autovehiculului, prin aplicarea reducerii procentuale din anexa nr. 3 la 
nanţa de Urgenţă nr. 50/2008 - acelaşi act normativ, modificat prin Ordonanţa 
rgenţă nr. 218/2008 a introdus o scutire de la plata taxei de poluare pentru 
ite categorii de autovehicule noi şi anume acelea care au norma de poluare 
4, cu o capacitate, cilindrică ce nu depăşeşte 2.000 cmc. în privinţa acestor 
ehicule, taxa de poluare este zero, nefiind datorată. 

Instanţa de la Luxemburg a arătat, în cauza C-313/05 Maciej ^Brzezihski, 
raful 29, că există-o încălcare a articolului 90 primul paragraf CE atunci când 

zitul aplicat produsului de import şi cel aplicat produsului naţional similar „sunt 
ate diferit şi după metode diferite, care conduc, fie chiar şi în cazuri limitate, la 
pozit mai mare aplicat produsului de import (a se vedea hotărârea Weigel, 
anterior, punctul 67 şi jurisprudenţa citată)". 

Prin urmare, reglementarea taxei de poluare - astfel cum a fost modificată prin 
ucerea scutirii prevăzute de art. III din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
008' - are caracter indirect discriminatoriu, protejând produsele naţionale 
re, respectiv autoturismele din producţia internă. 

Caracterul indirect al discriminării fiscale rezultă din aceea că, fără a se face 
re la împrejurarea producerii în România a acestor autovehicule, reglementarea 
te scutirea de la plata taxei de poluare pentru autoturismele care au 
teristicile tehnice similare celor produse în România, aplicându-se aşadar 
i celorlalte autoturisme ce urmează a fi înmatriculate în România. 
Este irelevant, sub acest aspect, faptul că favorizarea fiscală nu vizează 

i-autoturismele din producţia internă, ci şi pe cele având acejeaşi caracteristici 
ce şi care sunt produse în afara României, de exemplu autoturismele noi, cu 
ă de poluare Euro 4 şi cilindree de până la 2000 cmc produse în Germania sau 
nţa. 

Instituind o taxă care este susceptibilă a se aplica, prin ipoteză, numai 
ehiculelor care.nu sunt produse în anul 2009 în România - taxă care este 
ată numai cu prilejul primei înmatriculări în România, deci care nu poate viza 
ehiculele din producţia internă care au fost deja înmatriculate anterior intrării în 
re a taxei de poluare, indiferent ce norme de poluare respectă - reglementarea 
I din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 218/2008 constituie o piedică 
ă discriminatorie aplicabilă tuturor autoturismelor second hand, indiferent de 
a de poluare cu care sunt dotate, aşa încât prin această reglementare este 
tă neutralitatea taxei de poluare, al cărei efect este chiar cel interzis de art. 90 
ratatul instituind Comunitatea Europeană, şi anume protejarea producţiei 



legislaţiei  naţionale;  chiar ulterioară, • fără  a  solicita sau a  aştepta elimina
prealabilă a acesteia pe cale legislativă sau prin orice alt procedeu constituţional…

Ca atare, având în vedere şi prevederile' art. 18 din Legea" nr. 554/2004,
contenciosului administrativ, instanţa a admis acţiunea în contencios/aî^ 
formulată de reclamanta ….în contradictoriu cu pârâtele Direcţia 
a Finanţelor Publice a Judeţului Arad, Administraţia Finanţelor Publice;,a Municipiu
Arad şi Administraţia Fondului Pentru Mediu şi, în consecinţă:  

A constatat nulitatea Deciziei de calcul' a taxei de poluare nr. ……… 

A. dispus restituirea taxei de poluare către reclamantă în sumă de …
plătită cu chitanţa seria TS4A nr. …la data de 12.12.2008. 

" în baza art. 60 şi art. 63 Cod procedură civilă, coroborat cu prevederile art. 1
OUG nr. 50/2008 a admis cererea de-chemare în garanţie formulată de pâ
Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Arad şi a obligat chemata în gara
la suportarea despăgubirii reprezentând taxa pe poluare în locul reclamantei, av
în Vedere că aceasta a fost virată în contul său.. 

A obligat chemata în garanţie la plata cheltuielilor de judecată în sumă
39,30 lei reprezentând taxa judiciară de timbru şi timbru judiciar. 

II. împotriva acestei hotărâri au declarat recurs pârâtele Administr
Finanţelor Publice Arad şi Direcţia Generală a Finanţelor Publice Arad şi chemat
garanţie Administraţia Fondului pentru Mediu, considerând-o ca netemeinică
nelegală. 

în motivarea recursului, pârâta Administraţia Finanţelor Publice Arad a reit
inadmisibilitatea acţiunii de fond. 

Acţiunea în contencios administrativ potrivit art.7 Legea nr.554/2004 poa
formulată în următoarele condiţii:  . 

„înainte*de a se adresa instanţei de contencios administrativ compete
persoana care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un interes leg
printr-un act administrativ individual trebuie să solicite autorităţii publice emitente 
autorităţii ierarhic superioare, dacă aceasta există, în termen de 30 de zile de la d
comunicării actului, revocarea, în tot sau în parte, a acestuia." 

într-adevăr, prin cererea înregistrată la Administraţia Finanţelor Public
Municipiului Arad, contestatorul a solicitat restituirea taxei de poluare în cuan
indicat, dar prin adresa emisă de instituţie, nu se respinge solicitarea contestator
ci i se solicită potrivit prevederilor art. 7 din O.G. nr.92/2003, contestatorulu
anexeze cererii sale documente doveditoare din care să. rezulte dacă Decizia
calcul a taxei pe poluare pentru autovehicule contestată a fost, conform legislaţie
i t t tă i l tă t t l ţi l



* • ■ * " ■ *  

(4) Organul fiscal decide asupra felului şi volumului examinărilor, în funcţie de 
mstanţele fiecărui caz în parte şi de limitele prevăzute de lege. 

(5) Organul fiscal îndrumă contribuabilul în aplicarea prevederilor legislaţiei  
e. îndrumarea se face fie ca urmare a solicitării contribuabililor, fie din iniţiativa 
ului fiscal". 

Aşadar, contestatorului i s-a solicitat în baza unui temei legal indrcat să 
nte documente doveditoare din care să reiasă că Decizia de calcul a taxei de 
re pentru autovehicule care reprezintă titlu de creanţă a fost contestată şi 
tă total sau parţial. 

în aceste condiţii se apreciază că, contestatorul nu a epuizat procedura 
abilă prevăzută în mod imperativ de art. 7 din Legea-.nr.554/2004 privind 
nciosul administrativ, adresa instituţiei neputând fi considerată un refuz de 
onare, a cererii de restituire a taxei de poluare formulată de contestatorul- 

mant. ■        . 
De altfel, chiar şi în situaţia în care s-ar considera că adresa emisă de 

ţie (adresă care nu îndeplineşte concfiţiile stabilite de art. 41 şi 43 din O.G 
03 pentru a putea fi considerată un act administrativ fiscal individual pentru că 
u era nevoie de acest lucru) este un refuz de soluţionare a cererii de restituire, 
statorul avea obligaţia potrivit art. 7 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul 
istrativ să solicite revocarea în tot sau în parte a acestui act, autorităţii ierarhic 
oare autorităţii emitente a actului. Doar după îndeplinirea în totalitate a acestei 
durii prealabile obligatorii ar fi putut, să promoveze acţiunea în contencios 

nistrativ în faţa instanţelor judecătoreşti. 

Mai mult, doctrina în materie este unitară în sensul în care "instanţele de 
ncios administrativ au apreciat că procedura administrativă prealabilă 
zintă o condiţie de exercitare a dreptului la acţiune, motiv pentru care 
eplinirea acesteia atrage inadmisibilitatea acţiunii, potrivit art. 109 Cod 
dură civilă. 

Cu alte cuvinte, instanţa sesizată cu o cerere în anularea unui act 
istrativ are obligaţia, înainte de a soluţiona în fond cauza, să examineze 
area procedurii prealabile." 

Având în vedere cele expuse mai sus consideră că acţiunea în contencios 
lată de reclamantul-intimat ca fiind prematur introdusă deoarece nu a fost 
ată procedura prealabilă şi în consecinţă solicităm respingerea ei ca 
isibilă. 

Prima instanţă, în motivarea hotărârii pronunţate prin care a admis acţiunea 
uctivă a reţinut, în esenţă,- că taxa aplicată de către organele abilitate ale



în elaborarea strategiilor şi politicilor economice ale guvernelor statelor m
ale Uniunii Europene se consideră că activitatea de protecţie a Mediului repre
componentă necesară a* transformării sistemului economic şi a dezvoltării du
societăţii. Astfel componentele de mediu şi dezvoltare nu mai .. sunt conside
fiind independente evidenţiindu-se tocmai relaţia de reciprocitate dintre un medi
dezvoltarea durabilă şi o economie solidă. 

Principiul suprem căruia trebuie să i se subordoneze întreaga activitate  
economică şi socială a unei tării îl constituie conservarea condiţiilor de-sănătat
populaţiei.    

România prin aprobarea O.U.G. nr.50/2008 privind taxa pe poluare, s-a a
tendinţei internaţionale de a fundamenta politica mediului pe principiul polu
plăteşte, principiu care constituie elementul cheie ce direcţionează strateg
protecţie a calităţii mediului şi statuează obligaţia poluatorului de a su
cheltuielile legate de prevenirea şi controlul poluării, fiind responsabil p
pagubele produse. Acest principiu este de asemenea în acord cu Protocolul 
Kyoto al cărui semnatar este şi România şi care instituie obligativitatea respe
obiectivelor de protecţie a mediului. 

Astfel pentru respectarea principiilor comunitare de impozitare şi p
stoparea încălcării Protocolului de Aderare la U.E. de către România, au
abrogate dispoziţiile Codului fiscal care reglementau taxa* specială p
autoturisme şi autovehicule şi a fost adoptată O.U.G. nr.50/2008 care are la 
principiile enunţate mai sus.  

De altfel, criticile Comisiei Europene aduse României referitoare la încăl
Protocolului de aderare la Uniunea Europeană prin perceperea taxei speciale p
autoturisme nu au vizat decât cuantumul ridicat al acesteia. Tocmai pentru
conforma sesizărilor primite de la Comisia Europeană, guvernul a adoptat O
nr.50/2008 privind taxa pe poluare al cărui cuantum este considerabil mai mic, 
încât nu mai poate fi pusă problema protejării pieţei interne faţă de cea comunita

în urma acestor discuţii şi analize ş-a ajuns la un acord între părţi, 
concretizat tocmai în apariţia O.U.G. nr. 50/2008. 

Aşadar, rezultă fără dubiu faptul ca, aşa cum este reglementată de O.U.G
50/2008, taxa de poluare este temeinică şi legală, în conformitate cu normele d
drept comunitar/această taxă nefiind contestată de Comisia Europeană sau alt
organism comunitar.  - .  



spoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile 
e le considera necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform  

sului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a 
zilor."  - 

întreaga practică jurisprudenţială comunitară este în acest sens, tocmai 
nţa taxei de poluare în alte state, comunitare de tradiţie din care s-a 
plificat mai înainte (în unele, în cuantum cel puţin dublu faţă de România) 
nd fără dubiu, legalitatea şi, mai ales, necesitatea existenţei acesteia pentru un 
embru U.E. 

Se precizează că în Infograma nr.. 5899/26.06.2008 transmisă de 
zentanţa Permanentă a României pe lângă U.E. de la Bruxelles, se arată că 
ul D.G. TAXUD a menţionat că prevederile proiectului de Norme Metodologice 
 taxa pe poluare pentru autovehicule, transmis Comisiei Europene la data de 
2008 (formă care,.de altfel, a şl fost aprobată tocmai în acest mod de Guvernul  
niei) sunt conforme cu criteriile europene. 

Totodată, în aceiaşi Infograma se menţionează faptul că procedura de 
ment împotriva României va fi închisă doar după adoptarea de Parlamentul 
niei a O.U.G. nr. 50/2008. 

Mai nou, odată cu adoptarea modificărilor la O.U.G. nr. 50/2008 prin O.U.G. 
8/2008, Comisia Europeană îşi arată acordul' pentru existenţa acestei taxe, 

mai mult, consideră oă suspendarea plăţii taxei de poluare pentru autoturismele 
e la art. II şi III din O.U.G. nr. 218/2008 se constituie în premize discriminatorii 
mandă eliminarea acestor suspendări de la plata taxei de poluare. 
Conform notificării apărută în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, referitoare 
gerile având ca obiect taxa de poluare, se arată că nu se poate vorbi de o 
zare a taxelor pe autovehicule la nivelul U.E., că nimic nu împiedică statele 
re să perceapă aceste taxe, putând decide singure nivelul şi metodele de 
ale taxei. Constatând, că România s-a aliniat solicitării de aliniere la legislaţia 
itară, în ceea ce priveşte respectarea ait 110 din T.F.U.E., prin abrogarea 
or acordate prin O.G. nr.218/2008, conchide că se vor clasa toate plângerile, 
t taxa de poluare este conformă cu ârt. 110 din T.F.U.E. * 



Rezultă dintr-o jurisprudenţă constantă, că art. 90 primul paragraf CE 
ncălcat doar atunci când impozitul aplicat produsului din import şi 
ului naţional similar Sunt calculate diferit, după* metode diferite, fie 
i în cazuri limitate, la un impozit mai mare aplicat prodi ("Hotărârea 
a/Grecia, punctul 20, Hotărârea din 22 februarie" Valenţe, punctul 21, 
rea din 19 septembrie 2002, Tulliasiamies şi Siilin, punctul 53). Astfel 
*a considerat ca fiind contrară art. 90 din Tratatul CE. perceperea de 
n stat membru al unei taxe pe vehiculelede ocazie provenite dintr-un 
membru atunci când valoarea acestei taxe, calculată fără .luarea în 

a deprecierii reale a vehiculului, depăşeşte valoarea vehiculelor de 
similare deja înmatriculate pe teritoriul naţional (cauza nr. C-345/93 
Tadeu, hotărârea din 09.03.1995? Hotărârea din 22 februarie 2001, 

s Valenţe}/ 
Aşadar, pentru aplicarea art. 90 CE. şi în special-în vederea 
rării regimului* de impozitare a autovehiculelor de* ocazie* importate 
al autovehiculelor de ocazie cumpărate pe teritoriul naţional, care 

uie produse similare sau concurente, este necesar să se ia în 
erare nu numai valoarea impozitului intern care se aplică direct sau 
t produselor naţionale şi produselor importate, ci şi baza de impozitare 
alităţile de percepere a impozitului în cauză (Hotărârea din 22 martie 
lannelIi&VoIpi, 74/76, Rec. p. 557, punctul 21, Hotărârea din 11 
brie 1990, Comisia/Danemarca, C-47/88/Rec, p. I-4509, punctul 18; 
rea Nunes Tadeu, punctul 12). Deci, petentul ar fii trebuit să producă 
din care să rezulte indubitabil că taxele pe care le aplică statul român 
superioare celor din statul din care reclamantul şi-a achiziţionat 
rismul. 

în concluzia celor prezentate mai înainte, discriminarea pretjns a exista 
nmatricularea autoturismelor de pe piaţa internă şi >cele fabricate într-un 
t • membru U.E. este inexistentă din moment ce orice autoturism, 

ent că este fabricatîn România sau în alt stat membru U.E. este supus 
i, taxe de poluare. în acest sens au şi fost respinse.(în unanimitate) toate 
e pentru restituirea" taxei speciale auto plătite pentru înmatricularea unui 

rism nou cu ocazia primei înmatriculări în România, în mod judicios 
ele de judecată constatând lipsa elementelor, comerciale discriminatorii 
aceste autoturisme. 
Tot în susţinerea acestui aspect, se arătă faptul că, Curtea a considerat că 



De asemenea, Hotărârea preliminară Tatu vs România pronunţată de Curtea 
ană de Justiţie stabileşte în mod clar faptul că aceasta se referă doar la 
entarea taxei de poluare stabilită de O.U.G. nr.50/2008, fără modificări, astfel 
in acest punct de vedere nu îi este aplicabilă reclamantului dispoziţia 

etată a fii discriminatorie de către C.J.E. 

II. Prin recursul formulat, pârâta Direcţia Generală a Finanţelor Publice Arad a 
t admiterea recursului, modificarea sentinţei civile atacate în sensul respingerii 
faţă de D.G.F.P. Arad pe calea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive, 

d că în fapt, prin Sentinţa civilă nr…….., Tribunalul Arad: "a respins 
ile. 

Consideră sentinţa pronunţată de Tribunalul Arad ca fiind nelegală şi 
einică, dată cu încălcarea dispoziţiilor legale. 

Se reiterează excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Direcţiei Generale a 
elor Publice a judeţului Arad, învederându-se că instanţa de fond, în mod 
a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată^ în condiţiile în 
clamanta - intimată nu a atacat niciun act administrativ emis de D.G.F.P. 

n speţă Decizia nr. 2340/28.12.2010, emisă în procedură prealabilă. 
Se precizează că reclamanta - intimată a solicitat doar anularea actelor emise 

ministraţia Finanţelor Publice a municipiului Arad, restituirea taxei de poluare şi 
ea pârâtelor la plata cheltuielilor de judecată. 

ntrucât* actele a căror anulare s-a cerut au fost emise de Administraţia 
. . .  - J 

elor Publice a Municipiului Arad, se învederează că D.G.F.P. Arad nu are 
procesuală pasivă în cauză. 

n conformitate cu prevederile art. 33, alin. 1 din Codul de procedură fiscală -
administrarea impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume datorate 

ui general consolidat, competenta revine acelui organ fiscal, judeţean, local 
municipiului Bucureşti stabilit prin ordin al ministrului. finanţelor publice, la 
erea preşedintelui' Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală,in a  cărui rază 

teritorială*se administreze.'creanţele fiscale 
^slrarf? 

j 



 

Pentru toate aceste motive, solicită admiterea recursului,, modificarea sentintei 
e atacate în sensul respingerii acţiunii pe calea excepţiei lipsei calităţii procesuale 

sive a Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a judeţului Arad. 

ministraţia Fondului pentru Mediu, solicitând casarea în întregime a hotărârii
cate şi pe cale de consecinţă, rejudecând cauza pe fond, respingerea actiunii
lamantei.   

Având în vedere că recursul de faţă priveşte o hotărâre bare nu poate fi 
cată cu apel, nu este obligatorie limitarea la motivele de recurs precizate la art. 

4 Cod procedură civilă, cauza putând fi examinată sub toate aspectele. 

Recurenta susţine că hotărârea a fost dată cu aplicarea greşită a legii (art. 304 
. 9 tz. a ll-a Cod procedură civilă). 

Hotărârea instanţei de fond nelegală sub. aspectul greşitei interpretări şi
icări a legii. .  

în speţă, acţiunea este inadmisibilă motivat  de faptul că reclamanta ar fi trebuit 
 atace un act administrativ şi să îndeplinească procedura prealabilă a recursului 
ţios, conform dispoziţiilor legale, în termen de 30 de zile, fiind incidente dispoziţiile 
7 alin. 1 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, conform cărora: 

„(1) înainte de a se adresa instanţei de contencios administrativ competente,
persoana care se consideră vătămată într-un drept âl său ori într-un interes legitim
ntr-un act administrativ individual trebuie să solicite autorităţii publice emitente sau
orităţii ierarhic superioare, clacă aceasta există, în termen de 30 de zile de la data

municării actului, revocarea, în tot sau în parte, a acestuia." 

Mai mult decât atât, arată recurenta, soluţia instanţei este nefondată, raportat 
prevederile Ordinului nr. 986/2008 pentru aprobarea,procedurii privind stabilirea 
ei pe poluare pentru autovehicule, care are în anexa nr. 3 formularul de Decizie 
calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule. în cuprinsul acestui formular se 
vede fără echivoc: „Prezenta decizie reprezintă titlu de creanţă şi constituie 
tiinţare de plată conform legii. Prezenta decizie poate fi contestată în -termen de 
de zile de la data comunicării, sub sancţiunea decăderii, potrivit art. 207 alin. (1) 

Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
ublicată, cu modificările şi completările ulterioare, la organul fiscal competent, 
rivit art. 209 alin. (1) din acelaşi act normativ1", Prin urmare, Decizia de calcul al 
ei pe poluare pentru autovehicule este titlu de creanţă şi totodată este act 
ministrativ fiscal, exact ca şi decizia de impunere fiscală. De asemenea, în anexa 
1 la ordin este detaliată procedura emiterii Deciziei de calcul (pct. 2.7 -2,12). 

-
 IV.  împotriva acestei hotărâri  a declarat recurs, şi  chemata in garantie i
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plu ilustrează aplicarea acestor norme: taxa de înregistrare a unui. autovehicul 
ani importat într-un stat membru nu poate fi mai roare decât taxa inclusă în 
ea reziduală a unui vehicul similar înmatriculat acum X ani în* respectivul stat 
ru. Taxa în vigoare până la aprobarea O.U.G. nr. 50/2008,. aplicată 

ehiculelor uzate, nu era redusă proporţional cu valoarea deprecierii reale a unor 
ehicule similare. înmatriculate deja pe piaţa internă. Dimpotrivă, valoarea taxei • 
a numai pe baza vechimii autovehiculului. Având în vedere că taxa de 
riculare a autovehicule/or din România era percepută o singură dată, 
ehiculele cele mai impozitate erau, implicit, autovehiculele second-hand 
ate.* în opinia Comisiei, asemenea modalităţi de aplicare a taxei contraveneau 

ziţiilor articolului 90 din Tratatul CE., astfel cum a fost interpretat de C.E.J. 
ai pentru a înlătura aceste neajunsuri a fost modificată taxa. Rezultă dintr-o 
udenţă constantă că articolul 90 primul paragraf CE. este încălcat atunci când 
itul aplicat produsului de import şi cel aplicat produsului naţional similar sunt 

ulate diferit şi după metode diferite, care conduc, fie chiar şi în cazuri limitate, la 
pozit mai mare aplicat produsului de import (a se vedea în special Hotărârea 
ia/ Grecia, punctul 20, Hotărârea din 22 februarie 2001, Gomes Valenţe, C-

8, Rec, p. 1-1327, punctul 21, precum şi Hotărârea din 19 septembrie 2002, 
siamies şi Siilin, C-101/00, Rec, p. 1-7487, punctul 53). Astfel, Curtea a 
derat ca fiind contrară articolului 90 C.E. perceperea de către un stat membru a 
axe pe vehiculele de ocazie provenite dintr-un alt stat membru atunci când 
ea acestei taxe, calculată fără luarea în calcul a deprecierii reale a vehiculului, 
eşte valoarea taxei reziduale încorporată în valoarea vehiculelor de ocazie 
re deja înmatriculate pe teritoriul naţional (Hotărârea din 9 martie 1995, Nunes 
, C-345/93, Rec, p. 1-479, punctul 20, şi Hotărârea Gomes Valenţe, punctul 
entru aplicarea articolului 90 C.E. şi în special în vederea comparării regimului 
pozitare a autovehiculelor de ocazie importate cu cel al autovehiculelor de 

e cumpărate pe loc, care constituie produse similare sau concurente, este 
ar să se ia în considerare nu numai valoarea impozitului intern care se aplică 
sau indirect produselor naţionale şi produselor importate, ci şi baza+ de 

itare şi modalităţile de percepere a impozitului în cauză (Hotărârea din 22 
1977, lannelli / Volpi, 74/76, Rec, p. 557, punctul 21, Hotărârea din 11 

mbrie 1990, Comisia/Danemarca, C-47/88, Rec, p. 1-4509, punctul 18, precum 
ărârea Nunes Tadeu, punctul 12). 

Cu referire la capătul de cerere privind acordarea dobânzii legale, recurenta 
d ă l ţi i t ţ i d f d fii d l lă î d t t l î t i t



  

restituirea către contribuabil se efectuează în termen de. 45 de zile de la data 
înregistrării cererii acestuia. 

Cap. I pct. 2 - Restituirea se efectuează Ia cererea contribuabilului, în terme
 de 45 de zile de la data depunerii şi înregistrări acesteia la organul fiscal căruia îi
revine competenţa de administrare a creanţelor bugetare, potrivit prevederilor art. 3
din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003, republicată, denumit în continuare organul
fiscal competent.  

Se arată că, potrivit prevederilor O.G. nr. 92/2003 privind Codul de pr
fiscală; republicată, cu modificările şi completările  ulterioare, dobânda 
contribuabililor în materie fiscală este datorată din prima zi după expirarea ter
legal de 45 de zile pentru soluţionarea cererii de restituire. Prin urmare, nu se
plata daunelor începând cu data plaţii, aşa cum a hotărât instanţa fondulu
dacă instanţa fondului hotăra, de principiu, acordarea dobânzii, în mod corect
ar fi .trebuit să fie vorba de dobânda calculată şi acordată potrivit O.G. nr. 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu' modificările şi com
ulterioare. Adică, după ce contribuabilul a formulat cerere de restituire la o
fiscal competent şi acesta i-a respins-o, se adresează instanţei de judeca
acordă dobânda începând cu data respingerii cererii de restituire de către 
fiscal. Suma aferentă taxei pe poluare este virată în,contul Administraţiei F
pentru Mediu de către organul fiscal care calculează şi încasează taxa în teme
Administraţia Fondului pentru Mediu nefăcând nicio operaţiune legată de 
Recurenta arată că nu este titulara vreunei obligaţii în raport de contribuabil,  ast
nu poate fi obligată la plata unei dobânzi legale. Prin urmare, din punctul de v
acordării dobânzii legale, hotărârea instanţei fondului este absolut nelegală, fi
cu încălcarea evidentă a prevederilor legale. 

în drept, îşi întemeiază cererea pe dispoziţiile art. 299 şi urm. Cod proc
civilă, O.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobată cu modific
completări prin Legea nr. 105/2006, precum şi pe prevederile Legii nr. 554/2
contenciosului administrativ. 

V. Analizând hotărârea recurată prin prisma motivelor de recurs invocat
şi din oficiu, sub toate aspectele, conform art.3041 Codul de procedură civilă, C
reţine că nu exista nici un motiv de modificare sau casare a hotărârii primei ins
recursul fiind nefondat pentru următoarele considerente: 

Referitor la calitatea procesuală pasivă a pârâtei Direcţia Ge
Finanţelor Publice Arad, Curtea reţine că soluţia pronunţată de prima inst



a primei lor înmatriculări în acest stat membru, dacă regimul acestei măsuri 
e este astfel stabilit încât descurajează punerea în circulaţie, în statul membru 
onat, a unor vehicule de ocazie cumpărate în alte" state membre, fără însă-a 

uraja cumpărarea unor vehicule de ocazie având aceiaşi vechime şi aceiaşi 
de pe piaţa naţională". 

Or, O.U.G. nr. 50/2008 stabileşte o taxă care se aplică cu ocazia primei 
riculări în România a unor autovehicule, inclusiv a celor de ocazie cumpărate 
te ştatg membre U.E., fără să stabilească o taxă pentru autovehiculele de 
e având aceiaşi vechime şi aceiaşi uzură, aflate deja în circulaţie pe teritoriul 
âniei la data instituirii taxei (şi pentru care, deci, nu s-a plătit taxa). Procedând 

 Statul român descurajează cumpărarea de autovehicule de ocazie din alte 
membre ale U.E. prin faptul că face să fie mai avantajoasă cumpărarea 
ehiculelor de ocazie similare, ca vechimi şi uzură, deja înmatriculate pe 
iul .României.      

In consecinţă, instanţa este chemată să stabilească dacă O.U.G. nr. 50/2008, 
ând art. 110 din T.F.U.E., mai poate constitui bază legală pentru taxa plătită de 

mant.      
Cu privire la aceasta chestiune, Curtea reţine următoarele:, 

Aşa cum a. arătat şi prima instanţă, prin Legea nr. 157/2005 România a 
at tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria şi a României la Uniunea 

peană. 

Efectele acestei ratificări sunt reglementate de art. 148 alin. 2 din Constituţia 
niei conform cărora, ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale 
ii Europene, precum şi celelalte reglementări comunitare cu caracter 
toriu, au prioritate faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea 
derilor actului de aderare iar potrivit alin. 4, Parlamentul, Preşedintele 
niei, Guvernul şi autoritatea judecătorească garantează aducerea la îndeplinire 
gaţiilor rezultate din actul aderării şi din prevederile alineatului 2. 

Aşadar, în măsura în care există neconcordanţă între legea internă, în speţă 
G. nr. 50/2008, şi T.F.U.E., instanţele române vor aplica cu prioritate legislaţia 
nitară, ceea ce Tribunalul a şi făcut. 

Consecinţa este aceea că decizia de calcul a taxei este nelegală raportat la 
10 din T.F.U.E., aşa cum este el interpretat de Curtea de Justiţie a Uniunii 

pene, motiv pentru care în mod justificat a fost anulată de prima instanţă iar 
e au fost repuse în situaţia anterioară prin obligarea pârâtei Administraţia 
ţelor Publice la restituirea taxei către reclamant. 

în sfârşit, prima instanţă a procedat legal şi cu privire la soluţia dispusă 
or la cererile de chemare în garanţie deoarece în mod necontestat taxa s a



 


