MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea
Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR..... din .... 04.2007

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de SC S SRL, din
localitatea ...... , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizatd de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Rm. Vélcea asupra contestatiei formulate de
SC S SRL inregistrata la aceasta sub numarul .... din ..... :

Contestatia are ca obiect suma de .... lei RON stabilita prin Decizia de impunere din
oficiu din ....02.2007, comunicata petentei, conform confirmarii de primire existenta la dosarul
cauzei, reprezentand :

- .... lei RON impozit pe veniturile din salarii ;

.... lei RON contributie sanatate angajati ;
.... lei RON contributie sanatate angajator ;
.... lei RON contributie somaj angajati ;
.... lei RON contributie somaj angajator ;
.... lei RON fond accidente de munca ;
.... lei RON contributie CAS angajat ;
..... lei RON contributie CAS angajator .
Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.(1) din OG
92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala si este semnata de reprezentantul SC S SRL

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata
de SC S SRL din localitatea .... . .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta suma de 1.188 lei, stabilita prin Decizia de impunere din oficiu din
....02.2007, motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca la estimarea bazei de impunere organul fiscal nu a tinut seama de
prevederile punctului 60.2 din Normele de aplicare a OG 92/2003 privind Codul de
procededura fiscala.

Petenta aratd ca a depus in termen legal toate declaratiile, exceptie facind cele
aferente lunii octombrie 2006, intrucit societatea nu a desfasurat activitate si nu a avut
salariati.

Petenta mentioneaza ca nu are alte abateri in ceea ce priveste obligativitatea
depunerii declaratiilor fiscale, nedepunerea declaratiilor aferente lunii octombrie 2006 fiind
prima abatere de la legile fiscale si nu prezinta pericol social.

Petenta sustine ca nu s-au depus declaratiile aferente lunii octombrie 2006 intrucit
reprezentantul legal s-a aflat in imposibilitatea de a o depune din motive personale .

B. Din actul administrativ fiscal contestat rezulta urmatoarele:

SC S SRL are sediul in localitatea ... .

Prin Decizia privind impunerea din oficiu din ....02.2007 emisa de AFP Rm.Valcea,
comunicata petentei la data de 09.02.2007, au fost calculate obligatii de plata la bugetul de



stat consolidat reprezentand : impozit pe salarii, contributie sanatate angajat si angajator,
contributie la somaj datorata de angajat si angajator, fond de accidente de munca, CAS
angajat si angajator, in suma totala de ... lei RON .

Il. Luand in considerare constatarile organului fiscal de impunere, motivatiile
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supusa impunerii se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investitd sa se pronunte
daca suma de .... lei RON, reprezentand impozit pe salarii, contributie sanatate angajat,
angajator, contributie la somaj datoratda de angajat, angajator, fond de accidente, CAS
angajat, angajator este legal stabilita in sarcina SC S SRL.

a. In fapt, potrivit evidentei Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea
organizate in conformitate cu OMFP nr. 1103/2003 privind Procedura de completare a
vectorului fiscal si de notificare a contribuabililor privind datele inregistrate in vectorul fiscal,
SC S SRL figureaza inregistrata cu obligatii declarative lunare la impozit pe veniturile din
salarii, contributia pentru asigurari de sanatate, contributia de asigurari pentru somaj,
contributia de asigurari sociale si contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale incepand cu data de 03.10.2005 (data infiintarii) .

Pentru luna octombrie 2006 petenta nu a respectat obligatia privind depunerea
Declaratiei cod 100, in conformitate cu dispozitile OMF nr.281/2004 cu modificarile i
completarile ulterioare.

Urmare neindeplinirii acestei obligatii, la data de ....12.2006, Administratia Finantelor
Publice a municipiului Rm. Valcea cu adresa nr.44290 a notificat pe SC S SRL ca urmare
nedepunerii declaratiilor fiscale aferente lunii octombrie 2006, ii revine obligatia depunerii la
sediul unitatii fiscale a declaratiei privind obligatile de plata la bugetul de stat, cod 100, in
termen de 15 zile de la primirea respectivei adrese .

Nici de aceasta data petenta nu si-a indeplinit obligatia, motiv pentru care la data de
....02.2007 AFP Rm. Vilcea a emis in conformitate cu prevederile art.81, alin.4 din OG
nr.92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, Decizia de impunere prin care au fost
stabilite din oficiu obligatii de plata in suma totala de 1.188 lei .

In drept, art. 79 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de
25.09.2006, precizeaza :

"(1) Declaratia fiscala se depune de catre persoanele obligate potrivit Codului fiscal, la
termenele stabilite de acesta.[...]

(4) in caz de inactivitate temporara sau in cazul obligatilor de declarare a unor
venituri care, potrivit legii, sunt scutite la plata impozitului pe venit, organul fiscal competent
poate aproba, la cererea contribuabilului, alte termene sau conditii de depunere a
declaratiilor fiscale, in functie de necesitatile administrarii obligatiilor fiscale. Asupra
termenelor si conditiilor va decide organul fiscal potrivit competentelor aprobate prin ordin al
ministrului finantelor publice."

Art.81, alin.4 din acelasi act normativ sus mentionat, precizeaza :

“‘Nedepunerea declaratiei fiscale d& dreptul organului fiscal s& procedeze la stabilirea
din oficiu a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat. Stabilirea din oficiu a obligatiilor fiscale nu se poate face inainte de implinirea unui
termen de 15 zile de la instiintarea contribuabilului privind depasirea termenului legal de
depunere a declaratiei fiscale. In cazul contribuabililor care au obligatia declararii bunurilor
sau veniturilor impozabile, stabilirea din oficiu a obligatiei fiscale se face prin estimarea bazei
de impunere, potrivit art. 66. Impunerea din oficiu nu se face in cazul contribuabililor inactivi
sau al celor din evidenta speciala, atat timp cat se gasesc in aceasta situatie. “

Din cele mai sus mentionate se retine ca toti contribuabilii, fara exceptie, au obligatia
depunerii la organele fiscale teritoriale a declaratiilor fiscale privind obligatiile fiscale, iar in
cazul inactivitatii temporare a acestora organele fiscale pot aproba la cererea contribuabilului,
alte termene de depunere a acestora, in functie de necesitatile administrarii obligatiilor fiscale.




Totodata, in cazul nedepunerii declaratiei fiscale de catre contribuabili, organele fiscale
au dreptul sa procedeze la stabilirea din oficiu a obligatilor datorate bugetului general
consolidat al statului dupa ingtiintarea prealabila a acestora.

Din situatia de fapt si de drept sus prezentata se retine ca petenta nu a depus
declaratia fiscala privind obligatiile fiscale pentru care potrivit datelor inregistrate in vectorul
fiscal figura cu obligatii declarative lunare si nici nu a solicitat organului fiscal competent,
respectiv Administratiei Finantelor Publice a municipiului Rm.Valcea, printr-o cerere scrisa alt
termen de depunere a declaratiilor fiscale.

in atare situatie, organele de solutionare a contestatiei retin c& in mod corect organele
fiscale au procedat la estimarea bazei de impunere in functie de informatiile detinute despre
contribuabilii mici, dupa ce SC S SRL notificata (ingtiintatd) fiind cu privire la depagirea
termenului legal de depunere a declaratiei fiscale pe luna octombrie 2006 nu s-a conformat
obligatiei declarative lunare asa cum figura inregistrata in vectorul fiscal.

Totodata, in mod corect au procedat la emiterea deciziei de impunere din oficiu ce face
obiectul contestatiei, urmare neindeplinirii de catre petenta a obligatiei depunerii Declaratiei
cod 100 in termenul legal de 15 zile .

b. in ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit cireia la estimarea bazei de
impunere organul fiscal nu a tinut seama de prevederile punctului 60.2 din Normele de
aplicare a OG 92/2003 privind Codul de procededura fiscala, citat astfel " Organul fiscal
va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in
considerare pretul de piata al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum gi informatii si
documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere,
iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta
despre contribuabilii cu activitati similare" se retin urmatoarele :

Din economia pct.60.2 din Normele de aplicare a OG 92/2003 privind Codul de
procededura fiscala aprobate de HG1050/2004, organele de solutionare constata ca articolul
de lege este eronat invocat, prevederile legale citate de petenta fiind stipulate in fapt de
pct.65.2 din HG1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG

92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat.

Chiar gi asa se retine ca afirmatiile petentei nu sunt intemeiate intrucit prevederile
legale invocate de aceasta prevad estimarea bazei de impunere in cazul contribuabililor ce au
obligatia declararii bunurilor sau veniturilor impozabile ori in speta supusa solutionarii este
vorba de declararea impozitelor si contributiilor datorate bugetului general consolidat iar
estimarea bazei de impunere efectuata de organul fiscal teritorial de impunere a avut in
vedere informatiile privind contribuabilii mici.

in consecinta, asa cum s-a aratat anterior i la punctul a din prezenta sustinerile
petentei apar ca neintemeiate, organul fiscal teritorial procedand in mod corect la estimarea
bazei de impunere avand in vedere informatiile despre contribuabilii mici si respectiv emiterea
deciziei de impunere din oficiu.

c. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia societatea nu a desfagurat
activitate aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei din urmatoarele
considerente :

Potrivit alin.2 si 3 - Sectiunea B din Instructiunile cuprinse in anexa 2 la OMFP
281/2004 privind aprobarea modelului si continutului formularului 100 - Declaratie privind
obligatiile de plata la bugetul general consolidat - " In situatia in care in luna de raportare nu
au rezultat sume datorate/de recuperat/de restituit pentru impozitele, taxele sau contributiile
cuprinse in vectorul fiscal completat in conformitate cu OMF 1.103/2003 privind Procedura de
completare a vectorului fiscal si de notificare a contribuabililor privind datele inregistrate in
vectorul fiscal, la "Suma datoratd/de recuperat/de restituit” se inscrie, dupa caz, cifra O (zero).

Necompletarea tabelului din sectiunea B in situatia de mai sus, pentru una dintre
obligatiile de plata prevazute in vectorul fiscal, echivaleaza cu nedeclararea obligatiei de plata
respective.”

Totodata, asa cum s-a aratat mai sus la art.79 alin.4 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, rep.la data de 25.09.2006, " in caz de inactivitate temporard sau in cazul




obligatiilor de declarare a unor venituri care, potrivit legii, sunt scutite la plata impozitului pe
venit, organul fiscal competent poate aproba, la cererea contribuabilului, alte termene sau
conditii de depunere a declaratiilor fiscale, in functie de necesitatile administrarii obligatiilor
fiscale.

ASTFEL, din prevederile legale anterior citate se retine ca in situatia cand in luna de
raportare nu au rezultat sume datorate pentru obligatiile declarative prevazute in vectorul
fiscal, la rubrica “suma datorata “ contribuabilii trebuie sa inscrie cifra O (zero), iar
necompletarea tabelului din sectiunea B echivaleaza cu nedeclararea obligatiilor de plata .

Din documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a nu depus la organul
fiscal teritorial Declaratia cod 100, din care sa rezulte cele anterior mentionate, si nici nu a
solicitat Administratiei Finantelor Publice a municipiului Rm.Valcea, printr-o cerere scrisa alt
termen de depunere a declaratiei fiscale respective.

Drept urmare sustinerea petentei apare ca neintemeiata.

d. in ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit cireia nu s-au depus
declaratiile aferente lunii octombrie 2006 intrucit reprezentantul legal s-a aflat in
imposibilitatea de a o depune din motive personale, nici aceasta nu poate fi retinuta ca
relevanta in solutionarea favorabila a contestatiei din urmatoarele considerente:

Situatia mentionata nu il exonereazad pe reprezentantul legal al SC S SRL de
obligatia depunerii in termen a declaratiilor fiscale intrucit acesta nu face dovada ca a fost
intr-una din situatiile prevazute de art. 13 lit.a din Decretul 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, care prevede ca : " Cursul prescriptiei se suspenda:

a) cit timp cel impotriva céaruia ea curge este impiedicat de un caz de forta majora sa
faca acte de intrerupere;[...] "

Extrapoland, art.103 din Codul de procedura civila prevede ca : "Neexercitarea oricarei
cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea
afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei.

in acest din urma caz, actul de procedura se va indeplini in termen de 15 zile de la
incetarea impiedicarii; in acelasi termen vor fi aratate si motivele impiedicarii. "

in sustinerea contestatiei formulate petenta nu a justificat cu documente si nu a
dovedit astfel ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa -si
indeplineasca obligatiile declarative prevazute in vectorul fiscal, potrivit dispozitiilor legale .

Astfel, intrucat petenta nu demonstreaza ca o piedica mai presus de vointa sa a
impiedicat-o sa-si indeplineasca obligatiile prevazute de lege, sustinerile sale apar ca
neantemeiate si nejustificate.

in concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, actele si
documentele existente la dosarul cauzei, sustinerile petentei apar ca neintemeiate .

Asupra contestatiei formulate de SC S SRL serviciul juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea, prin adresa existenta la dosarul cauzei,
opiniaza in acelasi sens

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.179 alin.(1) lit.a) si
art.181 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la 26.09.2005 se :

DECIDE

Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de SC S SRL ca neintemeiata
pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe salarii, contributie sanatate angajati, angajator,
contributie la somaj datorata de angajati, angajatori, fond de accidente si CAS angajati,
angajatori.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Vélcea in termen de 6 luni de la data comunicarii.






