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S-au luat in examinare recursurile formulate de péaratii DIRECTIA
GENERALA DE ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILI DIN CADRUL ANAF
si pe recurent DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI

v recurent DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI
VAMALE C‘ IN NUME PROPRIU SI IN REPREZENTAREA AUTORITATII
NATIONALE A VAMILOR, recurent AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR PRIN
DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE C- impotriva
sentintei civile nr. §ll/05.10.2011, pronuntata in dosarul nr. (il 2010 al

Tribunalului Mg in contradictoriu cu reclamanta SC [l SRL, avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita. '

Curtea, din oficiu, in temeiul art. 159! alin. 4 C. Pr. Civ., constata ca,
raportat la art. art. 3, alin. 3, art. 299 C. Pr. Civ. si art. 20 din Legea nr. 554/2004
este competenta general, material si teritorial sa judece pricina.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza faptul ca
recursurile sunt scutite de la plata taxelor judiciare de timbru, iar partile au
solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Curtea, dupa deliberare, apreciind ca la dosar exista suficiente probe pentru

justa solutionare, in temeiul art. 150 C. Pr. Civ. declara inchise dezbaterile si retine
cauza in pronuntare.

CURTEA

Prin sentinta civild nr. il din 05.10.2011 pronuntata de Tribunalul
M i1 dosar nr. (P 2010 s-a admis actiunea in contencios fiscal
formulata si precizatd de reclamanta SC @l SRL in contradictoriu cu paratele
Directia Generala a Finantelor Publice M8 Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale C., Autoritatea Nationald a Vamilor Bl si
Directia Generala de Adminstrare a Marilor Contribuabili din cadrul ANAF

B*si, in consecinta:
-a anulat decizia nr. B din 9.06.2009 emisd de Directia Generala a
Finantelor Pu%lv—, decizia pentru regularizarea situatiei nr. . si
procesul verbal de control nr. @l ambele emise de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamele (‘in ziua de 24.04.2009 si a inlaturat obligatia de
plata a reclamantei cu privire la suma de i

Au fost obligate paratele in solidar sa plateascd reclamantei - lei
cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut urmatoarele:




Reclamanta S.C. - SRL B - solicitat, in contradlctorlu cu
paratele Directia Generald a Finantelor Publice N— si Directia Regionals
pentru Accize si Operatiuni Vamale CHi anularea deciziei nugiilH 9.06.2009 emisj
de catre D.G.F.P. Nl 51 a D.R.S. nr'/ 24.04.2009, respectiv a procesului-
verbal de control din 24.04.2009, emise de catre Directia Regionala pentru ACClze 51 .
Operatiuni Vamale ca fiind netemeinice si nelegale.

Prin decizia nr. din 9.06.2009 emisa de D.G.F.P. N— urmare a:
contestatiei depuse de catre reclamantd, aceasta a fost admisa in parte si s-a
dispus exonerarea societatii de la plata sumei de— lei Ton reprezentand
majorari de intarziere calculate la datoria vamald, incepand cu data tranzitului
vamal si panad la data efectudrii controlului ulterior. Totodata s-a dispus si
anularea partiala a deciziei pentru regularizarea situatiei nr. Jff24.04.2009 pentru
aceea§1 suma, insa s-a mentinut la nivelul celei de -1e1 erlt

Potrivit dispozitiilor art. 2 pct 1 lit. a din OUG nr. 1/ 1997 pentru ratificarea . “i7t7i
Protocolului privind - definirea notiunii de ,produse originare” si metodele de. -
cooperare administrativd, sunt considerate originare produsele obtinute in"
1ntreg1me in Comunitate asa cum este si cazul marfii 1mportate de reclamanta 2

In conformitate cu art. 32 al. 6, in cazul unor suspiciuni intemeiate, daca, in.
termenul de 10 luni de la data cererii de control aposteriori nu se primeste un:
raspuns, autoritatile vamale care solicita verificarea pot refuza acordarea
preferintelor, ori, in prezenta cauza, controlul s-a desfasurat in perioada noiembrie '
pana in aprilie 2009, situatie in care decizia prin care ‘s- a infirmat originea
comunitara a bunurilor este nelegala. -

Conform prevederilor art. 16 pct. 1 lit. a din acelasi act normativ, dovada
originii produselor din Comunitate se poate realiza la import alternativ, fie prin
prezentarea unui certificat de circulatie a marfurilor Eur 1, fie prin intocmirea unei
declaratii pe factura sau orice document comercial care descrie produsele in cauza =
suficient de detaliat pentru a permite identificarea lor si care provme de la oy
exportator. ¢

Fata de cele de mai sus tribunalul a constatat ‘cd pentru marfa achlzltmnataz- '
societatea reclamanta detine declaratia de origine nr. 1207/2001 emisa de furngr ,
din care rezultd ca masina de ascutit @ orovine din / /

fapt confirmat §1 de martorul audlat de 1nstanta 1n rejudecare (f.18, 19), Y
situatie in care benefici
at priveste masina de ambalat marca S- G modc! N, acest
produs a fost returnat vanzatorului, aspect ce rezultd din avizul de expediere din - ¢
21.06.2006, stornandu-se prin factura nr. Jil/21.06.2006 si prin urmare nu =~
poate fi retinuta in sarcina reclamantei vreo datorie de naturda vamala referitor la |
acest bun (f.16, 17).

Din perspectiva celor descrise anterior si tinand seama ca exportatorul nu a
infirmat, iar furnizorul a confirmat inca o data in plus originea comunitara a marfii
importate, neexistand deci o informatie noua pentru reglementarea situatiei
conform art. 78 al. 3 din Regulamentul CEE, tribunalul a considerat intemeiata
actiunea tribunalul actiunea reclamantei formulata privind anularea actelor
administrative care au stabilit o obligatie fiscala in acest sens in sarcina sa,
impunandu-se a fi admisa conform petitului formulat.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse, actele administrativ fiscale
atacate sunt nelegale si nctemeinice, situatie in care actiunea a fost admisa in baza
prevederior art. 18 al. | din Legea nr. 554 /2004 privind contenciosul administrativ,
modificata si completata, conforo dispozitivului.
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Vazand si dispozitiile art. 274 raportat la art. 277 Cod pr. civila, a obligat pe
parate sa plateasca reclamantei cheltuieli de judecata reprezentand taxa judiciara
de timbru, timbru judiciar si onorariu avocatial. i

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs parata DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUT M@ solicitand
1 admiterea acestuia asa cum a fost formulat. ‘
i In dezvoltarea motivelor de recurs a aratat recurenta, in esentd, ci, in urma
? controlului a posterior, s-a concluzionat de catre autoritatile vamale britanice ca
[ md%ngine prezentate de reclamantd au fost incorect emise. In
! conformitate cu prevederile art.201 al.1 lit.a din Regulamentul CEE nr.2913/1992
‘ al CE din data 12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, datoria
‘ vamala a luat nastere in momentul plasarii marfurilor sub regimul vamal de import
definitiv respectiv la data de 04.11.2005 si 21.11.2005.

In temeiul prevederilor legale citate si avand in vedere raspunsul
administratiei vamale britanice, comunicat prin adresa inregistrata la Autoritatea
Nationala a Vamilor sub nr /il 31.03.2009, cu privire la faptul ca exportatorul

ca LTD a exportat in Romania produse neoriginare
acoperite de dovezi de origine, respectiv nu a prezentat documentele care sa
dovedeasca caracterul originar al produselor acoperite de certificatele EUR 1 si
tinand cont de art.75 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, in
vigoare la data emiterii certificatelor de circulatie a marfurilor EUR 1, organele
fiscale au calculat in mod legal in sarcina reclamantei, datoria vamala in suma de
me—ﬁei, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere contestatia a
fost respinsa ca neintemeiata.

Statul roman nu este obligat sa acorde taxe vamale preferentiale, iar in
masura in care intelege sa o faca in baza unei conventii, respectiv Protocolul nriff
referitor la definirea notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare
administrativa, trebuie sa se asigure ca bunurile in cauza corespund conditiilor
stabilite. '

Motivarea contestatoarei, potrivit careia, procesul verbal de control
nr—24.04.2009, a avut la baza simpla corespondenta purtata cu autoritatile
straine, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece, motivul
intocmirii _acestuia este rezultatul controliluiefectuat de catre administratia
vamala din rezultat care a fost transmis in mod oficial prin
intermediul Autoritatii Nationale a Vamilor A

Nici motivarea contestatoarei, ca procesul verbal de control este nelegal emis
intrucat, exportatorul care a solicitat eliberarea unui certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1, trebuia sa pastreze, conform art.28 din O.U.G. nr.1/1997 ,doar
pe o perioada de lani documentele care dovedesc caracterul originar al produselor

in cauza, deoarece, dovezile de origine au fost trimise administratiei vamale din
tara de export, in interiorul termenului de . ani, solictandu-se controlul "a
posteriori”, astfel, exportatorul in interiorul acestui termen, trebuia sa detina
dovezile de origine si documentele probatorii.

In conformitate cu prevederile art.120 alin.(1), (2) si (7) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, organele
fiscale au calculat majorari de intarziere aferente datoriei vamale in suma de

lei.

Reclamanta a luat cunostiinta de procesul verbal de control n
24.04.20009 si decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nrifff24.04.2009 la data de 07.05.2009, asa cum
rezulta din (t()nt'irmarei de irimire., anexata in copie la dosarul cauzei.

Buoul vamal S a aflat abia la data de 22.04.2009 ,ca urmare a
comunicarii Auloritatii Nationale a Vamilor - Directia Tehnici de Vamuire si Tarif




‘Vamal cu adresa nr P/ 14.04.2009 a rezultatului controlulul" a
posteriori" a certificatelor de circulatie marfurilor EUR nr.

@Y 28.10.2005 si EUR 1 nrd@- —/15112005 efectuat de

administratia vamala britanica la ﬁrma T .TD din
@S |2 solicitarea Birolului vamal S - ca produsele importate de SC

SRL din Romania, nu beneficiaza de regimul vamal preferential, acordat la_'-.f #

momentul importului.

Biroul vamal Sijijiia stabilit la data de 24.04.2009 ca, contestatoarea are '

obligatii fiscale, reprezentand datorie vamala in suma de el.®

Intrucat reclamanta a aflat abia la data de 07.05.2009 ca are o datorie
vamala in suma de (il lei catre bugetul de stat, majorarile de intarziere se

calculeaza incepand cu data de 06.06.2009 deoarece data comunicarii procesului
verbal de control nr.-24.04.2009- si-a deciziei pentru regularizarea situatiei

privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.|g 24.04.2009 ‘emisa ;

de Biroul vamal Sjjijiiil#a fost 07.05.2009.

Fata de cheltuielile de judecata solicitate de catre contestatoare, invedereaza. :
instantei de judecata faptul ca, parata este o institutie publica si nu are prevazute..
fonduri pentru astfel de plati. Mai mult potrivit srt.274 alin.1 cod procedura civila+ 4

"partea care cade in pretentii va fi obligata, la cerere, sa plateasca cheltuieli de:

judecata", insa prin aceasta trebuie ca partea care a pierdut procesul sa sé afle in
culpa procesuala sau prin atitudinea sa in cursul derularii procesului- sa fi

determinat aceste cheltuieli.

Onorata instanta de judecata va observa faptul ca, nici una d1n aceste ;
conditii nu este indeplinita, actele administrative contestate de reclamanta fiind

legale si temeinice.

In drept s-au invocat prevederile art. 299 si urm., art.304 pct.9 si 304 / 1 Cod
procedura civil

Impotriva aceleiasi hotidrari a declarat recurs si parita Dxrectlaﬁ ¢ ae
solicitand ca, in urma .
studierii motivelor, sa admita recursul astfel formulat si sa dispuna modificarea in
tot a sentintei recurate in sensul de a se respinge actiunea in contencios

S.R.L. si pe cale de consecmta'f-
sa se dispuna mentinerea ca temeinice si 1egale a Deciziei nr. -/ 09.06.2009. -

emisa de catre D.G.F.P. a judetului ) referitoare la solutlonarea?"
contestatiei formulate de catre S.C. S.R.L., precum si a Deciziei pentru

regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal

Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale

administrativ formulata de catre numita S.C. A

nr '24.04.2009 si a Procesului verbal de control din data de 24.04.2009 emise de
catre Biroul Vamal

In dezvoltarea motivelor de recurs, a aratat recurenta ca marfurile care fac
obiectul actiunii formulate de catre contestatoarea S.C. S.R.L., au beneficiat
la importul acestora efectuat in data 04.11.2005, respectiv 21.11.2005,  de un
regim tarifar preferential, in baza certificatelor de circulatie a marfurilor: EUR
nr. (S si EUR @nor J. Ulterior, In temeiul art. 32 pct. 1 din
Protocolul anexa la Acordul European de asociere intre Romania si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, ratificat prin OUG nr.192/2001, aceste
dovezi de origine au fost trimise administratiei vamale din tara de export.
solicitandu-se controlul "a posteriori".

Controlul ulterior a fost solicitat de catre Biroul vamal SYjjii§ prin adresa nr.
@R din data de 16.10.2008, in interiorul termenului de @ ani, termen pentru care
este prevazuta obligativitatea pastrarii de catre exportator a dovezilor de origine si a

documentelor probatorii, conform art. 28 din Protocolul anexa la Acordul
Luropean.
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Termenul de 10 luni prevazut de art. 32 alin. 6 din acelasi act normativ
invocat de contestatard a fost gresit interpretat, articolul In cauzi aplicandu-se
numai In cazul In care NU se primeste un raspuns de la autorititile vamale
emitente ale documentelor de origine. :

In cazul de fatd, Administratia vamala din (il Y - rispuns cererii
de verificare formulata de catre autoritatile vamale romane, prin adresa din data de
20.03.2009 mentionand urmatoarele:

o In urma investigatiei noastre s-a stabilit ca exportatorul nu detine nicio
evidenta care sa sustina cererea sa de preferinte. Prin urmare, bunurile nu se
califica pentru un tratament preferential.

0 Certificatele EUR 1 au fost incorect emise ca rezultat a faptului ca
exportatorul a furnizat date incorecte cu privire la originea bunurilor.
o) Ofiterul nostru a contactat exportatorul si a solicitat dovezi privind

originea bunurilor, in vederea stabilirii statutului originar, dar nicio dovada nu a
fost primita.

o Exportatorul a fost instruit si speram ca astfel de erori sa nu mai
survina In viitor, :

Conform procedurilor, rezultatul verificarilor efectuate de catre administratia
vamala britanica a fost Inscris si In rubrica 14 "Rezultatul controlului” de pe verso-
ul certificatelor In cauza, fiind bifatd caseta cu urmatorul text: II Controlul efectuat
a permis sa se constate cd prezentul certificat nu Indeplineste conditiile de
autenticitate si legalitate cerute".

Prin urmare, rezultd In mod indubitabil ca marfurile acoperite de certificatele
de circulatie a marfurilor EUR 1 nr. si EUR 1 nr. S ~u
beneficiaza de regim tarifar preferential, autoritatea vamald emitentd a acestor
dovezi de origine fiind singura In masura sa efectueze verificarea si sa stabileasca
daca sunt Indeplinite criteriile de origine si de autenticitate stabilite In Protocol.

Referitor la invocarea de catre contestatara a prevederilor art. 16 alin. 1 din
actul normativ sus-mentionat, considerd ci petenta a Incercat In mod voit
1nduW;e1_du_decata Conform articolului invocat, produsele
ofiginare din Comunitatea beneficiaza la importul In Romania de prevederile
acordului prin prezentarea fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, fie,
In cazurile specificate la art. 21 paragraful 1, a unei declaratii pe factura. Importul
marfurilor se realizeaza prin depunerea unei declaratii vamale In detaliu la biroul
vamal la care au fost prezentate marfurile, de catre importator sau reprezentantul
acestuia. Declaratia vamala se depune, conform art. 45 din H.G. nr. 1114/2001 (in
vigoare la data efectuarii importurilor de citre SC il SRL) Impreuna cu
documentele necesare aplicirii unui regim tarifar preferential sau altor masuri
derogatorii la regimul tarifar de baza. In cazul de fata, SC (@ SRL a depus la
Biroul vamal S{il# declaratiile vamale nr. S 04.11.2005 si nr. I le
@/ 21.11.2005. solicitand si beneficiind de acordarea preferintelor tarifare In
baza certificatelor de circulatie a marfurilor (Sl .. (g rcspectiv EURM
L SE0UERES

Potrivit articolului sus-mentionat, declaratia pe factura se putea prezenta la
momentul importului alternativ cu certificatul de circulatie a marfurilor, In cazul de
fata fiind prezentate certificatele EUR 1 anterior mentionate. Asadar, In momentul
de fatd contestatara nu se poate prevala de asa-zisa "declaratie de origine nr.
U - dcclaratic care nu a fost depusa la momentul importului si care nu
indeplincste conditiile stipulate la art. 21 din Protocol. Aceastd declaratie ar fi
putut fi prezentata de catre exportator autoritatilor vamale britanice, pe parcursul
efectuarii verificarilor, In scopul dovedirii caracterului originar al marfurilor.

Referitor la faptul ca unul din bunurile, pentru care s-a anulat acordarea
preferintelor tarifare acordate la momentul importului In Romania, a fost returnat
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vanzatorului, respectiv masina de ambalat marca SIS QNI 1odc|
S, ospect ce rezultd din avizul de expediere din data de 21.06.2006, face
urmatoarele precizari:

) Inainte de data aderarii Roméaniei la Uniunea European3, respectlv

01.01.2007, tuturor bunurilor introduse sau scoase din tard de cétre persoane
fizice sau juridice li se aplicau prevederile Codului vamal al Rornanlel. In acest

sens, fie ca ne raportam la prevederile art. 33 din Legea nrr. 141/1997, fie la

prevederile art. 2 alin. (2) - (4) din Legea nr. 86/2006, bunurile se introduc sau se

scot din tara numai prin birourile vamale; aceste bunuri sunt supuse operatiunii
de vamuire si raman sub supraveghere vamala pana la acordarea 11beru1u1 de
vama. ;

0 Luand In considerarea declaratia petentei cum ca bunul ar ﬁ fost
returnat la data de 21.06.2006, In speta sunt. aplicabile prevederile Codului vamal
al Romaniei aprobat prin Legea nr. 86/2006. Potrivit articolului 181 din Cod,

regimul de export permite scoaterea marfurilor romanesti in afara teritoriului vamal

al Romaniei. Regimul de export atrage aplicarea masurilor de politica comerciala,
indeplinirea formalitati/or vamale prevazute pentru exportul marfurilor, precum si,

dupa caz, incasarea oricaror drepturl legal datorate. Cu exceptia marfurilor plasate'f;;fj’;:,
sub regimul de perfectionare pasiva, toate marfurile romanesti destmate a ﬁ )

exportate trebuie sa fie plasate sub regimul-de export.

Y e e b T

(Marfuri- roméanesti = marfuri importate care au fost puse in libera c1rculat1e,

deﬁmtle conform art. 4 pct. 11 lit. b din Codul vamal al Romaniei).

o Luand In considerare prevederile legale invocate anterior, pentru ca -

bunul In cauza sa poata fi returnat In mod legal vanzatorului, SC SRL ar fi
trebuit sa solicite plasarea acestuia sub un regim vamal de de export, prin
depunerea unei declaratii vamale de export, acesta fiind singurul document:care ar

fi putut demonstra faptul ca bunul a fost Inapoiat expeditorului. Prin urmare, fara x

o declaratie vamala de export acceptata de dutoritatea vamala, nu se poate face
dovada exportulul legal al bunului In cauza.

In ceea ce priveste audierea martorului SN WS face prcmzarea ca;‘f{
aceste este angajat In calitate de director la societatea SC —SRL prin urmare
marturia acestuia poate fi considerati partindtoare. Mai mult de atat, fiind vorba .= -
despre o actiune in contencios administrativ impotriva unor acte admini‘strat'iv—f}} '
fiscale care au la baza un control documentar, proba cu martori este‘k-'-.:’”

neconcludenta, atata timp cat aceasta nu poate acoperi proba cu inscrisuri.

In fapt, prin adresa inregistrata la ANV sub nr. i llll8/31.03. 2009

autoritatea vamala engleza instiinteaza ANV. ca exportatorul mentionat in caseta 1
a certificatelor EUR 1 nr. si g nu a prezentat documente
pentru a dovedi caracterul originar a marfurilor acoperite de aceste certificate, prin
urmare nu se poate confirma ca marfurile in cauza sunt originare in sensul
prevederilor Protocolului 4 si pe cale de consecinta nu poate fi acordat regimul
tarifar preferential prevazut de Acordul European pentru marfurile 1ndlcate in
certificatele de origine EUR 1.

Ca urmare a celor de mai sus, in temeiul art. 100 din Legea nr. 86/2006 si a
art. 78 din Regulamentul Consiliului (CEE) nr. (92 din 12.10.1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar, Biroul vamal - D.RAOV. (B a
procedat la efectuarea unui control ulterior la S.C. S.R.L. In urma controlului
astfel efectuat, a reiesit ca in prin decldaratiile vamale de import nr I
@ 04.11.2005 si | @/21.11.2005 S.C. S.R.L. a importat produse
neoriginare. acoperite de dovezi de origine nerecunoscute de catre autoritatea
vamala engleza.

Prin urmare, avand in vedere ca a fost anulat regimul tarifar preferentiar
acordat s-a procedat la recalcularea datoriel vamale a reclamantei, in conformitale
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i prevederile art. 201 alin. 1 li. a) si cu art. 78 alin. 3 din Regularnentu(
FConsiliului (CEE) nr. 2913/92 din 12.10.1992, rezultand diferente de drepturi de
linport in cuantum de (M lei datorie vamala si lei majorari de intarziere
nferente datoriei vamale (anulate prin Decizia nr. /09.06.2009 emisa de DGFP a
judetului ). In acest sens a fost intocmit procesul verbal de control nr.
B 24.04.2009 si a fost emisa Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nrjji§) 24.04.2009.

In ceea ce priveste criticile reclamantei cu privire la decizia autoritatii vamale
engleze de a constata nulitatea dovezilor de origine emise de catre exportator,
considera ca cercetarea acestora exced cadrului procesual stabilit de catre insasi
reclamanta prin cererea de chemare in judecata (art. 112 C.pr.civ.). Astfel, nu doar
ca stabilirea legalitatatii si oportunitatii actului emis autoritatea vamala engleza nu
face obiectul prezentului dosar dar eventuala o cercetare a acestuia de catre
instantele de judecata romane ar duce la o incalcare a competentei lor atat
materiale cat si teritoriale precum si la incalcarea dreptului la aparare.

Pe de alta parte, decizia autoritatii vamale engleze de a anula anumite dovezi
de origine genereaza nasterea unui raport juridic intre aceasta si emitentul
g dovezilor (exportatorul); nu exista in sarcina autoritatilor straine obligatia

cominicarii deciziilor emise cu beneficiarii dovezilor de origine. Singura obligatie a
autortatii vamale engleze a fost de a comunica decizia luata catre. autoritatea
vamala romana, lucru care s-a si materializat. - "

Mai, mult, luand in considerare adresa comunicata de catre autoritatea
vamala engleza catre. ANV., constatarile si’ masurile luate de aceasta a caror
veridicitate si temeinicie nu pot fi contestate, exista prezumtia ca A.NV. prin
structurile din subordine, este in deplina legalitate. O interpretare contrara, ar
duce la concluzia ca o autoritate a unui alt stat comunitar si-ar permite sa
comunice, in mod oficial, unui alt stat comunitar, o informatie eronata.

Astfel; in considerarea prevederilor legale in vigoare in materie, considera ca
atat Decizia nr. (/09.06.2009 emisa de catre D.G.F.P. a judetului. Ml
cat si Procesul verbal de control nr. [§jllJ24.04.2009 si Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr.@lf 24.04.2009 emise de catre Biroul VamalJgiil#sunt temeinice si legale.

In drept s-au invocat dispozitiile legale la care a facut referire in prezenta si

. prevederile art. 304/1 din Cod procedura civila.

-Analizdand recursurile prin prisma motivelor invocate, Curtea retine
urmatoarele:

— A considerat instanta de fond, ca temei al admiterii cererii reclamantei-
intimate SC {JJFSRL, ca bunurile importate erau bunuri originare, pentru care
aceasta detinea declaratia de origine nr. i/ 2001, iar cat priveste masina de
ambalat marca SYNlN Camsmgh model Jl acest produs a fost returnat
vanzatorului, aspect ce rezulta din avizul de expediere din 21.06.2006, stornandu-
se prin factura nr. i/ 21.06.2006 si, prin urmare, nu poate fi retinuta in sarcina
reclamantei vreo datorie de natura vamala referitoare la acest bun. De asemenea, a
retinut prima instanta aplicabilitatea dispozitiilor art. 16 pct. 1 lit. a din OUG nr.
1/1997.

Contrar celor retinute de instanta de fond, Curtea constata cd, in speta, sunt
aplicabile dispozitiile art. 16 din OUG nr. 1/1997, potrivit carora produsele
originare din Comunitate beneficiaza [a importul in Romania si produsele originare
din Romania beneficiaza la importul.in Comunitate de prevederile acordului, prin
prezentarea:

a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al carui model figureaza
in anexa nr. [Il;

Jif
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b} fie, in cazurile mentionaiec la art. 21 paragraful 1, a unei declaratii, al carej
text figureaza in anexa nr. IV, data de exportator pe o Tactura, pe o nota de livrare
sau pe orice alt document comercial care descrie produsele in cauza, suficient de
detaliat pentru a permite identificarea lor (denumita in cele ce urmeaza declaratie
pe factura). :

Prin urmare, pentru a beneficia de prevederile Protocolulu1 nr. 4 partea-
interesata poate face dovada comumtatu bunurilor 1mportate la alegere; fie prin-
prezentarea certificatului de orlgme tip EUR 1, fie prin prezentarea declarauel
mentionate la lit. b. L

In speta, reclamanta intimata a optat pentru certificatele de origine tip EUR
1, prezentind cu ocazia importului certificatele EUR i} nr. (SN EUR nr. .

 astfel incat aceasta nu se mai poate prevala de declaratia de origine nr.
@/ 2001, declaratie pe care ar fi putut-o, eventual, folosi in cadrul controlului a
posteriori, pentru a dovedi originea comunitard a bunurilor importate, astfel cum

intemeiat se sustine si in recursul declarat de Directia Reglonala pentru Acctze gl u

Operatiuni Vamale:

In ceea ce. pnveste certificatele g:;_ongme—prezentate Curtea constata ca:
acestea au facut obiectul controlului a posteriori, permis de dispozitiile art: 32 din. .
OUG nr. 1 / 1997, control efectuat de Administratia Vamala din g
urma céruia s-a concluzionat ca certificatele au fost incorect emise, ca rezultat a -
faptului ca exportatorul a furnizat date incorécte cu privire la originea bunurilor, '

Referitor la dispozitiile” art. 32 alin. 6 din  OUG nr.- 1/1997 retinute de -

b siin

instanta de fond, Curtea constatd.ca acestea sunt aplicabile’ in cazul in care, in

termen de-lum de la data cererii de control a posteriori, nu se primeste nici un

raspuns, sau raspunsul nu -contine  date suficiente pentru determinarea

autenticitatii documentului in: cauza sau-a originii reale-a produsuluis In speta,

insa, asa cum s-a mentionat-anterior, Administratia Vamala din 1\_ a

raspuns autoritdtilor romane; concluzionand ca certificatele- de- or1gme au fost-
incorect emise.

Prin urmare, in mod corect au retinut organele vamale d1n Romanla CA-

bunurile importate nu pot beneficia de tratament preferential si- in mod: leggl_ aus
fost calculate in"sarcina reclamantei-intimate sumele datorate cu titlu de obligatii -

vamale si accesorii, declaratia de origine prezentata' de reclamanti: in cadrul W

procedurii judiciare neavand relevanta, pentru motivele expuse anterior.

In ceea ce priveste sustinerea instantei de fond ca reclarhanta nu ar datora s

obligatii vamale pentru masina de ambalat marca S— model

acest produs fiind returnat vanzatorului, Curtea constati ci nu existi nici o -

lovada 'in. acest sens; avizul de expediere din 21.06:2006 si factura nr.
@B 21.06.2006 neavand relevanti in acest sens.

Astfel, Curtea considera intemeiate sustinerile recurentei Directia Regionala
yentru Accize si Operatiuni Vamale (', potrivit carora, inainte de data aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana, bunurile puteau fi scoase din tara numai prin
sirourile vamale, fiind supuse operatiunii vamale de export, aspect ce rezulta atat.
lin dispozitiile art. 33 din Legea nr. 141/1997, cat si din cele ale art. 2 din Codul’
'amal. Prin urmare, returnarea produsului catre vanzatoare putea avea loc numai-
a urmare a .opera‘_dunii de export, dovada exportului putand fi facuta doar cu
eclaratia vamald de export, declaratie care, insa, nu a fost depusa la dosarul
auzei.

Prin urmare, in lipsa unei astfel de declaratii, nu se poate retine cd masina

e ambalat marca SR mode] WP ar fi fost returnata vanzatorului,

stfel cum eronat retine instanta de fond, fiind evident ca reclamanta-intimata
atoreaza taxe vamale si pentru acest bun.




[n consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, Curtea constatd
A recursurile declarate sunt intemeiate, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor
" arl. 312 raportat la art. 304 pct. 9 Cod procedura civila, le va admite, cu consecinta

modificarii sentintei recurate, in sensul respingerii cererii reclamantei SC Aviva
SRL.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursurile declarate de paratele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI MR si DIRECTIA REGIONALA
PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE impotriva sentintei civile nr.

05.10.2011, pronuntati in dosarul nr. @§ll}/100/2010 al Tribunalului

M pe care o modifica in sensul ca respinge cererea formulata de
reclamanta SC SJESRL.

Deécizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 8 martie 2012.
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PRESEDINTE, JUDEQATOR JUDECATOR,
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Red{§lf /dact.L.C.C.

3 ex./02.04.2012
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