DECIZIA NR. 2388/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. TS.R.L., din sat T, jud. X
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 34069/11.10.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 5989/10.10.2019, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 34069/11.10.2019,
asupra contestatiei formulate de S.C. T S.R.L., C.U.I. ROX, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. JX/1991, avand domiciliul fiscal in sat T, com. T, str. Z, nr. 649, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 44505/04.10.2019, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/08.08.2019, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/08.08.2019 si are ca obiect suma totala de X1 lei reprezentand TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/08.08.2019, respectiv data de 19.08.2019,
potrivit adresei de Tnaintare anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la
A.J.F.P. X, respectiv 04.10.2019, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie
pe contestatie.

Contestatia este formulata prin CA ST, la dosar fiind anexatd imputernicirea avocatiala
nr. 157/04.10.2019 si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin structura specializata, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. T S.R.L. din sat T, jud. X, prin avocat
imputernicit.

I. S.C. T S.R.L. din sat T, jud. X, contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X/08.08.2019, emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala, solicitdnd anularea acestui act administrativ fiscal cu privire la TVA in
suma de X1 lei.

Petenta sustine ca inspectia s-a desfasurat pe parcursul a cateva zile, cate 2-3 ore pe
zi in perioada 16.07.2019- 31.07.2019 si ca organele de control s-au rezumat la analizarea
unora dintre documentele verificate si de inspectia anterioara, raportul de control fiind intocmit
pe baza concluziilor primei inspectii fiscale.

Totodata petenta afirma ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
recomandarile comisiei de contestatii, nu au verificat si nu au urmarit existenta fizica a
marfurilor achizitionate, circuitul lor sau existenta unora pe stoc si ca nu au fost verificate si
facturile de vanzare a marfurilor achizifionate, care demonstrau ca tranzactiile nu au fost
fictive.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/08.08.2019, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina S.C. T S.R.L. o TVA suplimentara de plata in
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suma totala de X1 lei, perioada verificata fiind 01.10.2012-31.05.2016.

Conform celor inscrise in Raportul de inspecitie fiscala nr. F-X/08.08.2019, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/08.08.2019 contestate, actiunea de inspectie fiscala partiala s-a efectuat in conformitate
cu prevederile art. 129- ,Refacerea inspeciiei fiscale” din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si a fost demarata urmare a faptului ca prin Decizia nr. 3181/2019, emisa de
catre structura specializata de solutionare a contestatilor din cadrul D.G.R.F.P. X in
procedura de solutionare a contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-W/19.10.2018, a fost desfiintata partial Decizia de
impunere F-W/19.10.2018 pentru TVA in suma de X1 lei si s-a dispus refacerea inspeciiei.

S.C. T S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Comert cu ridicata
nespecializat” cod CAEN 4690, iar in perioada verificata a inregistrat venituri in principal din
comercializarea de rulmenti, piese pentru industria auto si din inchirerea de spatii/hale de
productie pe care le detine in sat T, str. Z, nr. 649 si in mun. X, str. Z nr. 109 bis.

in urma verificarilor efectuate, in aplicarea prevederilor art. 11, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (2), art. 14, art. 21 si ale art. 73 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, organele de control au respins la deducere TVA in suma
totala de X1 lei, inregistrata de SC T SRL in evidentele financiar-contabile in baza unor facturi
de achizitie de marfuri (rulmentj, tabla, teava, burghie, bare etc.) avand la furnizor datele SC
PCI SRL (CUIX), SC GQ SRL (CUIW), SC MP SRL (CUIY), SC El SRL (CUIK), SC DC SRL
(CUIX), SC RS SRL (CUIZ), considerand ca nu sunt indeplinite conditile de deductibilitate
prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a) si art 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015, respectiv
la art. 297 alin. (4) lit. a) si art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

lll.1. Referitor la criticile petentei privind modul de desfasurare a inspectiei,
cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de solutionare a
contestatiilor, este daca aspectele sesizate de petenta sunt intemeiate si pot atrage
nulitatea deciziei de impunere contestate.

in fapt, conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/08.08.2019, care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/08.08.2019 contestate, actiunea de inspectie fiscala partiala s-a efectuat in conformitate
cu prevederile art. 129- ,Refacerea inspeciiei fiscale” din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si a fost demarata urmare a faptului ca prin Decizia nr. 3181/2019, emisa de
catre structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.R.F.P. X in
procedura de solutionare a contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-W/19.10.2018, a fost desfiintata partial aceasta
decizie pentru TVA in suma de X1 lei si s-a dispus refacerea inspectiei.

In motivarea contestatiei petenta sustine ca inspectia s-a desfasurat pe parcursul a
cateva zile, cate 2-3 ore pe zi in perioada 16.07.2019-31.07.2019 si ca s-a rezumat la
analizarea unora dintre documentele verificate si de inspectia anterioara, raportul de control
fiind intocmit pe baza concluziilor primei inspeciii fiscale.
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in drept, referitor la procedura de inspectie fiscald, prevederile Titlului VI- Controlul
fiscal, CAPITOLUL I- Inspectia fiscala din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
dispun urmatoarele:
sart. 113 Obiectul inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii $i conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legaturé cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupé caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.
(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscalad procedeaz la:
a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila
si fiscala a contribuabilului/platitorului;
c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;
d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor gi faptelor rezultdnd din activitatea
contribuabilului/platitorului  supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea i
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
prevazute de legislatia fiscala si contabila;
e) solicitarea de informatii de la terti;
f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori unde
se afla bunurile impozabile;
g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau
imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupéa caz, ori de
céte ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;
h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/pléatitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum gi discutarea acestora;
i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa
caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de céatre contribuabil/platitor si/sau stabilita,
dupa caz, de organul fiscal;
J) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incalcéari ale legislatiei fiscale si contabile
constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale si contabile;
k) dispunerea masurilor asiguréatorii in conditiile leqii;
I) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-verbal.”

In spetd, deoarece inspectia fiscala a fost efectuatd in baza art. 129 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

sart. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art. 279 se
desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie
fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia fiscala, cu respectarea dispozitiilor art.
276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa& respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum
acestea sunt mentionate in decizie.”

aceasta a avut ca obiect aceleasi achizitii de marfuri (rulmentj, tabla, feava, burghie, bare etc.)
inregistrate de SC T SRL in evidentele financiar-contabile in baza unor facturi avand inscrise
la furnizor datele SC PCI SRL (CUIX), SC GQ SRL (CUIW), SC MP SRL (CUIY), SC EI SRL
(CUIK), SC DC CPS SRL (CUIX), SC RS SRL (CUIZ), in baza carora a fost dedusa TVA in
suma totala de X1 lei, care au fost verificate si de inspectia anterioara, astfel ca in mod
normal organele de control au procedat la analizarea unora dintre documentele verificate si
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de inspectia anterioara.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei afirmatia petentei ca raportul de
control a fost intocmit pe baza concluziilor primei inspectii fiscale, avand in vedere ca
inspectia in speta a urmarit reverificarea aceleiasi perioade fiscale si a acelorasi aspecte ca si
inspectia desfasurata anterior, iar faptul ca cele doua echipe de control au ajuns la aceleasi
concluzii nu presupune ca a fost viciata procedura de efectuare a controlului.

Cat priveste durata inspectiei se retine ca legiuitorul nu a prevazut o durata minima a
inspectiei si nici un numar de ore minim pe care organele de control sa-l petreaca la sediul
societatii verificate, astfel ca faptul ca verificarile s-ar fi desfasurat ,pe parcursul a céateva zile,
cate 2-3 ore pe zi in perioada 16.07.2019-31.07.2019” nu presupune incalcarea procedurii de
efectuare a controlului. De altfel, se retine ca petenta nu invoca in sustinere vreo prevedere
legala si nu afirma ca ar fi fost incalcata vreo dispozitie a Legii 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

De asemenea, in motivarea contestatiei societatea afirma ca ,si acest raport de
inspectie fiscala (...) se bazeaza pe aceleasi informatii oferite de aplicatia ANAF si INFOPC”,
precum si ca organele de control s-au limitat ,doar la a cere copiile unor facturi”, dar nu
precizeaza ce articol de lege ar fi incalcat inspectorii fiscali administrand aceste mijloace de
proba.

In drept, legiuitorul a dispus la art. 55 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala ca:
Lart. 55 Mijloace de proba
(1) _Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt
fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare,
precum gi alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.
(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:
a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului gi a altor
persoane;
b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de constatari la fata locului;
e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate sau controale
tematice, dupa caz.
(3) Probele administrate vor fi coroborate gi apreciate tindndu-se seama de forta lor
doveditoare recunoscuta de lege.”

Astfel, se refine ca prevederile legale mai sus citate, statueaza ca la stabilirea bazei de
impozitare, organele fiscale administreaza probe de natura documentelor si evidentelor
contabile ale contribuabilului si alte acte doveditoare. Prevederile legale mai sus citate lasa la
latitudinea organelor fiscale sa administreze ca mijloace de proba orice elemente de fapt care
servesc la constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv date si informatii aflate in orice mediu
de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, sa constate daca se impune
solicitarea de informatii de la terti respectiv efectuarea de controale curente si de constatari la
fata locului, precum si faptul ca aprecierea de a apela la serviciile unui expert apartine tot
organelor de inspeciie fiscala.

Organul de solutionare retine ca potrivit doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea care
loveste orice act juridic savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege pentru
validitatea sa iar, in speta, actul administrativ fiscal contestat contine elementele a caror lipsa
ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod explicit si limitativ la art. 49 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza:

Lart. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal
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(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele gi calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semndturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul
fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava
Si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de
viciate incéat, dacéa acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi
determinat neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de solutionare a
contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea se constatad de organul fiscal
competent, acesta emite o decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incélcate alte prevederi legale decét cele
prevézute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod corespunzéator.”

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea
dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi
inlaturata in alt mod decat prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a
conditiilor mai sus prezentate.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele
fiind enumerate la art. 49, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura fiscala, precum si situatiile
care pot duce la nulitatea actului administrativ fiscal.

in speta, Decizia contestatd cuprinde toate elementele prevazute la art. 49 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura fiscala, respectiv sunt inscrise informatii privind numele, prenumele
si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, denumirea contribuabilului, obiectului
actului administrativ si semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal, precum si
organul fiscal emitent. De asemenea, se constata ca actul administrativ fiscal a fost intocmit
de organul fiscal competent a efectua inspectie fiscala la acest contribuabil, iar asa cum am
aratat mai sus, petenta face anumite afirmatii dar nu sustine ca ar fi fost incalcate prevederi
ale Codului de procedura, nefiind probat ca decizia ar fi afectatd de o grava si evidenta
eroare.

Fata de cele anterior prezentate, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
acest capat de cerere, si se va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

lll. 2 Referitor la TVA suplimentara in suma de X1 lei, cauza supusa solutionarii
D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de solutionare a contestatiilor, este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina
societatii verificate aceasta suma.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au respins la deducere TVA
in suma totala de X1 lei, inregistratda de SC T SRL in evidentele financiar-contabile in baza
unor facturi de achizitie de marfuri (rulmenti, tabla, {eava, burghie, bare etc.) avand la furnizor
datele SC PCI SRL (CUIX), SC GQ SRL (CUIW), SC MP SRL (CUIY), SC EI SRL (CUIK), SC
DC CPS SRL (CUIX), SC RS SRL (CUIZ), considerand ca nu sunt indeplinite conditiile de
deductibilitate prevazute la art. 145, alin. (2), lit. a) si art 146. alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare péana la
31.12.2015, respectiv la art. 297, alin. (4) lit. a) si art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la suma de X1 lei reprezentdnd TVA suplimentara contestata de societate, in
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Raportul de inspectie fiscala F-X/08.08.2019, echipa de control consemneaza urmatoarele:

1) Din consultarea bazei de date ANAF pentru perioada 2012-2014, s-a constatat ca:

- S.C. GQ S.R.L. a raportat livrari de bunuri efectuate catre T S.R.L in valoare de X2 lei,
cu TVA aferenta in suma de X3 lei, in timp ce operatorul economic verificat a declarat achizitii
in suma de X4 lei, cu TVA aferenta in suma de X5 lei;

- S.C. GQ S.R.L. figureaza ca fiind contribuabil inactiv din data de 21.05.2016, declarat de
ONRC deoarece sediu social a expirat si a fost radiata din data de 03.01.2017;

- societatea nu a avut salariati in perioada verificata;

- in perioada 2012-2014 SC GQ SRL raporteaza achizitii de la furnizori care la randul lor
declara achizitii de la parteneri care nu recunosc aceste operatiuni, respectiv nu raporteaza
aceste livrari in declaratia 394. Principalii furnizorii declarati de GQ SRL sunt: PCI SRL si E
SRL, societati care la randul lor se aprovizioneaza de la furnizori care nu declara livrari catre
acestia. Referitor la cei doi furnizori, din consultarea bazei de date ANAF s-a constatat ca E
SRL a fost inregistrata in scopuri de TVA péana in luna februarie 2013, iar PCl SRL depune
declaratiile 300 pana la nivelul lunii iunie 2013 inclusiv.

Organele de control mai precizeaza ca din verificarea efectuata in baza de date a
ANAF-EVA (Sistemul national de evidenta Auto) asupra mijloacelor de transport care
figureaza inscrise pe principale facturi intocmite de catre GQ SRL pentru T SRL, au rezultat
urmatoarele aspecte:

e in factura cu nr. 205 din data de 20.11.2012, in valoare totala de X6 lei este mentionat
autovehiculul cu numarul de inmatriculare X-32-BDG, care potrivit informatiilor obtinute
din baza de date EVA nu a fost atribuit vreunui autovehicul;

e in factura cu nr. 23 din data de 01.02.2013, in valoare totala de X7 lei este mentionat
autovehiculul cu numarul de inmatriculare X-41-MXY, care potrivit informatiilor obtinute
din baza de date EVA a fost radiat in data de 12.09.2012;

e in factura cu nr. 34 din data de 30.05.2013, in valoare totala de X8 lei este mentionat
autovehiculul cu numarul de inmatriculare X-61-YMY, care potrivit informatiilor obtinute
din baza de date EVA nu a fost atribuit vreunui autovehicul;

e in factura cu nr. 25 din data de 21.11.2014, in valoare totala de X9 lei este mentionat
autovehiculul cu numarul de inmatriculare X-89-YDM, care potrivit informatiilor obtinute
din baza de date EVA este atribuit firmei 1.D.M. KG SRL pentru autoturismul Toyota
Avensis.

In sustinerea constatarilor se mai precizeaza ca organele de control din cadrul DRAF 7
Sibiu precizeaza in cuprinsul Procesului verbal nr. 24694/09.07.2019 incheiat la SC T SRL,
ca SC GQ SRL a avut comportament de tip firma fantoma, actionand ca firma interpusa in
relatiile comerciale cu ceilalti operatori economici, cu scopul de a creea in mod artificial
cheltuieli si TVA deductibile fiscal pentru beneficiarii acesteia.

2) Din consultarea bazei de date ANAF au rezultat urmatoarele informatii referitoare la

SC MP SRL:

- a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.10.2014-03.06.2016;

- din data de 03.06.2016 a fost declarata inactiva de catre organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Antifrauda;

- asociatji, respectiv administratorul societatii sunt persoane din Camerun;

- SC MP SRL a fost verificata de catre organele de inspectie fiscala din cadrul DGRAF 7
Sibiu, constatarile fiind Tnscrise in Procesul verbal nr. 10347 din 20.12.2016;

- obiectul de activitate declarat este ,Comertul cu ridicata nespecializat”™- cod CAEN 4690.

Organele de control precizeaza ca inspectorii antifrauda au constatat ca societatea MP
S.R.L a fost folosita pentru a se crea o aparenta provenienta pentru marfurile tranzactionate,
care in fapt nu au existat niciodata.

Cu privire la persoanele inscrise pe facturile care au la furnizor datele S.C. MP S.R.L.
ca fiind persoanele responsabile cu intocmirea facturilor, organele de control sesizeaza ca:
TD, identificata cu CNP X este angajata ca medic primar la societatea MCM SRL, CUI X,
nefigurand vreodata ca angajat al societatii MP S.R.L., iar DI, CNP X1, a figurat ca angajata a
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societatii MP S.R.L. in perioada 06.10.2014-16.02.2015 ca functionar economic.

Echipa de control considera ca atat pentru aprovizionarea marfurilor inscrise in facturi
cat si pentru desfacerea lor catre societatea T S.R.L. si nu numai, in conditile Tn care
transportul ar fi fost in sarcina furnizorului, MP S.R.L trebuia sa dispuna pe langa personal
(soferi auto, agenti de vanzari) si de logistica necesara desfasurarii activitati, respectiv
mijloace de transport, spatii de depozitare, utilaje de manipulare. Dar, din informatiile oferite
de ANCPI societatea nu avea 1in patrimoniu mijloace de transport, spati de
vanzare/depozitare.

Se mai mentioneaza in raportul de inspectie ca MP S.R.L. a depus toate deconturile de
TVA si declaratiile informative la registratura organelelor fiscale din Bucuresti, si ca nu a avut
0 persoana imputernicita care sa detina certificat digital in acest sens.

Conform informatiilor din baza de date care administraza declaratiile 394, s-a constatat
ca in anul 2015 SC MP SRL Bucuresti a raportat livrari de bunuri efectuate catre T S.R.L.,
neexistand neconcordate in aceasta privinta.

Referitor la achizitiile efectuate de MP SRL, urmare a verificarii bazelor de date ANAF
s-a constatat ca in anul 2015 aceasta raporteaza achiziti de la un numar de 5 furnizori
(inclusiv propria firma MP SRL), iar acestia declara numai livrari efectuate nu si achizitji valide
efectuate. In fapt, aceste firme declara livrari efectuate catre MP SRL dar niciuna dintre
achizitiile raportate de aceste firme nu sunt confirmate de furnizorii mentionati in declaratiile
informative transmise organelor fiscale.

3) Din consultarea bazei de date ANAF au rezultat urmatoarele informatii referitoare la
SC PCI SRL:

- a fost declarata inactiva din data de 26.02.2015 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative;

- nu sunt declarate persoane care sa utilizeze certificat digital pentru depunerea
declaratjilor;

- raporteaza achizitii de la furnizori care la randul lor declara achizitii de la parteneri care
nu recunosc aceste operatiuni, respectiv nu raporteaza aceste livrari in declaratia 394. In
perioada verificata principalii furnizori declarati de SC PCI SRL au fost TS SRL, MG Prest
SRL, Al SRL.

4) Din consultarea bazei de date ANAF a rezultat ca in anul 2016 S.C. El S.R.L. (CUI
K) nu raporteaza livrari catre SC T SRL, si ca declara achizitii de la un numar de 9 furnizori,
fara ca acesti parteneri sa declare livrari catre SC EI SRL.

5) Din consultarea bazei de date ANAF organele de control au constatat ca SC DC
CPS SRL (CUI X) raporteaza achizitii de la diverse societati, iar acestea nu declara livrari
efectuate catre DC CPS SRL. Principalii furnizori declarati au fost DP SRL, JH SRL, MI SRL.

in spetd, echipa de control mai precizeaza cé operatorul economic a fost declarat
inactivde ONRC din data de 04.12.2017 deoarece sediul social a expirat.

6) Din consultarea bazei de date ANAF au rezultat urmatoarele informatii referitoare la

SC RS SRL (CUI 2):

- a fost declarata inactiva din data de 04.03.2013 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative;

- in baza sentintei civile nr. 677/27.02.2014 a fost declarat falimentul firmei;

- nu raporteaza livrari efectuate catre SC T SRL in anul 2012, iar principalii furnizori
declarati in declaratiile tip 394, respectiv P SRL si FT SRL, nu declara livrari catre SC RS
SRL.

Organele de inspectie fiscala i-au solicitat explicatii scrise d-lui NG, in calitate de
administrator al T SRL, care a precizat ca de transportul marfurilor de la firmele mentionate s-
au ocupat societatile furnizoare, si ca o parte dintre marfurile achizitionate de la aceste
societati au fost revandute catre beneficiarii T SRL, iar altd parte a fost depozitata la sediul
societatii.
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Totodata, organele de control sesizeaza ca:

- cele 6 societati analizate nu raporteaza achizitii de bunuri de la furnizori care sa
confirme livrari efectuate catre aceste firme;

- in deconturile de TVA transmise organelor fiscale, firmele mai sus mentionate
raporteaza sume aproximativ similare atat ca TVA colectata cat si ca TVA deductibila, astfel
incat sa nu genereze TVA de plata datorata bugetului de stat si impozit pe profit;

- furnizorii: GQ SRL, MP SRL si DC CPS SRL sunt declarati contribuabili inactivi;

- principalii doi furnizori: GQ SRL si MP SRL nu au avut salariati in perioada in care
aceste firme au declarat livrari catre T SRL;

- furnizori de marfuri raporteaza livrari inferioare fata de achizitile declarate de catre
Tehotrad SRL (exemplu GQ SRL), sau nu declara livrari (exemplu E SRL);

- mijloacele de transport inscrise in facturile avand ca furnizor GQ SRL catre T SRL
sunt fie fictive, fie radiate, rezultand fara echivoc faptul ca mijloacele de transport nu puteau
efectua transportul marfurilor, asa cum a precizat administratorul T SRL.

in concluzie, organele de inspectie fiscala au apreciat ca ,societatile furnizoare”, mai
sus mentionate au fost utilizate pentru crearea aparentei legalitati asupra provenientei
marfurilor tranzactionate, acest aspect reiesind si din faptul ca nu detin achizitii valide care sa
permita livrari de bunuri ulterioare reale. Echipa de inspectie fiscala precizeaza ca nu se
poate pronunta cu privire la realitatea tranzactiilor derulate cu cei 6 furnizori si ca pentru
obtinerea dreptului de deducere a TVA, operatorul economic trebuie sa aduca dovezi
obiective necesare in sprijinul autenticitati acestor tranzactjii, sa faca dovada transportului
bunurilor, originii acestora, precum gi al circuitului legal al banilor.

In motivarea contestatiei reprezentantul societatii afirmd c& organele de inspectie
fiscala nu au respectat prevederilor art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, respectiv nu au {inut cont de recomandarile comisiei de contestatii, nu au
verificat si nu au urmarit existenta fizica a marfurilor achizitionate, circuitul lor sau existenta
unora pe stoc si ca nu au fost verificate si facturile de vanzare a marfurilor achizitionate, care
demonstrau ca tranzactiile nu au fost fictive.

in drept, in spetd, sunt incidente si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 6 din Legea
contabilitatii 82/1991/R, care statueaza ca:

,art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.(...)”

Legea contabilitatii

yart. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii
ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobédndind astfel calitatea
de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazéa
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Se constata ca legiuitorul a dispus ca organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactjei. Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul
fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al
realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului
economic urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere
juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in conditiile in care nu exista toate elementele din care sa rezulte ca aceasta s-a
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efectuat in mod real, iar in aplicarea regulii generale prevazuta de art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 privind necesitatea existentei documentelor justificative, organul de
inspectie fiscala este indreptatit sa verifice realitatea operatiunii economice pentru care se
pretinde aceasta deductibilitate, fata de documentele prezentate de societatea verificata,
raspunderea fiind solidara, incluzand atat raspunderea persoanelor care le-au intocmit cat si
raspunderea celor care le-au inregistrat in contabilitate.

Referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei de catre o persoana inregistrata
in scopuri de TVA sunt incidente dispozitiile art. 145 alin. (1) si (2) lit. a)-c) si art. 146 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la 31.12.2015, respectiv ale art. 297, alin. (4), lit. a) si art. 299 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

Legea 571/2003

Lart. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

[...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livréarii/prestarii se considera
ca fiind in stréinatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;

¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"1;

[-]

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoana impozabilda, sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155,
precum $i dovada plétii in cazul achizitilor efectuate de céatre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Legea 227/2015

Lart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoanéd impozabilé are dreptul s& deducéa taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoana impozabilda, sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319,
precum $i dovada platii in cazul achizitilor efectuate de céatre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Conform prevederilor legale mai sus citate, pentru ca o persoana inregistrata in
scopuri de TVA sa-si exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligatia sa justifice
ca bunurile/serviciile au fost achizitionate in mod real si sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile/scutite cu drept de deducere, respectiv ca serviciile au fost
prestate in beneficiul sau, in conformitate cu prevederile legale citate in speta, obligatia de
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justificare a realitatii operatiunii revenind persoanei impozabile din punct de vedere al
TVA care a inregistrat bunurile/serviciile respective.

In aceste conditii, detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute de
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de
exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuind sa justifice
in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale cu drept de deducere, in conformitate cu prevederile
legale citate in speta.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea
atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare
a acestuia.

Cerintele legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei
cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata.

Aceste prevederi legale sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul TVA,
care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului
de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie
a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea
acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA
(paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de
deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabild (paragr. 26 din hotdrare). in acest sens, legislatia comunitard da
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului
de deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi
stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din
cazul C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca ,este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii.”

Nu in ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un princi-
piu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta condi-
tionand deductibilitatea TVA la achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de for-
ma, a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea
sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabi-
le.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat T
SRL dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de combustibil, inscrisa in facturile emise
de furnizorii SC PCI SRL, SC GQ SRL, SC MP SRL, SC EI SRL, SC DC SRL si SC RS SRL,
constatand ca ,societatile furnizoare”, mai sus mentionate au fost utilizate pentru crearea
aparentei legalitatii asupra provenientei marfurilor tranzactionate, acest aspect reiesind si din
faptul ca furnizorii inscrigi in facturi nu detin achizitii valide care sa permita livrari de bunuri
ulterioare reale catre petenta. Echipa de inspeciie fiscala precizeaza ca nu se poate pronunta
cu privire la realitatea tranzactiilor derulate cu cei 6 furnizori si ca pentru obtinerea dreptului
de deducere a TVA, operatorul economic trebuie sa aduca dovezi obiective necesare in
sprijinul autenticitati acestor tranzactii, sa faca dovada transportului bunurilor, originii
acestora, precum si al circuitului legal al banilor.

Avand in vedere faptul ca:

- organele de inspectie fiscala nu au sesizat organele de urmarire si cercetare penala in
legatura cu tranzactiile derulate de T SRL cu furnizorii SC PCIl SRL, SC GQ SRL, SC MP
SRL, SC EI SRL, SC DC CPS SRL, SC RS SRL;
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- considerentele din Decizia nr. 3181/2019, emisa de catre structura specializata de
solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.R.F.P. X in procedura de solutionare a contestatiei
formulate de SC T SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-W/19.10.2018, prin care a fost
desfiintata partial aceasta decizie pentru TVA in suma de X1 lei si s-a dispus refacerea
inspectiei, respectiv ca ,anexat la contestatie societatea a prezentat cateva facturi de
achizitie de la societétile enumerate mai sus, pe care este mentionat fie clientul cétre care au
fost livrate, fie cd marfa se afld in stoc. In documentele aflate la dosarul contestatiei nu sunt
informatii privind existenfa gi evolutia stocului de marfuri in perioada care a facut obiectul
inspectiei fiscale, respectiv daca societatea detinea stoc la inceputul si la finalul perioadei
verificate, daca a aprovizionat produse identice de la alte societéti, daca societatea detinea in
stoc, la data livrarilor, bunuri identice celor inscrise in facturile de livrare achizitionate de la
alfi furnizori decéat cei analizati in spefa, respectiv dacd se confirma intrarea in gestiune a
produselor inscrise in facturi;” intrucat in raportul de inspectie intocmit cu prilejul refacerii
inspectiei nu sunt cuprinse astfel de informatii,

prin adresa nr. 34069/07.11.2019, DGRFP X a solicitat Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X efectuarea unei cercetari la fata locului cu privire la verificarea indeplinirii de catre T
SRL a conditiilor de fond, respectiv daca achizitiile de bunuri si servicii pentru care s-a dedus
TVA au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile sau se afla in stoc, asa cum
sustine petenta.

Urmare a acestei solicitari, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice X au incheiat Procesul verbal nr. X/20.11.2019, anexat in
copie la dosarul cauzei, in care precizeaza urmatoarele:

- la intrebarea organelor de control reprezentantul societatii a afirmat ca nu detine
certificate de conformitate sau certificate de garantie pentru marfurile aprovizionate de catre
T SRL de la furnizorii in discutie;

- societatea conducere evidenta contabila a stocului de marfuri prin metoda Global-
valorica, astfel ca nu a fost posibila stabilirea soldului scriptic pentru un anumit tip de produs
si confruntarea acestuia cu situatia faptica la data efectuarii actiunii de control inopinat;

- in perioada supusa verificarii operatorul economic a inregistrat o diminuare a stocului
de marfuri cu suma de X10 lei (X11 lei stoc marfa la 30 iunie 2018- X12 lei stoc de marfuri
inregistrat la 01 ianuarie 2012);

- d-nul NG a precizat ca marfurile in stoc sunt depozitate in T, str. Z, nr. 649, in X, str.
Z, nr. 109 bis si in X, str. Constantin Lacea, nr. 11;

- Potrivit explicatiilor oferite de catre d-nul NG, marfuri partial similare cu cele
inregistrate de la cei 6 furnizori care au condus la stabilirea sumelor suplimentare pentru
TVA, au fost achizitionate si de la alfi furnizori, astfel ca echipa de control nu a putut stabili cu
exactitate ce marfuri mai sunt in stoc dintre cele inregistrate de la cei 6 furnizori;

- societatea a efectuat ultimul inventar al produselor la data de 30 decembrie 2018 si a
prezentat Lista inventar rulmenti la data de 30.12.2018 (valoarea totala a acestora este de
X13 lei), Lista inventar placute la data de 30.12.2018 (valoarea totala a acestora este de X14)
si Lista inventar produse diverse la data de 31.12.2018 (valoarea totala a acestora este de
X15 lei). De asemenea societatea a mai prezentat Lista custodie Te SRL intocmita in
10.10.2018, in care figureaza anumite repere, numere de avize din perioada 2011-2012, o
semnatura si stampila cu denumirea firmei O SA din Cristuru Secuiesc.

Organele de control au verificat prin sondaj existenta in stoc a unor repere din listele
de inventariere si au constatat ca aceste bunuri sunt pe stoc, identificarea fiind efectuata cu
sprijinul administratorului societatii.

Se sesizeaza ca deoarece listele de inventar puse la dispozitia echipei de inspectie
fiscala nu au fost intocmite pe locuri de depozitare ci pe repere, numai d-nul NG poate preciza
unde se afla depozitat un anumit produs, fiind imposibila in alte conditii identificarea faptica a
acestora.
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Motivat de specificul activitatii si de tipul acestor repere, precum si modul de intocmire
a evidentei contabile pentru marfurile din stoc, organele de control mentioneaza ca exista
riscul neidentificarii sau confuziei acestor tipuri de marfuri si ca contestatara, prin
documentele prezentate, explicatiile/raspunsurile oferite nu a lamurit in niciun fel concordanta
dintre soldul scriptic si cel faptic si nici circuitul marfurilor inregistrate de la cei 6 furnizori
analizati in cauza.

Se mai precizeaza ca SC T SRL nu a prezentat contracte incheiate cu cele sase firme
furnizoare de bunuri.

Organele de control au constatat incalcarea legislatiei privind efectuarea inventarieii,
respectiv incalcate prevederile pct. 289-291 din OMFP nr. 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate, care stipuleaza:

,289. - Contabilitatea stocurilor se tine cantitativ si valoric sau numai valoric prin folosirea
inventarului permanent sau a inventarului intermitent.

290. - In conditiile folosirii inventarului permanent, in contabilitate se inregistreaza toate
operatiunile de intrare si iegire, ceea ce permite stabilirea si cunoagterea in orice moment a
stocurilor, atat cantitativ, cat si valoric.

291. - (1) Inventarul intermitent consta in stabilirea iesirilor i inregistrarea lor in contabilitate
pe baza inventarierii stocurilor la sfarsitul perioadei.

(2) Entitétile care utilizeazd metoda inventarului intermitent efectueazé inventarierea faptica a
stocurilor conform politicilor contabile, dar nu mai tarziu de finele perioadei de raportare
pentru care au de determinat obligatii fiscale. Aplicarea metodei inventarului intermitent
presupune respectarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor
de natura activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii.

(3) Metoda inventarului intermitent consta in faptul ca intrarile de stocuri nu se inregistreaza
prin conturile de stocuri, ci prin conturile de cheltuieli.

(4) Stabilirea iegirilor de stocuri in cursul perioadei are la baza inventarierea faptica a
stocurilor la sfarsitul perioadei. legirile de stocuri se determind ca diferenta intre valoarea
stocurilor initiale, la care se adauga valoarea intrérilor, si valoarea stocurilor la sfargitul
perioadei stabilite pe baza inventarului.

(5) Inventarul intermitent nu se utilizeaza in comertul cu amanuntul in situatia in care se
aplicad metoda global-valorica.”

In ceea ce priveste taxa pe valoarea ad&dugatd, organul de solutionare retine
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit careia dreptul
persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau
achitat pentru bunurile achizitionate si serviciile primite Tn amonte de acestea constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia Uniunii (Hotararea C-
101/16 Paper Consult).

Dupa cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de deducere prevazut in Directiva
face parte integrantd din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. n special, acest
drept se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte.

Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina
TVA datorata sau achitata in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun de
TVA garanteaza, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele
acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA.

In ceea ce priveste modalitatile de exercitare a dreptului de deducere, care corespund
unor cerinte sau conditii de forma, art. 178 lit. (a) din Directiva 2006/112 prevede ca persoana
impozabila are obligatia de a detine o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 220 —
236 si cu art. 238 — 240 din aceasta (pct.40 din Hotararea pronuntata in cauza C-101/16,
pct.33 din Hotararea pronuntata in cauza C-69/17), iar principiul fundamental al neutralitatii
taxei impune ca deducerea TVA aferenta intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt
indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de persoanele impozabile (pct.
45 din Hotararea pronuntata in cauza C-332/15, pct. 41 din Hotararea pronuntata in cauza C-
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101/16, pct. 44 din Hotararea pronuntata in cauza C-81/17, pct. 34 din Hotararea pronuntata
in cauza C-69/17).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin jurisprudenta sa a mai stabilit si ca ,Lupta
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut gi
incurajat prin a sasea directivd. In consecintd, este de competenta autoritdtilor si a
instantelor nationale sa refuze avantajul dreptului de deducere dacad, avand in vedere
elemente obiective, s-a stabilit cd acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv
(cauzele C-285/11, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, C-18/13 si C — 277/14).”

Astfel, dreptul de deducere poate fi refuzat atunci cand se stabileste, {inand seama de
elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv. Conform
articolului 273 primul paragraf din Directiva 2006/112, statele membre pot impune alte obligatji
decat cele prevazute in aceasta directiva pe care le considera necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a preveni evaziunea.

De asemenea, prin jurisprudenta sa constanta, CJUE a statuat ca se opune posibilitatii
de a refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata
aferenta unei livrari de bunuri pentru motivul ca, tindnd seama de fraude sau de nereguli
savarsite anterior sau ulterior acestei livrari, se considera ca livrarea ulterioara nu a fost
efectiv realizata, fara sa se fi stabilit, in raport cu elemente obiective, ca aceasta persoana
impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de
deducere era implicata intr-o frauda privind taxa pe valoarea adaugata care a intervenit in
amonte sau in aval in lantul de livrari (cauza C-255/02 Hallifax, cauza C-285/11 Bonik EOQOD,
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 Mahageben Kit).

La punctele 47 si 48 din hotararea data in Cauza C- 277/2014 PPUH Stehcemp Curtea
delibereaza in sensul ca este de competenta autoritatilor si a instantelor nationale sa refuze
avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit ca
acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv iar persoana impozabila stia sau ar fi
trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind
TVA-ul, stabilind ca ,in astfel de imprejurari, in scopul celei de A sasea directive, persoana
impozabild in cauzé trebuie sa fie consideratd participant la o asemenea frauda, indiferent
dacd obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in
cadrul operatiunilor taxabile pe care le efectueazé in aval”.

Totodata, cauzele reunite C80/11 si C142/11, care au ca obiect cereri de pronuntare a
unor hotarari preliminare formulate in temeiul art. 267 TFUE, de Baranya Megyei Birosag si
de Jasz Nagykun Szolnok Megyei Birésag (ambii din Ungaria) vizeaza practica autoritatilor
fiscale nationale legate de refuzul acordarii dreptului de deducere a taxei in cazul unui
contribuabil, legat Tn mod corelativ de un comportament nelegal al emitentului facturilor
aferente bunurilor livrate sau serviciilor prestate si pentru care se solicita exercitarea acestui
drept. In acest sens, se reglementeazd in mod explicit sarcina probei si ce obligatie are
persoana impozabila de a se asigura cu privire la comportamentul legal al emitentului acestor
facturi.

in speta, se retin si considerentele CJUE din Hotararea data in Cauza C-159/17 (pct.
35) in care pozitia Curtii este ca ,Situatia nu ar fi diferitd decat daca efectul incalcarii unor
astfel de cerinte de forma ar fi s& impiedice probarea cu certitudine a faptului ca cerintele de
fond au fost indeplinite.”, si ca ,Refuzul dreptului de deducere este legat astfel mai curand de
lipsa datelor necesare pentru a stabili ca cerintele de fond sunt intrunite decéat de
nerespectarea unei cerinte de forma”.

Asadar, se retine ca atat din punct de vedere al legislatiei romane cat si din punct de
vedere al jurisprudentei europene, pentru deducerea taxei trebuiesc indeplinite conditiile de
forma si de fond, iar principiul fundamental al neutralitatii taxei impune ca deducerea TVA
aferenta intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite
cerinte de forma au fost omise de persoanele impozabile cu exceptia cazului in care efectul

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

pag. 13



incalcarii unor cerinte de forma ar fi sa impiedice probarea cu certitudine a faptului ca
cerintele de fond au fost indeplinite.

De asemenea, contribuabilul poate fi sanctionat prin refuzul dreptului de deducere,
independent de aspectul ca obtine venituri taxabile, doar daca stia sau putea sa stie ca
participa la un circuit evazionist, conditie care trebuie probata de catre organele de control.

Date fiind cele prezentate anterior, in speta devin incidente prevederile art. 6 si art. 7
alin. (3), precum si prevederile art. 72 si ale art. 73 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

, art. 6 - (1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de
lege si sé& adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete
asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luéarii unei decizii.(...)
art. 7

[...]

(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/pltitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s&
identifice si s& ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte. (...)

art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie
probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Din analiza documentelor la dosar organul de solutionare retine urmatoarele:

A) Referitor la bunurile inscrise in facturile de achizitie de la SC PCI SRL, SC GQ SRL,
SC MP SRL, SC EI SRL, SC DC CPS SRL, SC RS SRL, nu au fost prezentate informatii care
sa permita identificarea producatorului, iar pentru mare parte dintre produsele inscrise in
facturi nu se inscriu caracteristici tehnice care sa permita identificarea exacta a acestora. De
asemenea, se refine ca nu au fost prezentate contracte incheiate cu niciunul dintre furnizorii
de mai sus, nici chiar in cazul in care operatiunile s-au desfasurat pe perioade mai lungi, nici
oferte de pre{, comenzi, certificate de garantie/de conformitate, avize de insotire a marfurilor
sau alte documente care sa permita identificarea procedurii de lucru cu acestia;

B) Referitor la existenta in stoc a unor produse inregistrate ca achizitii de la societatile
in discutie/la comercializarea catre clientii SC T SRL a unor produse inregistrate ca achizitii
de la societatile in discutie,

In procesul verbal intocmit cu prilejul cercetarii la fata locului organele de inspectie
fiscala precizeaza ca au verificat prin sondaj existenta in stoc a unor repere oarecare inscrise
in listele de inventar din 30 decembrie 2018 prezentate de petenta si au constatat ca aceste
bunuri sunt pe stoc, identificarea fiind efectuata cu sprijinul administratorului societatii.

Se sesizeaza totusi ca, deoarece listele de inventar puse la dispozitia echipei de
inspectie fiscala nu au fost intocmite pe locuri de depozitare ci pe repere, numai d-nul NG
poate preciza unde se afla depozitat un anumit produs, fiind imposibila in alte conditii
identificarea faptica a acestora.

Motivat de specificul activitatii si de tipul acestor repere, precum si modul de intocmire
a evidentei contabile pentru marfurile din stoc, organele de control mentioneaza ca exista
riscul neidentificarii sau confuziei acestor tipuri de marfuri si ca contestatara, prin
documentele prezentate, explicatiile/raspunsurile oferite nu a lamurit in niciun fel concordanta
dintre soldul scriptic si cel faptic si nici circuitul marfurilor inregistrate de la cei 6 furnizori
analizati in cauza.

Petenta nu a prezentat listele de inventariere intocmite cu prilejul inventarierilor anuale
in celelalte perioade fiscale din perioada verificata.
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in completarea contestatiei petenta a transmis cu adresa inregistratd la D.G.R.F.P. X
sub nr. 38406/26.11.2019, 6 situatii in care, pentru marfurile inregistrate in gestiune ca
achizitii de la SC PCI SRL, SC GQ SRL, SC MP SRL, SC EI SRL, SC DC CPS SRL si SC RS
SRL, se prezinta documentul de descarcare din gestiune (nr. facturii, data emiterii i
beneficiarul) sau se precizeaza ca au fost utilizate pentru consumul propriu/se afla in stoc.

Aceste documente nu pot fi avute in vedere de catre organul de solutionare, deoarece:
—contin informatii eronate. Cu titlu de exemplu prezentam doar cateva situatii:

— in dreptul produsului rulment 22226 (3 buc., pret/buc. 250 lei) mentionat in factura

nr. 876/03.05.2016 avand inscrise la furnizor datele SC El SRL, petenta afirma ca a
iesit din gestiune in baza facturii 315/07.07.2016, client ms SRL dar in factura
indicata nu este cuprins si acest reper, aceste neregasindu-se nici in lista de
inventariere pentru rulmentj;

— in dreptul produsului rulment 32322 (10 buc., pret/buc. 280 lei) mentionat in factura
nr. 876/03.05.2016, avand inscrise la furnizor datele SC El SRL, petenta afirma ca
este pe stoc, dar acesta nu se regaseste in lista de inventariere pentru ruimentj;

— in dreptul produsului bare rapid 32x32 (3 buc., pret/buc. 240 lei) mentionat in
factura nr. 36/26.10.2012 avand inscrise la furnizor datele SC RS SRL, petenta
afirma ca este pe stoc, dar acesta nu se regaseste in lista de inventariere produse
diverse;

—este incompleta. De exemplu in situatia prezentata pentru SC GQ SRL la factura
34/30.05.2013 nu este inregistrata pozitia 1- Otel C 120, cantitatea 350 kgx15 lei/kg;

—petenta avea pe stoc produse similare cu cele inreqgistrate de la cei 6 furnizori analizati in
speta. Conform documentelor la dosar la 01 ianuarie 2012 societatea avea evidentiat un stoc
de marfuri in suma de X12 lei, iar la 30 iunie 2018 avea evidentjat un stoc de marfuri in suma
de X11 lei, in perioada supusa verificarii operatorul economic inregistrand o diminuare a
stocului de marfuri cu suma de X10 lei. Se mai constata ca pe facturile de vanzare in baza
carora petenta sustine ca a comercializat produsele inregistrate de la cei 6 furnizori, se indica
si pretul de achizitie iar acesta in multe situatii difera de pretul de achizitie de la furnizorii in
cauza, rezultdnd astfel ca din gestiune s-au descarcat produse achizitionate de la alte
societati, la un pret diferit.

De exemplu: La data de 26.10.2012, in baza facturii 36 avand inscrise la furnizor datele SC
RS SRL, petenta inregistreaza achizitia unui cap de frezare la pret de 560 lei/buc, iar in
factura nr. 0143/04.11.2012 emisa pentru clientul SC BVR SRL, in baza careia sustine ca a
fost comercializat acest reper, inscrie 1 buc cap de frezare dar pretul de intrare este 550 lei.

La data de 30.05.2013, in baza facturii 34 avand inscrise la furnizor datele SC GQ SRL,
petenta inregistreaza achizitia a 350 kg Otel C 120 la pret de 15 lei/kg, iar in factura nr.
0130/15.06.2013 emisa pentru clientul SC R SA, in baza careia sustine ca a fost
comercializat o parte din ofelul de la SC GQ SRL, inscrie 290 kg otel C 120 dar pretul de
intrare este 13,5 lei/kg.

—deoarece societatea conducere evidenta contabila a stocului de marfuri prin metoda Global-
valorica, nu a fost posibila stabilirea soldului scriptic pentru un anumit tip de produs si
confruntarea acestuia cu situatia faptica la data efectuarii actiunii de control inopinat;

—pentru mare parte dintre produsele inscrise in facturi nu se inscriu caracteristici tehnice care
sa permita identificarea acestora, astfel ca cele sustinute de petenta nu pot fi verificate. De
exemplu: petenta inregistreaza achizitii rulmenti 22328 de la societatile analizate, dar in listele
de inventar are inscris rulmenti 22328C si 22328MW33, petenta inregistreaza achizitji
rulmenti 22332 de la societatile analizate, dar in listele de inventar are inscris rulmenti
22332MB si 22332MW33.

Astfel, cele 6 situatii prezentate de petentd nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, circuitul descris de petenta nefiind probat.
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C) in situatia intocmita de petentd pentru bunurile Tnregistrate ca fiind aprovizionate de
la SC PCI SRL, in dreptul reperelor bloc sigurante 63A (6 buc., pret/buc. 300 lei) si bloc
sigurante tip 32A (4 buc., pret/buc. 190 lei), mentionate in factura nr. 416/21.03.2013, petenta
precizeaza ,consum firma”.

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si numarul mare de blocuri de siguranta
care au fost date in consum, se retine ca societatea avea obligatia de a prezenta documente
din care sa rezulte necesitatea efectuarii acestor achizitii, locatiile unde sunt necesare, cine
va efectuat montajul/inlocuirea, bon de consum.

in spetd, potrivit prevederilior OMFP nr. 3512/2008 privind documentele financiar-
contabile, atunci cand se constata ca sunt indeplinite conditiilor necesare scoaterii din
functiune a materialelor de natura obiectelor de inventar in folosinta, se intocmeste un
“Proces-verbal de scoatere din functiune a mijloacelor fixe/de declasare a unor bunuri
materiale” care:
“1. Serveste ca:
- document de constatare a indeplinirii conditiilor necesare scoaterii din functiune a
mijloacelor fixe, de scoatere din uz a materialelor de natura obiectelor de inventar in folosinta
si de declasare a altor bunuri materiale decéat mijloacele fixe, potrivit dispozitiilor legale;
- document de consemnare a scoaterii efective din functiune a mijloacelor fixe, de scoatere
din uz a materialelor de natura obiectelor de inventar in folosinta sau de declasare a bunurilor
materiale;
- document de predare la magazie a ansamblelor, subansamblelor, pieselor componente gi
materialelor rezultate din scoaterea efectiva din functiune a mijloacelor fixe, precum si din
scoaterea din uz a bunurilor materiale propuse pentru declasare;
- document justificativ de inregistrare in evidenta magaziilor (depozitelor) si in contabilitate.
2. Se intocmeste in doua exemplare, separat pentru mijloace fixe, materiale de natura
obiectelor de inventar in folosinta si bunuri materiale aflate in gestiunea unui singur gestionar,
pe baza documentatiei prevazute in normele legale (nota privind starea tehnica a mijlocului fix
propus a fi scos din functiune, deviz estimativ al reparatiei capitale, act constatator al avariei,
avize, nota justificativa privind descrierea degradarii bunurilor materiale, specificatia
bunurilor materiale propuse pentru declasare efc.).
Formularul se completeaza astfel:
- capitolele I si ll, de catre comisia constituita in acest scop, dupa caz, cu constatarile si
concluziile rezultate din analiza documentatiei primite si din verificarea starii mijloacelor
fixe propuse a fi scoase din functiune, scoaterii din uz a materialelor de natura obiectelor de
inventar in folosinta sau a bunurilor materiale propuse pentru declasare, se semneaza de
catre membrii comisiei;
- capitolul Ill, dupa aprobarea propunerilor si efectuarea scoaterii din functiune, din uz sau
declasarii, de catre comisia de analiza si avizare a propunerii de declasare a bunurilor
materiale sau de delegatii numiti de conducerea unitélii care semneaza pentru realitatea
operatiunilor; serveste si ca document de predare la magazie (depozit) a ansamblelor,
subansamblelor, pieselor componente si materialelor rezultate din scoaterea din
functiune a mijloacelor fixe, scoaterea din uz a materialelor de natura obiectelor de inventar
sau din declasarea bunurilor materiale.
[-]
3. Circula:
- la persoana autorizata sa aprobe scoaterea din functiune a mijloacelor fixe, scoaterea din
uz a materialelor de natura obiectelor de inventar sau declasarea bunurilor materiale
(ambele exemplare);
- la sectie (serviciu, subunitate) pentru inregistrarea in evidenta la locul de folosinta a
mijloacelor fixe scoase din functiune (ambele exemplare);
- la magazie (depozitul de materiale), pentru descarcarea gestiunii, respectiv
inregistrarea in evidenta a bunurilor materiale declasate (ambele exemplare);
- la magazia primitoare, pentru semnare de céatre gestionar a primirii in gestiune a
ansamblelor, subansamblelor, pieselor componente si materialelor rezultate din scoaterea
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efectiva din functiune a mijloacelor fixe si materialelor recuperabile si refolosibile, rezultate din
Sscoaterea din uz a materialelor de natura obiectelor de inventar in folosintd sau din
declasarea bunurilor materiale (ambele exemplare);
- la compartimentul financiar-contabil, pentru verificarea si inregistrarea operatiunilor
privind scoaterea din functiune a mijloacelor fixe, scoaterea din uz a materialelor de natura
obiectelor de inventar in folosinta sau declasarea bunurilor materiale (exemplarul 1);
- la compartimentul care a facut propunerile de scoatere din functiune, din uz sau de
declasare, pentru inregistrare (exemplarul 2).
4. Se arhiveaza:

- la compartimentul financiar-contabil (exemplarul 1);

- la compartimentul care tine evidenta mijloacelor fixe (exemplarul 2).
5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este urmatorul:

— denumirea unitatii;

— denumirea, numarul si data (ziua, luna, anul) intocmirii formularului;

— aprobat; data;

— predatorul;

— constatarile si concluziile comisiei;

— mijloacele fixe scoase din functiune sau bunurile materiale declasate;

— numarul curent; denumirea; codul; U/M; cantitatea; pretul unitar; valoarea; amortizarea

pana la scoaterea din functiune;

— ansamble, subansamble, piese, componente si materiale rezultate, dupa caz;

— numarul si data (ziua, luna, anul) documentului;

— predatorul;

— primitorul;

— numarul curent; denumirea; codul; U/M; cantitatea; pretul unitar; valoarea;

— numele, prenumele si semnéatura membrilor comisiei gi a gestionarului pentru primire”.

Organul de solutionare retine ca, pentru cele 10 blocuri de sigurante tip 63A, respectiv
32A, inregistrate ca intrari de la SC PCI SRL pe cate petenta precizeaza ca le-a utilizat pentru
consumul propriu, aceasta nu a prezentat nici cu ocazia controlului si nici in sustinerea
contestatiei documentele prevazute in OMFP 3512/2008 privind documentele financiar
contabile, nota justificativa privind descrierea degradarii bunurilor materiale, Proces-verbal de
declasare a unor bunuri materiale (Cod 14-2-3/aA) necesar de materiale, bon de consum, sau
orice alte documente in baza carora au fost lansate comenzile, din care sa rezulte numarul si
tipul de blocuri de sigurante necesare a fi aprovizionate, locatiile unde au fost instalate, cine a
efectuat nlocuirea/montarea. in fapt, pentru aceste achizitii societatea a prezentat doar
factura de intrare si documentul de plata.

Se retine ca in conformitate cu prevederile legale antecitate, dreptul de deducere este
conditionat tocmai de destinatia bunurilor si serviciilor achizitionate, asa cum precizeaza art.
art. 145, alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata
art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea 227/2015, in vederea demonstrarii necesitatii achizitiei de
bunuri in scopul operatiunilor taxabile societatea trebuind sa prezinte documente justificative,
avand Tn vedere ca legiuitorul a conceput dreptul de deducere a TVA nu ca pe o fictiune, ci in
sensul ca trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu necesitatile contribuabilului,
pentru realizarea de operatiuni taxabile, in acest sens fiind si Decizia nr. 1325/09.03.2012 a
Inaltei Curti de Casatje si Justitie.

Rezulta deci ca deductibilitatea TVA pentru achizitile destinate uzului propriu al
persoanei impozabile, este conditionata de demonstrarea utilizarii acestora in scopul realizarii
de operatiuni impozabile/taxabile. Ori, din documentele la dosar, nu a rezultat destinatia si
necesitatea achizitiilor mai sus amintite.

D) Organele de inspectie fiscala i-au solicitat explicatii scrise d-lui NG, in calitate de
administrator al T SRL, care a precizat ca de transportul marfurilor de la firmele
mentionationate s-au ocupat societatile furnizoare.
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Din verificarea efectuata in baza de date a ANAF-EVA (Sistemul national de evidenta
Auto) asupra mijloacelor de transport care figureaza inscrise pe principale facturi cu furnizor
GQ SRL pentru T SRL, au rezultat urmatoarele aspecte:

e in factura cu nr. 205 din data de 20.11.2012, in valoare totala de X6 lei este mentionat
autovehiculul cu numarul de Tnmatriculare CL-32-BDG, care potrivit informatiilor
obtinute din baza de date EVA nu a fost atribuit vreunui autovehicul;

e in factura cu nr. 23 din data de 01.02.2013, in valoare totala de X7 lei este mentionat
autovehiculul cu numarul de inmatriculare B-41-MXY, care potrivit informatiilor obtinute
din baza de date EVA a fost radiat in data de 12.09.2012;

e in factura cu nr. 34 din data de 30.05.2013, in valoare totala de X8 lei este mentionat
autovehiculul cu numarul de inmatriculare BV-61-YMY, care potrivit informatiilor
obtinute din baza de date EVA nu a fost atribuit vreunui autovehicul;

e in factura cu nr. 25 din data de 21.11.2014, in valoare totala de X9 lei este mentionat
autovehiculul cu numarul de inmatriculare B-89-YDM, care potrivit informatiilor obtinute
din baza de date EVA este atribuit firmei [.D.M. KG SRL pentru autoturismul Toyota
Avensis.

Pe facturile de la SC PCI SRL, la date privind expeditia nu se precizeaza mijlocul de
transort (pe unele facturi se face mentiunea ,auto”) iar semnatura delegatului este identica cu
semnatura din casuta ,Semnatura de primire”, putadndu-se concluziona ca delegatul a fost un
reprezentant al SC T SRL.

In celelalte situatii in care pe facturile de achizitie este inscris nr. de inmatriculare,
acesta nu este lizibil.

E) Cu privire la persoanele inscrise pe facturile care au la furnizor datele S.C. MP
S.R.L. ca fiind persoanele responsabile cu intocmirea facturilor, organele de control sesizeaza
ca: TD, identificata cu CNP X este angajata ca medic primar la societatea MCM SRL, CUI X,
nefigurand vreodata ca angajat al societatii MP S.R.L., iar DI, CNP X1, a figurat ca angajata a
societatii MP S.R.L. in perioada 06.10.2014-16.02.2015 ca functionar economic.

Echipa de control considera ca atat pentru aprovizionarea marfurilor inscrise in facturi
cat si pentru desfacerea lor catre societatea T S.R.L. si nu numai, in conditile in care
transportul ar fi fost in sarcina furnizorului, MP S.R.L trebuia sa dispuna pe langa personal
(soferi auto, agenti de vanzari) si de logistica necesara desfasurarii activitati, respectiv
mijloace de transport, spatii de depozitare, utilaje de manipulare. Dar, din informatiile oferite
de ANCPI societatea nu avea 1in patrimoniu mijloace de transport, spati de
vanzare/depozitare.

F) Cu privire la cele 6 societati din informatiile la dosar se retine ca nu aveau
capacitatea de a furniza bunurile inscrise in facturi;

G) Echipa de control face precizarea ca plata furnizorilor s-a efectuat astfel:

- din suma totala facturata de catre GQ SRL, de X16 lei, societatea verificata a achitat prin
instrumente bancare si numerar suma de X17 lei, soldul ramas de plata fiind in suma de X18
lei;

- suma totala facturata de catre MP SRL, de X19 lei a fost achitata prin instrumente bancare
Si numerar;

- achizitiile efectuate de la firmele: PCl SRL, DC SRL si RS SRL au fost achitate integral in
numerar;

- din achizitile in valoare totala de X20 lei, inscrise in facturile avand la furnizor datele
Eurometale SRL, suma de X21 lei a fost achitata cu ordin de plata, iar suma de X22 lei in
numerar.

De asemenea, se sesizeaza ca in perioada ianuarie 2012-iunie 2018 societatea
inregistreaza datorii catre asociatul unic, soldul contului 455-Sume datorate actionarilor/
asociatilor la data de 01 ianuarie 2012 fiind in suma de X23 lei, iar la data de 30 iunie 2018 in
suma de X24 lei.
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Avand in vedere cele mentionate anterior, organul de solutionare retine ca datele
inscrise in facturile fiscale nu sunt suficiente pentru a proba faptul ca operatiunile sunt reale si
legale, respectiv pentru a se proba indeplinirea conditilor de fond necesare exercitarii
dreptului de deducere din punct de vedere al TVA de catre SC T SRL.

Prin urmare, se constata ca organele fiscale au aplicat corect principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului urmarit de contribuabil si au constatat intemeiat ca nu a fost probata in fapt
realizarea operatiunilor analizate, neacordand drept de deducere pentru TVA inregistrata de
contestatara.

in ceea ce priveste constatarile echipei de inspectie fiscala rezultate din analiza bazelor
de date ANAF, referitoare la comportamentul neadecvat al furnizorilor si al celorlalte societat;
pe lantul de achizitie, organul de solutionare a contestatiei retine ca respingerea dreptului de
deducere a cheltuielilor si a TVA nu a fost cauzata de indeplinirea/neindeplinirea obligatiilor
declarative de catre un furnizorul din amonte, societatea nefiind gasita raspunzatoare pentru
ca nu a efectuat verificari ale partenerilor sai care nu cadeau in sarcina sa, in speta retinandu-
se ca societatea nu a probat realitatea circuitului achizitiilor si utilizarea bunurilor in beneficiul
sau, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni
taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere. Tratamentul fiscal aplicat are la baza o
serie de constatari, comportamentul fiscal al furnizorului fiind doar un aspect sesizat de catre
organele de control si nicidecum nu echivaleaza cu adaugarea unei conditii pentru exercitarea
dreptului de deducere, care nu este prevazuta de sistemul TVA. Nedepunerea declaratjilor
fiscale, starea de inactivitate sau de neplatiror de TVA care a intervenit ulterior nregistrarii
acestor achizitii de catre SC T SRL, a fost sesizata deoarece reprezinta indiciu de frauda, dar
organul de control a avut in vedere la emiterea actului administrativ fiscal si celelalte aspecte
prezentate, concluzia sa avand la baza considerentele sesizate in integralitatea lor.

Organul de solutionare constata ca facturile de la SC PCI SRL, DC SRL si RS SRL au
valoarea sub 5.000 lei, au fost achitate cu numerar pe baza de chitanta fapt in masura sa
ridice suspiciuni cu privire la comportamentul fiscal al furnizorului, retinandu-se ca prin
acceptarea acestor operatiuni cumparatorul putea sa stie ca participa la un circuit evazionist.

Se mai retine ca echipa de control mai precizeaza ca ,cele 6 firme furnizoare care au
efectuat livrari de marfuri catre T SRL au fost implicate si in furnizarea de bunuri catre alfi
operatori economici din jud. X, pentru care organele de inspectie fiscald au demonstrat ca
sunt achizitii fictive”.

in spetd, sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, conform carora: ,(1) In solutionarea contestatiei organul
competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile pértilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca din
argumentele si dovezile depuse/invocate de contestara nu se poate retine o alta situatie de
fapt decéat cea stabilita de organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care dispun ca:
»(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
»,11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de T SRL impotriva Deciziei
de impunere F-X/08.08.2019, emisa de AJFP X, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de X1 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268,
art. 269, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si (2) lit. b) si ale art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC T SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/08.08.2019, emisa de A.J.F.P. X in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/08.08.2019, cu privire la TVA in suma de X1 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul X in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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