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DECIZIA NR.000/ 13.02.2020
privind solutionarea contestatiei depusa de
X SA,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 000/11.11.2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr.000/08.11.2019,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor sub nr.A-SLP
000/11.11.2019, asupra contestatiei formulata de X SA, inregistrata la ONRC
sub nr.000, CUI 000 cu sediul social in X .....

X SA contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale
la persoane juridice nr.F-MC 000/2019, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC 000/2019 incheiat de organele de inspecitie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma totala
de 000 lei reprezentand:

-000 lei  impozit pe profit;
-000lei  TVA.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr.F-MC 000/2019,
respectiv 00.00.2019, potrivit confirmarii de primire aflata in copie la dosarul
cauzei, contestatia a fost formulatda in termenul prevazut de dispozitiile
art.270 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, prin adresa nr.000/2019, inregistrata la registratura ANAF sub
nr.000/.2019, X SA a solicitat sustinerea orala a contestatiei care a avut loc la
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data de 00.00.2019, conform Procesului verbal anexat la dosarul cauzei.

Constatdnd ca in speta sunt intrunite dispozitile art.268, art.269,
art.270 alin.1, art.272 alin.5 lit.a din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de X SA
(denumita in prezenta decizie X).

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-MC 000/2019
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC 000/2019 de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, societatea sustine urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

1. Societatea contestatara arata ca i-a fost incalcat dreptul la
aparare prevazut de art.9 din Codul de procedura fiscala precum si cel
la informare pe parcursul inspectiei fiscale prevazut de art.130 alin.1 din
acelasi act normativ.

Societatea considera ca posibilitatea societatii de a formula un punct de
vedere in conditiile art.130 alin.5 din Codul de procedura fiscala nu poate sa
acopere nerespectarea de catre echipa de inspectie fiscala a obligatiei de
informare.

De asemenea, contestatara considera ca au fost incalcate principiile
preluate constatarile Directiei Generale Antifrauda Fiscala, nefiind reliefate
constatari proprii ale organelor de control, principiul bunei-credinte nefiind
acceptata o respingere neconditionata, nemotivata a argumentelor
contribuabilului, principiul rolului activ al organelor de inspectie fiscala.

Totodata, societatea invoca incalcarea de catre organele de inspectie
fiscala a prevederilor art.6 din Codul de procedura fiscala referitoare la
dreptul de apreciere considerand ca punctul de vedere al inspectorilor
antifraudd nu reprezintd unul din mijloacele de prob& previzute de lege. in
opinia societatii contestatare, preluarile din procesele verbale incheiate de
Directia Generala Antifrauda Fiscala, din reinterpretarea Notelor explicative
date de reprezentantii societatilor controlate prin verificari incrucisate, precum
si constatarile din cuprinsul raportului de inspectie fiscala aduc atingere
principiului certitudinii impunerii. Astfel, inspectorii fiscali nu prezinta in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala niciun fel de constatari proprii,
neanalizand situatia de fapt prezentata de contribuabil, preludnd ca atare
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anumite paragrafe de lege sau contractuale ori insemnari ale altor organe din
documente ce nu sunt considerate de lege ca fiind acte administrativ fiscale
sau mijloace de proba in cadrul unei inspecitii fiscale.

De asemenea, societatea considera ca inexistenta precizarilor
referitoare la modul de calcul a bazei de impunere si al sumelor suplimentare
stabilite pe fiecare perioada de raportare, nefundamentarea si lipsa
mijloacelor de proba au ca efect denaturarea majora a ceea ce a stabilit
organul de inspectie fiscala.

2. Contestatara sustine ca decizia de impunere este emisa cu
incalcarea prevederilor legale, respectiv:
- art.46 alin.(3) din Codul de procedura fiscala in sensul ca acest act
administrativ fiscal nu cuprinde motivele de fapt si temeiul de drept. In
sustinere invoca prevederile art.73 alin.(2) din Codul de procedura fiscala in
sensul ca organele de inspectie fiscala au obligatia de a motiva decizia de
impunere pe baza de constatari proprii, sanctiunea in cazul nemotivarii
acestea fiind anularea actului administrativ fiscal. In acest sens invoca
Decizia ICCJ nr.2015/28.03.2005.
- au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare cu nerespectarea si
neaplicarea prevederilor art.21 alin.(1) si art.19 alin.(1) din Codul fiscal,
respectiv orgabnele de inspectie fiscala au aplicat cota de 16% la cheltuielilie
stabilite ca fiind nedeductibile fara a avea in vedere formula de calcul a
impozitului pe profit.

In acest sens se arata ca in anul 2012 a fost majorata baza impozabila
cu cheltuielile nedeductibile aferente achizitiei de clorura de calciu si a
serviciilor de inchiriere forta de munca care, in mod normal, ar fi condus la
majorarea bazei asupra careia se aplica procentul de 2% in cazul cheltuielilor
de protocol. Acest rationament trebuia aplicat pe toata perioada 2012-2017.
Se arata ca suma impozitului pe profit stabilit suplimentar a rezultat in urma
unei modalitati de calcul eronate, simpliste si nelegale in sensul ca organele
de inspectie fiscala nu au tinut cont de toate cheltuielile deductibile limitat ce
se scad din profitul impozabil trimestrial/anual si nici de aplicarea
tratamentului fiscal corect in ceea ce priveste veniturile neimpozabile si
cheltuielile nedeductibile.

Societatea sustine ca lipsa calculului impozitului pe profit din
decizia de impunere are consecinte grave in sensul vicierii iremediabile si

.....

fiscale emise.

B.
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1. Referitor la achizitia de clorura de calciu, la data de 00.00.2012,
respectiv la data de 00.00.2012, intre X SA, in calitate de cumparator si Y
SRL, in calitate de vanzator, societatea sustine ca au fost incheiate
contractele de véanzare-cumparare nr.74 si nr.72 avand drept obiect
cumpararea de catre societatea contestatara a unor cantitati de clorura de
calciu macinata in concentratie de 95%.

Marfa in cauza a fost livrata la locatiile indicate in contracte (depozitele
X SA), CMR-urile avand avand ca semnatar Y SRL, iar documentul de
inregistrare in gestiunea X (Nota de intrare receptie si constatare diferente)
fiind cel intocmit de societatea contestatara.

Contestatara arata ca potrivit documentelor puse la dispozitia organelor
de inspectie fiscala, cantitatea de clorura de calciu achizitionata de X a fost
utilizata astfel:

- cantitatea de 384 tone clorura de calciu a fost transferata din
gestiunea centrala in gestiunea destinata contractului cu sectorul si a fost
data in consum pentru lucrari de deszapezire efectuate in sectorul,

- cantitatea de 2006,25 tone clorura de calciu a fost vanduta catre
Primaria .....X si a ramas in custodia X conform PV nr.000/00.00.2012;

- cantitatea de 502,79 tone a fost transferata din gestiunea centrala in
gestiunea sector si apoi in gestiunea sector si utilizata de X pentru lucrari
efectuate in favoarea Primariei sector .....pe baza de bonuri de consum;

- cantitatea de 4,20 tone clorura de calciu a fost vanduta catre Y SRL;

- cantitatea de 2,00 tone clorura de calciu a fost transferata din
gestiunea centrala in gestiunea BM,;

- cantitatea de 5,4 tone clorura de calciu a fost vanduta catre Primaria
C;

- cantitatea de 576 tone clorura de calciu a fost utilizata de X la
realizarea lucrarilor de deszapezire si degivrare efectuate in baza contractului
incheiat cu Primaria sectorului. Intreaga cantitate a fost datd in consum pe
baza de bonuri de consum:;

- conform procesului verbal de custodie nr.000/00.00.2013 intocmit intre
X SA si Primaria sector....., in urma utilizarii materialului in prestatiile pentru
deszapezire si degivrare in iarna 2012-2013, stocul de clorura de calciu
ramas in custodie la X la data de 00.00.2013 era de 1374,43 tone.

Pentru realizarea lucrarilor de deszapezire contractate de Primaria
sector, facturarea cantitatii de material antiderapant (clorura de calciu) s-a
facut pe baza documentului intitulat ,Centralizator cu cantitéatile de material
antiderapant consumat” (intocmit in baza Desfasuratorului zilnic al lucrarilor
de deszapezire si al consumului de material antiderapant) confirmat de
reprezentantii celor doua parti si din care rezulta ca din materialul
antiderapant (clorura de calciu) vandut catre Primaria sector ...... cu factura
nr.000/00.00.2012 si primita in custodia X, alaturi de cantitatea ramasa in
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custodie din iarna 2011-2012, a fost utilizata pentru deszapezire in iarna
2012-2013, cantitatea totala de 1757,57 tone clorura de calciu.

Societatea contestatara arata faptul ca facturile de vanzare clorura de
calciu au atasate ca document justificativ Centralizatorul cu cantitatile de
material antiderapant consumat, iar serviciile de deszapezire sunt facturate la
un pret care nu include si contravaloarea materialului antiderapant.

De asemenea, pentru cantitatile de clorura de calciu utilizate pentru
lucrarile de deszapezire pe teritoriul sectorului , contestatara a intocmit bonuri
de consum.

Decontarea lucrarilor de deszapezire cu autoritatea contractanta,
Primaria sectorului ...., s-a facut pe baza ,Desfasuratorului zilnic al lucréarilor
de deszapezire si al consumului de material antiderapant”, document ce
contine centralizarea orelor de actiune, realizata in baza proceselor verbale
zilnice si in baza documentelor justificative — foi de parcurs anexate situatiilor
de plata.

In contradictoriu cu constatarile organelor de inspectie fiscala,
societatea arata ca detine documente justificative care demonstreaza
realitatea, necesitatea si utilitatea respectivelor achizitii efectuate de la Y
SRL.

Totodata, contestatara mentioneaza ca, in calitatea sa de beneficiar, nu
a stiut si nu putea cunoaste care sunt sursele Y SRL de achizitie a clorurii de
calciu pentru a fi livrata pentru ca nu 1i revin asemenea competente si nu
poate sa isi asume un rol de control.

Contestatara precizeaza faptul ca intocmirea si comunicarea avizului de
insotire a marfii nu era necesara, potrivit legii, intrucat clorura de calciu
achizitionata a circulat intotdeauna insotita de factura, iar avizul de insotire a
marfii nu constituie document justificativ de inregistrare in contabilitate atata
timp cat exista factura.

in opinia societatii contestatare, echipa de inspectie fiscala nu a stabilit
o noua baza de impunere folosind regulile Codului fiscal, respectiv ca
diferenta intre venituri si cheltuieli, ci doar a aplicat cota de impozitare la
valoarea inscrisa in documentele considerate ca fiind nejustificative.

Din interpretarea sistematica a dispozitilor Codului fiscal rezulta ca,
pentru a fi deductibile, cheltuielile trebuie sa fie aferente veniturilor, sa fi fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile. Daca nu exista in lege o
interdictie expresa, regula este ca respectivele cheltuieli, care nu figureaza
printre cele enumerate ca deductibile limitat sau nedeductibile, vor fi
considerate integral deductibile avand in vedere ca sunt aferente realizarii
unor venituri.

in ceea ce priveste cheltuielile efectuate cu inchirierea fortei de
munca, contestatara aratda ca a incheiat cu Y SRL contractul
nr.000/00.00.2012, iar cu Y SRL contractul nr.000/00.00.2012 de prestari
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servicii, prin care Y SRL si Y SRL pun la dispozitie personal muncitor in
vederea asigurarii ordinii si curateniei, precum si altor activitati specifice
domeniilor in care beneficiarul X isi desfasoara activitatea.

Contestatara mentioneaza ca toate facturile primite pentru prestatiile
efectuate sunt certificate, ca bune de plata, de catre persoanele responsabile
din cadrul X SA, sunt evidentiate in Registrul de achizitii, raportate la ANAF in
decontul de TVA si in declaratia informativa D394. Plata facturilor se
efectueaza ulterior Tinregistrarii in contabilitate, prin banca, conform
prevederilor contractuale. Prestatiile efectuate de catre personalul furnizorului
au fost efectuate, fie alaturi de personalul X , fie doar coordonat de catre
personal calificat X .

Facturile au fost emise de catre prestatorii de servicii in baza unui
decont de prestari servicii cum ar fi ,Lista ore lucrate personal necalificat SC
Y SRL perioada 16-31.12.2012, schimb 0, sector 0”. Acest tip de document
este regasit ca document justificativ pentru toate facturile emise de catre cele
doua societati Y SRL si Y SRL prestatoare de servicii, confirmat prin
semnatura si stampila ambelor parti si considerat de societatea contestatara
decont al prestarii de servicii.

Societatea contestatara sustine ca detine facturi si alte documente
justificative care probeaza realitatea efectuarii prestatiilor respective.

In opinia contestatarei, achizitia serviciilor de punere la dispozitie de
personal muncitor in vederea realizarii de venituri impozabile este dovedita
de contractele in derulare de prestari servicii salubrizare, colectare si
depozitare deseuri municipale si servicii de deszapezire derulate de X cu
beneficiarii (Primaria sector ..... — contract 000/00.00.2008, Primaria ...... —
contractele nr.000/00.00.2011 si nr.000/00.00.2012).

Contestatara arata faptul ca a obtinut venituri din vanzarea
echipamentelor de lucru inscriptionate cu logo X echipamente ce au fost
utilizate pentru echiparea personalului pus la dispozitie.

Totodata, societatea considera ca, in temeiul art.145 alin.2 din Codul
fiscal, sumele din facturile emise de cei doi furnizori mai sus mentionati sunt
deductibile din punct de vedere al TVA, mai ales ca, in aceasta materie,
verificarea trebuie sa vizeze strict respectarea conditiilor pentru deducere
prevazute de art.146 alin.1 lit.a din acelasi act normativ. Potrivit textului de
lege, singura conditie pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA datorat
sau achitat este aceea ca societatea sa detina facturi pentru respectivele
servicii, emise de furnizori, in conformitate cu prevederile art.155 din Codul
fiscal, conditie care, in opinia X, este indeplinita.

Sub aspectul conditiei formale prevazute de lege pentru acordarea
dreptului de deducere a TVA, societatea arata ca prin actele de impunere
organele de inspectie fiscala nu au contestat faptul ca detine facturile
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aferente serviciilor, iar acestea sunt intocmite cu respectarea prevederilor
obligatorii din art.155 din Codul fiscal.

in ceea ce priveste conditia de ordin substantial prevazuta de lege, atét
pentru deducerea TVA, céat si pentru deducerea cheltuielilor, respectiv
dovedirea prestarii efective a serviciilor si justificarea acestora cu documente,
precum si dovedirea necesitatii serviciilor pentru desfasurarea activitatii,
contestatara solicita sa se constate ca a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate documentele necesare in vederea dovedirii indeplinirii
acestei conditii. Totodata, societatea invoca in sustinerea contestatiei pentru
acest capat de cerere jurisprudenta Curtii Europene de Justitie si considera
ca organele de inspectie fiscala au incalcat principiul proportionalitatii si cel al
neutralitatii taxei. De asemenea, arata ca decizia de impunere nu este
motivata in fapt si in drept in ceea ce priveste dreptul de deducere al TVA din
facturile provenind de la 'Y SRL side la’Y SRL.

Societatea contestatara invoca incidenta prevederilor art.277 alin.1 lit.b
din Codul de procedura fiscala pentru operatiunile desfasurate cu Y SRL, Y
SRL si Y SRL intrucéat acestea fac obiectul dosarului penal nr.000/00/2015
aflat pe rolul Tribunalului P.

in ceea ce priveste serviciile achizitionate de la Y SRL, contestatara
mentioneaza ca a incheiat urmatoarele contracte:

- contractul de prestare servicii nr.000/00.00.2012 avand drept obiect
furnizare servicii de proiectare si amenajare spatii verzi pe baza de comanda
scrisa din partea beneficiarului X;

- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2012 avand drept obiect
furnizare de material si servicii de amenajare a unor zone ce apartin malurilor
raului Dambovita, intre ........ Si....... , pe baza de comanda scrisa din partea
beneficiarului;

- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2013 avand drept obiect
furnizare servicii de amenajare si intretinere a unor zone verzi de pe raza
sectorului 0 X pentru perioada 22 aprilie — 15 decembrie 2013;

- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2013, prin care prestatorul
Y SRL pune la dispozitia beneficiarului forta de munca ceruta in scopul
executarii de lucrari diverse in conditiile stabilite de comun acord;

- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2014, avand drept obiect
furnizarea de servicii de amenajare si intretinere a unor zone verzi de pe raza
sectorului 0 pentru perioada 24.02.2014-31.12.2014;

- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2014 al carui obiect il
reprezinta furnizarea de servicii, durata contractului fiind de 6 luni incepand
cu data de 00.00.2014 cu optiunea de prelungire a efectelor prin semnarea
unui act aditional;
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- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2014, al carui obiect il
reprezinta furnizarea de servicii asa cum sunt detaliate la Anexa 1 — lucrari B
2014;

- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2015, avand drept obiect
furnizarea de servicii de amenajare si intretinere a unor zone verzi de pe raza
sectorului O pentru perioada 16.03.2015-31.12.2015;

- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2016 avand drept obiect
furnizare de servicii de amenajare si intretinere a unor zone verzi de pe raza
sectorului 0 pentru perioada 01.03.2016-31.12.2016.

Contestatara considera ca achizitia servicilor de la Y SRL a fost
efectuata in vederea realizarii de venituri impozabile, fapt demonstrat de
contractele in derulare impreuna cu documentele justificative aferente
precum si de inregistrarea de venituri in contabilitatea X .

in opinia societatii contestatare, chiar si in lipsa unor astfel de
documente justificative, sustinerile organelor de inspectie fiscala potrivit
carora nu au fost prezentate documente justificative din care sa rezulte
realitatea tranzactiilor, caracterizeaza o practica abuziva, asa cum este
descrisa in jurisprudenta CJUE.

Mai mult, prestarea efectiva a serviciilor achizitionate a fost dovedita
prin facturi, deconturi de prestatie si centralizatoare defalcate pe doua
componente: ,valoare |[ucrare de intretinere” si ,valoare lucrare de
amenajare”, necesitatea efectuarii cheltuielilor a fost dovedita prin specificul
activitatilor desfasurate, respectiv contractele in derulare cu Administratia
Domeniului Public sector ....... X care au generat venituri impozabile aferente.

Societatea mentioneaza ca, potrivit art.146 alin.1 lit.a din Codul fiscal
singura conditie pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA este aceea
ca societatea sa detina facturi pentru respectivele servicii, facturi emise de Y
SRL in conformitate cu prevederile art.155 din acelasi act normativ si arata ca
aceasta conditie a fost indeplinita intrucat detine facturi conforme pentru toate
serviciile prestate, aspect necontestat de organele de inspectie fiscala asa
cum rezulta din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala.

Avéand in vedere ca societatea desfasoara doar operatiuni taxabile,
considera ca beneficiaza de drept integral de deducere a TVA aferenta
achizitiilor.

In opinia societatii contestatare organele de inspectie fiscala au actionat
impotriva principiului proportionalitatii si a neutralitatii taxei retinut de CJUE.
Astfel, atat timp cat persoanele impozabile realizeaza activitati economice
supuse TVA, indiferent de scopul sau rezultatul acestora, neutralitatea taxei
impune deducerea TVA aferenta achizitillor destinate operatiunilor taxabile.

2. in ceea ce priveste constatarile referitoare la cheltuielile cu
reclama, publicitate si marketing, contestatara arata faptul ca a efectuat
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campanii de reclama si publicitate in scopul desfasurarii activitatii curente
autorizate.

Astfel, se arata ca, in conformitate cu prevederile legale in materie de
salubritate, X ca operator delegat in mod exclusiv al serviciului de colectare
si transport deseuri municipale, are obligatia de a organiza si efectua
campanii de constientizare si informare a populatiei din raza unitatilor
administrativ teritoriale in care presteaza, incluse in toate contractele
incheiate sau actiunile desfasurate denumite in mod generic "campanii de
publicitate si marketing”.

In acest sens societatea anexeaza la contestatie (Anexele 114 si 115)
cu titlu exemplificativ, facturile, documente contabile, corespondenta, extrase
din documentatia de atribuire a contractelor de delegare/concesionare a
serviciului de salubritate, anexe la contracte.

Cheltuielile respective cu campaniile de promovare si publicitate au fost
efectuate in legatura cu activitatea curentd a companiei, in sensul
transpunerii dispozitiilor legale si contractuale in materie astfel ca, acestea au
fost incluse in bugetul cheltuielilor operationale, inclus la randul sau in
bugetul de venituri si cheltuieli al companiei.

Societatea contestatara arata faptul ca respectivele campanii nu se
incadreaza in prevederile Ordonantei nr.99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, in sensul ca nu sunt necesare regulamente
de concurs si modalitati de acordare a eventualelor premii, niciunul dintre
participanti nefiind premiat si nefiind perceputa nicio taxa de participare.

In sustinere invoca Contractul de vanzare-cumparare nr.000/03.04.2012
incheiat cu Y SRL pentru 35.000 buc cozonaci ambalati cu sigla X, precum si
alte documente anexe din care rezulta ca aceste produse au fost utilizate in
campaniile de constientizare Actiune Eco-Civica, Vizita Ecorampa, Plantare
Pomisori, Premiere Olimpici, Curatenie de primavara, toate desfasurate in
luna aprilie 2012.

De asemenea, prezinta in anexele 117-120 la contestatie toate
documentele justificative in legatura cu aceste cheltuieli efectuate in scopul
desfasurarii campaniilor de constientizare.

Contestatara considera ca in mod eronat organele de inspectie fiscala
au reincadrat ca si cheltuieli de protocol cheltuielile inregistrate de societate
ca fiind cheltuieli de reclama si publicitate si arata ca pentru cheltuielile de
protocol trebuie prezentate, conform dispozitiilor legale in materie, referat
asumat de conducerea societatii pentru aprobarea de astfel de cheltiueli, bon
sau factura aferenta fiecarei cheltuieli de protocol si numarul de participanti
or, printre documentele prezentate nu se regasesc astfel de documente.

Totodata, se arata ca potrivit Regulamentului de Salubritate fiecare
primarie trebuie sa stabileasca propria abrodare pentru a comunica cu
cetateanul astfel ca toate cheltuielile efectuate de societate sunt in
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conformitate cu acest regulament, X actionand in calitate de delegat in cadrul
contractelor de delegare gestiune/concesiune servicii, precum si in baza
regulamentelor de desfasurare intocmite de UAT-urile (Serviciile de Imagine
si Relatie cu Massmedia) din raza carora X isi desfasoara activitatea de
salubritate.

Societatea participa cu materiale de promovare (fly-ere, brosuri) si
materiale specifice activitatii de colectare selectiva a deseurilor (saci, pubele
dedicate tipurilor de deseuri reciclabile), organizarea de concursuri in unitatile
scolare si prescolare impreuna cu partea contractanta (primarii) la care se
acorda diplome, tricouri, pixuri, sepci personalizate.

Reincadrarea efectuata de organele de inspectie fiscala ca fiind
cheltuieli de protocol a avut la baza faptul ca materialele au fost retrase din
gestiune pe baza bonurilor de consum cu scopul oferirii ca produse de
protocol si nu in scop de popularizare a firmei, produselor si serviciilor, ca
mostre, in scopul stimularii vanzarilor sau pentru atragerea de clienti noi
pentru a putea fi incadrate in categoria cheltuielilor cu reclama si publicitatea.

Astfel, societatea sustine ca a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala documente care probeaza natura operatiunilor efectuate, respectiv:

- documentele relevante din care sa reiasa obligatia contractuala a X de
a organiza campaniile de constientizare;

- contractele in baza carora au fost realizate;

- poze, filmulete, clipuri din care sa rezulte realitatea efectuarii acestor
demersuri impreuna cu primariile si/sau autoritatile contractante.

De asemenea, arata ca aceste campanii de constientizare se realizeaza
in scopul de informare a cetateanului si de constientizare, respectiv de
"sensibilizare” scop care a fost realizat prin distributia de pliante, cozonaci,
pixuri, brosuri, afise, activitati educative.

Astfel, scopul efectuarii acestor cheltuieli nu a fost acela de
popularizare a brandului/numelui operatorului, iar campania de constientizare
este obligatorie de a fi organizata cu regularitate si nimeni si nimic nu impune
ca in materialele utilizate sa se promoveze un anumit nume, brand sau
marca.

In ceea ce priveste constatarea conform careia nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost incluse in bugetul
de venituri si cheltuieli al societatii se arata ca aceste cheltuieli cu campaniile
de constientizare sunt obligatorii conform regulamentelor, contractelor si
legislatiei in vigoare, precum si faptul ca daca acesta fost unul dintre motivele
reclasificarii acestor cheltuieli organele de inspectie fiscala si-au depasit
atributiile neluédnd in considerare obligatiile societatii asumate prin caietele de
sarcini si fisele tehnice ale licitatiilor organizate de autoritatile contractante
castigate de X.
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Astfel, se arata ca organele de inspectie fiscala nu au analizat daca
aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri, daca pentru
toate cheltuielile exista documente justificative pentru a se face dovada
achizitiei de bunuri sau a prestarii de servicii si daca societatea nu a avut
tranzactii cu contribuabili declarati inactivi, in vederea stabilirii caracterului
deductibil sau nedeductibil al acestora.

3. Referitor la cheltuielile cu serviciile de consultanta, contestatara
arata ca a incheiat un contract de prestari servicii de consultanta cu Y Ltd si
considera ca deductibilitatea serviciilor a fost probata prin intermediul
documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, respectiv prin
Mentiunile emise de Registrul Comertului cu privire la modificarea actului
constitutiv si prin deciziile adoptate in cadrul Consiliului de administratie al X
cum ar fi infiintari sau radieri puncte de lucru.

Societatea sustine ca documentele puse la dispozitie de societatea
demonstreaza ca serviciile au fost efectuatre in favoarea X .

Referitor la TVA aferenta serviciilor de consultanta, societatea
considera ca nu pot fi impuse conditii suplimentare care depasesc cadrul
legislativ in materie de TVA si invoca in sustinerea acestui capat de cerere
jurisprudenta europeana (cauzele C 368/09 Pannon Gep Centrum si C-95/07
Ecotrade Spa).

De asemenea, arata ca negarea dreptului de deducere a TVA nu este
conforma cu principiul proportionalitatii si neutralitatii taxei retinut de CJUE in
cauzele C-286/94, C-340/95, C-47/96 Garage Molenheide — Anexa 128.

Totodata, sustine ca potrivit cauzei C-132/16 Iberdrola Immobiliaria Real
Estate Investments EOOD trebuie sa existe o legatura directa si imediata
intre achizitile realizate si operatiunile taxabile generate si dreptul de
deducere a TVA trebuie acordat chiar daca nu exista o asemenea legatura
directa insa costul achizitiilor face parte din cheltuielile generale ale
persoanei impozabile si reprezinta elemente cosntitutive ale pretului bunurilor.

4. in ceea ce priveste serviciile de asistenta juridicid acordate de
avocat Y , contestatara considera ca lipsa inregistrarii contractului de
asistenta juridica in registrul contractelor (document intern al companiei) nu
reprezinta un motiv temeinic sau valid in aplicarea tratamentului fiscal.

Societatea arata ca fisierul xIs prezentat organelor de inspectie fiscala a
fost intocmit la cererea acestora intrucat nu exista un registru special in care
sa fie inscrise toate contractele incheiate de societate ci existau la
Secretariat/Registratura Caiete speciale in care erau inregistrate toate
documentele de intrare/iesire.

Astfel, societatea arata ca intrucat nu exista un temei de lege care sa
oblige la intocmirea unui astfel de document acesta nu este obligatoriu si nu
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reprezinta motiv temeinic sau valid in considerentele aplicarii tratamentului
fiscal al unui astfel de document.

Societatea sustine ca a prezentat ca documente justificative adresa
transmisa de Avocatul Y auditorului Z in care erau detaliate si centralizate
activitatile prestate de aceasta persoana fizica conform contractului.

De asemenea, se arata ca auditarea statutara a situatiilor financiare
este obligatorie, iar prin adresa se enumera dosarele de instanta in care a
reprezentat societatea si detaliaza stadiul fiecarui dosar, prestatii care au fost
certificate in Raportul de audit pe anul respectiv.

Societatea sustine ca in situatia in care organele de inspectie fiscala au
considerat ca documentele nu sunt suficiente trebuiau sa solicite documente
suplimentare, aceasta solicitare fiind efectuata pe e-mail la data de
07.03.2019 cu putine zile inainte de a se emite decizia de impunere -
00.00.2019, timp foarte scurt pentru societatea avand in vedere ca are
nenumarate litigii si era in imposibilitatea obiectiva de a putea scoate din
arhiva asemenea documente.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC 000/2019 ce a stat Ila
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr.F-MC 000/2019 de catre organele inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca
urmare a urmatoarelor constatari:

IMPOZIT PE PROFIT:
Perioada verificata: 01.01.2012-31.12.2017.

1. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile
cheltuielile inregistrate in perioada 01.02.2012-31.12.2012, in valoare de
000 lei, aferente achizitiei de clorura de calciu de la furnizorul Y SRL, pe
motiv ca nu exista documente justificative de provenienta.

Din cuprinsul Procesului verbal de control nr.000/00.10.2014 incheiat de
Directia generala antifrauda fiscala la X SA a rezultat ca in anul 2012 au fost
efectuat achizitii de clorura de calciu de la societatea Y SRL in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.000/00.00.2012.

In urma verificarilor efectuate la societatea Y SRL, cu privire la
provenienta clorurii de calciu livrata catre X SA au rezultat urmatoarele:

- in perioada 24.02.2012-21.12.2012 Y SRL a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 7 facturi avand la emitent datele societatii Y SRL;

- in justificarea operatiunilor inregistrate pe relatia cu Y SRL au fost
prezentate 2 contracte — Contractul de vanzare-cumparare nr.000/00.00.2012
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avand ca obiect achizitionarea a 2520 tone clorura de calciu si Contractul de
vanzare-cumparare nr.000/00.00.2012 avand ca obiect achizitionarea a 4520
tone clorura de calciu;

- urmare verificarilor efectuate de inspectorii antifrauda la Y SRL s-a
constatat faptul ca aceasta societate a inregistrat in evidenta fiscala, in
perioada februarie 2012-decembrie 2012 facturi fiscale ce au inscris la
rubrica denumirea furnizorului numele Y SRL;

- printre documentele de evidenta contabila puse la dispozitie de
reprezentantii Y SRL a fost identificat si un numar de 24 avize de insotire a
marfii emise deY SRL catre Y SRL avand ca obiect transportul a 576 tone
clorura de calciu.Conform datelor inscrise la rubrica ,date privind expeditia”
rezulta faptul ca cele 576 tone de clorura de calciu inscrise in facturile emise
pe lantul comercial Y SRL -Y SRL —Y SRL au fost transportate in zilele de
00.12.2012, 00.12.2012 si 00.12.2012 cu 4 mijloace de transport care,
urmare verificarilor efectuate, s-au dovedit a fi improprii efectuarii unor astfel
de transporturi sau sunt utilizate de alte societati;

- urmare celor de mai sus s-a concluzionat ca Y SRL are rolul unei
societati interpuse intre Y SRL si Y SRL, facturile/avizele de insotire a marfii
emise in numele Y SRL precum si cele emise de catre Y SRL catre Y SRL
avand aceeasi data si referindu-se la aceleasi operatiuni/cantitati;

- administratorul Y SRL nu detine documente care sa ateste livrarea
efectiva a 2.520 tone clorura de calciu catre Y SRL avand in vedere ca
aceasta cantitate semnificativa nu putea fi livrata exclusiv in data de
00.11.2012 cand au fost emise facturile seria COR nr.000 si seria ...nr.000 pe
lantul de tranzactionare Y SRL—-Y SRL-Y SRL;

- conform datelor furnizate de aplicatia informatica FISCNET, a rezultat
faptul ca societatea Y SRL a declarat in trimestrul IV al anului 2012 achizitii
de la societatea Y SRL care nu a confirmat livrarile de la Y SRL.Din aplicatia
informatica a rezultat faptul ca 99.49% din totalul achizitiilor declarate in anul
2012 de societatea Y SRL provin de la patru agenti economici care nu au
confirmat livrari catre aceasta societate.

Cu privire la destinatia clorurii de calciu aprovizionata de societatea Y
SRL pe relatia Y SRL —Y SRL-Y SRL —Y SRL s-a constatat ca aceasta a
fost refacturata catre X Sa in baza Contractului nr.000/00.00.2012.

Avand in vedere cele constatate in urma verificarilor faptice efectuate la
societatile in lantul comercial descris mai sus, organele de inspectie fiscala
au concluzionat ca tranzactionarea clorurii de calciu pe respectivul lant a
creat X SA un avantaj fiscal, pe care altfel nu I-ar fi putut dobandi.

Urmare analizarii de catre organele de inspectie fiscala a
comportamentului fiscal al furnizorilor furnizorilor X SA in ceea ce priveste
clorura de calciu din anul 2012 au rezultat urmatoarele constatari:
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- starea curenta a acestora este dizolvare cu lichidare sau inactivi,
urmare neindeplinirii obligatiilor declarative;

- obiectul de activitate nu este legat de acest tip de activitate, respectiv
comert/productie cu produse chimice;

- majoritatea au cazier fiscal;

- nu au depus declaratii potrivit legii, respectiv raportari privind
tranzactiile pe teritoriul national prin formularul D394.

Aceste nereguli au avut drept consecinta prejudicierea bugetului de stat
cu valoarea obligatiilor de plata nedeclarate de catre primii furnizori de clorura
de calciu, in conditiile in care beneficiarii lor, respectivY SRL, Y SRL, Y SRL
si-au exercitat dreptul de deducere aferent acestor achizitii.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, in conditiile in care nu
se cunosc furnizorii reali ai bunurilor inscrise in facturile primite de la furnizorii
de clorura de calciu, operatiunile consemnate in respectivele facturi, chiar
daca au fost inregistrate in contabilitate, sunt considerate ca fiind fara
documente justificative. Prin urmare, s-a constatat ca societatea contestatara
nu are drept de deducere a cheltuielilor aferente clorurii de calciu
achizitionate in anul 2012 de la Y SRL.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile aferente serviciilor de inchiriere de forta de
munca, inregistrate in perioada 01.12.2012-31.03.2015 de la furnizorii Y
SRL, respectiv Y SRL pentru care X SA nu a prezentat documente
justificative.

Din verificarile efectuate la societatea contestatara s-a constatat ca
aceasta, in calitate de beneficiar, a incheiat contractele de prestari servicii
nr.000/00.00.2012 si nr.000/00.00.2012 cu societatile Y SRL si Y SRL, in
calitate de prestatori.

in baza celor doud contracte si a actelor aditionale din data de
00.00.2013, in perioada ianuarie 2013 — august 2014 cei doi furnizori au emis
catre X SA facturi in valoare totala de 000 lei.

Din verificarile efectuate la societatle Y SRL si Y SRL, pe baza
documentelor puse la dispozitie de reprezentantii legali ai acestora, s-a
constatat ca acestea, in perioadele anterior mentionate anterior, au inregistrat
in evidentele financiar-contabile si au declarat prin declaratile D394 achizitii
de servicii, constand in subcontractarea de personal muncitor de la 4
furnizori, sianume: Y SRL, Y SRL.....etc

Asa cum rezulta din documentele puse la dispozitie, cat si din notele
explicative date de reprezentantii legali, atat o parte din personalul propriu al
societatilor Y SRL si Y SRL, cat si personalul contractat de la cele patru
societati furnizoare mai sus mentionate a fost pus la dispozitia X SA, in baza
contractelor incheiate.
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in vederea stabilirii realitatii si legalitatii operatiunilor consemnate in
facturile emise de cei patru furnizori si inregistrate in contabilitatea societatilor
Y SRL si Y SRL au fost efectuate verificari incrucisate la acestia in urma
carora au rezultat urmatoarele:

- societatile beneficiare nu au avut niciodata si nu au putut prezenta
rapoartele zilnice de activitate privind natura serviciilor prestate si locul
desfasurarii activitatii, deconturi de prestatie confirmate de beneficiari, numar
de persoane si calificarea acestora;

- nu functioneaza la sediile sociale declarate;

- sunt declarate inactive;

- nu au declarat achizitii si/sau livrari de bunuri sau servicii;

- Y SRL este neplatitoare de TVA din luna august 2013, iar ultima
declaratie D394 depusa fiind aferenta lunii decembrie 2012;

- societatea Y SRL nu a declarat venituri organelor fiscale, ultimul
decont de TVA depus fiind aferent lunii martie 2013, la fel ca si ultima
declaratie D394;

- Y SRL este neplatitoare de TVA din luna august 2012 iar ultima
declaratie D394 este aferenta semestrului Il 2011;

- au drept furnizori societati cu un comportament fiscal inadecvat.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, pe intreg lantul
comercial, s-a identificat aceeasi tipologie si caracteristici ale tranzactiilor,
organizarea unor circuite scriptice de tranzactionare succesiva a unor servicii
constand in punerea la dispozitie de personal muncitor, servicii care, in final,
sunt inregistrate de X SA, diminuand astfel obligatiile de plata catre bugetul
de stat, constand in impozit pe profit si TVA.

Societatile Y SRL si Y SRL, furnizoare directe de servicii catre X SA, nu
au o evidenta nominala cu personalul muncitor subcontractat si nici cu datele
de identificare a fiecarei persoane in parte si nu au putut prezenta organelor
de inspectie fiscala situatii de lucrari pentru serviciile prestate.

Societatea Y SRL, furnizorul direct de servicii catre Y SRL si Y SRL nu
are o evidenta nominala cu personalul muncitor subcontractat si nici cu datele
de identificare ale fiecarei persoane in parte, si nu a putut de asemenea
prezenta situatii de lucrari pentru serviciile prestate iar societatile furnizoare
de servicii catre Y SRL sunt societati cu comportament fiscal inadecvat, din
care unele nu au fost identificate in vederea efectuarii de verificari iar in cazul
celor identificate, reprezentantii legali au declarat ca au intocmit doar
documente creadnd astfel o aparenta de legalitate prestarilor de servicii
declarate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca
documentele prezentate de societatea contestatara in justificarea inchirierii
fortei de munca in baza contractelor nr.000/00.00.2012 si nr.000/00.00.2012,
intitulate ,Deconturi de prestatie” reprezinta in fapt un simplu tabel care are
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ca si perioade cate o jumatate de luna iar ca si coloane cate un numar de
persoane, fara specificarea repartizarii nominale a lucratorilor inchiriati pe
diverse contracte, obiective, strazi, lucrari efectuate, precum si pe schimburi
in functie de calificarea acestora.

in plus, din informatiile furnizate de contribuabil, a rezultat faptul ca X
SA a avut un numar foarte mare de angajati proprii in perioada decembrie
2012 - martie 2015 iar societatea nu poate justifica repartizarea aceluiasi
numar de personal in deservirea mai multor contracte in acelasi timp,
suprapuse in locatii diferite.

Concluzionédnd, organele de inspectie fiscala au considerat ca
societatea contestatara nu poate justifica pe baza de documente necesitatea
inchirierii de personal muncitor de la societatile Y SRL, respectivY SRL.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile cu achizitia de servicii de la' Y SRL efectuate
in perioada 2012-2017 pentru care nu au fost prezentate documente
justificative privind prestarea acestor servicii.

Din verificarile efectuate a reiesit ca, in perioada 2012-2017, X SA a
incheiat cu Y SRL urmatoarele contracte:

- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2012 al carui obiect il
reprezinta furnizarea de servicii de proiectare si amenajare a unor spatii verzi
pe baza de comanda scrisa din partea beneficiarului;

- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2012 al carui obiect il
reprezinta furnizare de material si servicii de amenajare a unor zone ce
apartin malurilor raului Dambovita intre Pasarela Ciurel si Pod Vitan-Barzesti
pe baza de comanda scrisa din partea beneficiarului;

- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2013 avand drept obiect
furnizarea de servicii de amenajare si intretinere a unor zone verzi de pe raza
sectorului O pentru perioada aprilie — decembrie 2013;

- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2013 prin care prestatorul
se obliga sa puna la dispozitia beneficiarului forta de munca ceruta in scopul
executarii de lucrari diverse la solicitarea si in conditiile stabilite de comun
acord;

- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2014 al carui obiect il
reprezinta furnizarea de servicii de amenajare si intretinere a unor zone verzi
de pe raza sectorului 0 pentru perioada 24.02.2014-31.12.2014;

- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2014 avand drept obiect
furnizarea de servicii asa cum sunt detaliate in anexa 1 la respectivul contract
(lucrari ...... i 2014);

- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2014 avand drept obiect
furnizarea de servicii asa cum sunt detaliate in anexa 1 la respectivul contract
(lucrari ....2014);
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- contractul de prestari servicii nr.0000/00.00.2015 al carui obiect il
reprezinta furnizarea de servicii de amenajare si intretinere a unor zone verzi
de pe raza sectorului 0 pentru perioada 16.03.2015-31.12.2015;

- contractul de prestari servicii nr.000/00.00.2016 avand drept obiect
furnizarea de servicii de amenajare si intretinere a unor zone verzi de pe raza
sectorului O pentru perioada 00.03.2016-31.12.2016.

In baza acestor contracte Y SRL a emis facturi de prestari servicii catre
X SA, facturi ce au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii in contul
628 ,alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”.

Urmare analizarii documentelor puse la dispozitie de contribuabilul
verificat in justificarea prestarilor de servicii s-au constatat urmatoarele:

- centralizatoarele cu situatiile de plata, anexe la facturile emise catre X
SA pentru serviciile prestate nu au specificate locatiile exacte (loturi, parcele,
gradini, parcuri, aliniamente stradale, zone spatii verzi, etc.) supuse lucrarilor
de reamenajare si intretinere;

- pentru serviciile de defrisari de vegetatie, in documentele prezentate
nu sunt prevazute explicatii privind delimitarea locatiilor pe care s-au executat
aceste servicii iar modul general de aproximare nu constituie un mod de
calcul relevant in emiterea unei situatii de calcul, de lucrari executate sau de
plata;

- referitor la executarea sistemelor de irigatii, montat pavele, montat
gazon nu rezulta modul cum au fost determinate calculele pentru facturile
emise catre X SA sau precizarea delimitarii operatiunilor executate de a
materialelor folosite;

- nu este justicata componenta cheltuielilor suplimentare incluse in
facturi;

- nu este justificat modul de calcul a cheltuielii aferente unei operatiuni
(plantare arbori cu balot/container, asternut pamént vegetal, aplicare
ingrasaminte organice, etc.) raportat ca suma intre o componenta de materie
prima/material utilizat si o alta componenta de serviciu prestat;

- referitor la serviciile de inchiriere de forta de munca nu au fost
prezentate documente justificative privind repartizarea personalului propriu
sau inchiriat de la alte societati in deservirea mai multor contracte in acelasi
timp, suprapuse in locatii diferite, pe diverse contracte.

Tindnd cont de faptul ca informatiile furnizate de X SA nu au putut
clarifica modalitatea in care se justifica cu documente prestarea de servicii
efectuata de furnizor, organele de inspectie fiscala au efectuat un control
incrucisat la Y SRL finalizat prin intocmirea Procesului verbal de control
nr.000/00.00.2019.

Intrucat, urmare verificarilor efectuate, s-a concluzionat ca societatea
contestatara nu poate prezenta documente justificative prin care sa faca
dovada prestarii de servicii catre Y SRL, organele de inspectie fiscala au
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stabilit ca aceasta nu are drept de deducere a cheltuielilor aferente serviciilor
facturate de Y SRL in perioada 2012-2017 in cuantum de 000 lei.

2. Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
cheltuielile cu reclama reclama, publicitatea si marketing in suma de 000
lei, Tnregistrate pe perioada 2012-2017, pe motiv ca in lipsa prezentarii de
documente care sa justifice efectuarea unor cheltuieli de reclama si
publicitate, prin continutul acestora sunt destinate cheltuielilor de protocol.

Avand in vedere ca s-a depasit limita legala pentru cheltuielile cu
protocolul in temeiul art.21 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.12 si pct.33 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au fost
acceptate la deducere cheltuielile in suma de 000 lei.

3. S-a constatat ca X a dedus cheltuieli cu servicii de consultanta
in baza Contractului nr.000/ 00.00.2007 incheiat cu Y ,avand ca obiect
servicii de consultantd management de proiect si consultanta generala de
afaceri cu scopul de a extinde afacerea prin patrunderea pe piete noi.

Avand in vedere ca fie nu a prezentat niciun document justificativ in
afara contractului, fie documentele prezentate nu justifica prestarea acestor
servicii nu s-au acceptat la deducere cheltuielile in suma de 000 lei (000lei +
000 lei) in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.m) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.48 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat cheltuieli cu servicii de asistenta juridica, avand ca furnizori:
- avocat Y — pentru care s-a prezentat fisa de cont fara a se prezenta alte
documente, respectiv facturi, rapoarte de activitate, rapoarte de lucru, studii
etc.. Astfel nu s-au acceptat la deducere cheltuieli in suma de .000 lei, pe
anul 2012, in temeiul art.21 alin.(4) lit.f) si art.21 alin.(4) lit.m)din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.44 si pct.48 din
HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- avocat Y — din analiza contractului de asistenta juridica nu a rezultat cu
claritate natura serviciilor, tarifele practicate pe ore lucrate, etc. nefiind
prezentate alte documente care sa justifice prestarea de servicii. in ce
priveste inregistrarea contractului in registrul contractelor, fiind prezentat un
fisier xIs intocmit in timpul inspectiei fiscale. Astfel nu s-au acceptat la
deducere cheltuieli in suma de 000 lei, pe anul 2012, in temeiul art.21 alin.(4)
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lit.f) si art.21 alin.(4) litm) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.44 si pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele mai sus prezentate organele de inspectie fiscala au
influentat profitul impozabil stabilit suplimentar in sensul diminuarii acestuia
cu pierderea fiscala inregistrata de societate in anul 2012 in suma de 000 lei.
Baza impozabila stabilita suplimentar este in cuantum de 000 lei, careia ii
corespunde un impozit pe profit suplimentar in suma de 000 lei.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA:
Perioada verificata:01.01.2013-21.12.2017.

Avand in vedere cele constatate la capitolul impozit pe profit s-a stabilit
diferente de TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere in suma
totala de 000 lei, astfel:

- 000 lei — TVA aferenta inchirierii de fortda de munca de la’Y SRL si Y SRL,
pe perioada 01.01.2013 — 31.03.2015, pentru care nu s-au prezentat
documente care justifice prestarea serviciilor in scopul realizarii de operatiuni
taxabile. S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a),
art.146 alin.(1) lit.a), art.156 alin.(1) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- 000 lei — TVA aferenta serviciilor achizitionate de la Y SRL, in perioada
2013-2017, pentru care societatea nu a justificat cu documente prestarea
efectiva a serviciilor in scopul operatiunilor sale taxabile. S-a constatat ca au
fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
art.297 alin.(4) lit.a), art.281 alin.(1) si art.299 alin.1) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- 000 lei - TVA dedusa prin operatiunea de taxare inversa pentru servicii de
consultanta facturate de Y in perioada 2013-2014. S-a constatat ca au fost
incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.150 alin.(2) si art.157 alin. (1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ia
dosarul cauzei, precum gi actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale
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1. in ceea ce priveste afirmatia referitoare la nerespectarea
dispozitiilor art.6 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si incalcarea
ca au fost preluate constatarile DGAF, nefiind reliefate constatari proprii ale
organelor de control, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat, asa cum reiese din interpretarea respectivelor prevederi
legale, organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze, cu buna
credinta, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, administrand in
acest sens mijloacelele de proba prevazute in normele legale. Avand in
vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a contribuabilului
supus verificarii, organele de inspeciie fiscala au procedat la verificarea
relatilor comerciale desfasurate cu partenerii contractuali folosind atat
informatii rezultate din evidenta contabila a societatii cat si din baza de date a
ANAF sau provenind din acte incheiate de alte organe fiscale (antifrauda).

Intrucat, din constatarile proprii si informatiile primite, nu au rezultat
elemente clare si concludente care sa ateste realitatea operatiunilor
economice supuse verificarii, organele de inspectie fiscala au apreciat, in
limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt
fiscale.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, afirmatia societatii nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

in ceea ce priveste afirmatia referitoare la nerespectarea de catre
organele de inspectie fiscala a dispozitiilor art.9 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art.130 din acelasi act normativ, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat, asa cum reiese din actele
aflate la dosarul cauzei, in data de 00.00.2019 societatji contestatare i-a fost
transmis proiectul de raport de inspectie fiscala si instiintarea pentru discutia
fiscala, organele de inspectie fiscala dandu-i posibilitatea exprimarii in scris a
punctului de vedere cu privire la constatarile inspecitiei fiscale, in conformitate
cu prevederile alin.1 din articolul de lege mai sus mentionat. Totodata
societatii i s-a comunicat faptul ca are posibilitatea sa formuleze un punct de
vedere fata de constatarile inspeciiei fiscale in termen de 5 zile lucratoare sau
sa notifice ca renunta la acest drept. Prin adresa nr.000/00.00.2019
societatea a transmis o solicitare de amanare a prezentarii punctului de

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
20



vedere cu 12 zile lucratoare, solicitare de prelungire acceptata de organele de
inspectie fiscala prin adresa de raspuns nr.000/00.00.2019.

in data de 00.00.2019 societatea contestatard a transmis punctul de
vedere fata de proiectul raportului de inspectie fiscala.

Totodata, se retine ca societatii contestatare i s-a acordat posibilitatea de
a-si exprima obiectiunile fata de constatarile organelor de inspectie fiscala si
de a depune documente in sustinerea cauzei prin prezenta contestatie.

2. Referitor la argumentul contestatarei privind anularea deciziei de
impunere pe motiv ca acest act administrativ fiscal nu cuprinde
motivele de fapt si temeiul de drept, precum si pe motivul lipsei
calculului impozitului pe profit din decizie, se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste sustinerea ca decizia de impunere este nemotivata
intrucat nu sunt respectate prevederile art.73 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala, aspect ce trebuie interpretat impreuna cu art.46 alin.(2) lit.e) din
acelasi act normativ, precizam:

Conform prevederilor art.73 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii”.

Fata de aceste prevederi societatea sustine ca indicarea de catre
organele de inspectie fiscala a temeiurilor de drept nu echivaleaza cu
motivarea actelor administrativ fiscale atacate si nu a precizat motivele pentru
care nu au luat in consiuderare documentele justificative pe care societatea
le-a furnizat, precizand pe tot parcursul raportului de inspectie fiscala si a
deciziei de impunere ca societatea nu a prezentat documente justificative din
care sa reiasa necesitatea serviciilor, respectiv ca nu a justificat cu
documente prestarea efectiva a serviciilor.

Din analiza deciziei de impunere contestate si a raportului de inspectie
fiscala ce a stat la baza emiterii acesteia rezulta ca s-a prezentat motivul de
fapt si temeiul de drept, asa cum se prevede in Anexa 2 ,Instructiunile de
completare a formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice" din OPANAF nr.3709/2015 din 18
decembrie 2015 pentru aprobarea modelului si continutului formularului
"Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice":
,2.1.2. "Motivul de fapt”: se inscriu modul in care contribuabilul/platitorul
verificat a efectuat si evidentiat o operatiune (tranzactie), modul de
respectare a legislatiei fiscale si contabile referitor la aceasta, in vederea
stabilirii bazelor de impozitare potrivit situatiilor de fapt aferente, precum i
consecintele fiscale (influentele) asupra obligatiei fiscale verificate.
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2.1.3. "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente
prevazute de lege, cu prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul
constatat”.

Mai mult, se retine ca situatia de fapt fiscala a fost prezentata detaliat
prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere si care potrivit prevederilor art.131 alin.(4) din Codul de procedura
fiscala

»(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare” .

In ceea ce priveste asocierea prevederilor art.73 alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv faptul ca organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare documentele prezentate de societate nu se retine intrucét
documentele prezentate de societate au fost precizate in raportul de inspectie
fiscala, act subsecvent deciziei de impunere contestate, insa aceste
documente nu au indeplinit calitatea de document justificativ ce sta la baza
inregistrarii cheltuielilor si a deductibilitatii acestora la calculul impozitului pe
profit.

Astfel, invocarea prevederilor art.46 alin.(2) lit.e) din Codul de
procedura fiscala care precizeaza ,(2) Actul administrativ fiscal emis pe
suport hartie cuprinde urmétoarele elemente:

e) motivele de fapt” nu poate fi retinuta intrucat decizia de impunere este
motivata in fapt si in drept, iar prin raportul de inspectie fiscala, s-au analizat
toate documentele prezentate de societate situatia de fapt fiscala fiind
stabilita in urma analizarii acestora.

in ceea ce priveste invocarea motivului cu privire la lipsa calculului
impozitului pe profit din decizia de impunere, precizam faptul ca in
LSltuatia cheltuielilor nedeductibile stabilite suplimentar de inspectia fiscala”
(anexa nr. 85 la RIF) este prezentat modul de calcul al impozitului pe profit,
pe fiecare constatare, respectiv, cheltuiala considerata nedeductibila de
inspectia fiscala, structurata pe fiecare an si luna, cumulata pe fiecare
perioada, pornind de la impozitul pe profit declarat de societate lunar, din
ultima declaratie rectificativa privind impozitul pe profit anual (anexa nr.84),
transmise catre A.N.A.F., rezultand astfel baza impozabila calculata de
societate, la care se adauga diferentele constatate suplimentar de inspectia
fiscala.

De precizat este aspectul conform caruia la calcularea impozitului pe
profit datorat s-a avut in vedere rezultatul fiscal (profit/pierdere la fiecare
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perioada), dar si suma cheltuielilor cu deductibilitate limitata, avandu-se in
vedere faptul ca la fiecare perioada, societatea a inregistrat depasirea
plafonului peste limita admisa de lege la aceste cheltuieli cu protocolul.

Ca urmare, intrucat argumentele contestatarei referitoare la aspecte de
procedura nu se retin se va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

B. Aspecte de fond

1. in ceea ce priveste suma de 000 lei reprezentand:
-000 lei - impozit pe profit;
-000lei - TVA, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care aceasta
depinde de existenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

in fapt, din actele existente la dosar se retine ca prin Decizia de
impunere nr.F-MC 000/2019 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-MC 000/2019, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, au stabilit in sarcina X SA
obligatii fiscale principale de natura impozitului pe profit si TVA in suma de
000 lei.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC 000/2019 reiese
ca societatea contestara a efectuat achizitii de clorura de calciu de la Y SRL
pentru care nu au putut fi prezentate documente justificative de provenienta.

in urma verificarilor faptice efectuate la societatile aflate in lant
comercial, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca tranzactionarea
clorurii de calciu pe respectivul lant a creat X SA un avantaj fiscal, pe care
altfel nu l-ar fi putut dobandi.

Urmare analizarii de catre organele de inspectie fiscala a
comportamentului fiscal al furnizorilor furnizorilor X SA in ceea ce priveste
clorura de calciu din anul 2012 au rezultat urmatoarele constatari:

- starea curenta a acestora este dizolvare cu lichidare sau inactivi,
urmare neindeplinirii obligatiilor declarative;

- obiectul de activitate nu este legat de acest tip de activitate, respectiv
comert/productie cu produse chimice;

- majoritatea au cazier fiscal,

- nu au depus declaratii potrivit legii, respectiv raportari privind
tranzactiile pe teritoriul national prin formularul D394.

Aceste nereguli au avut drept consecinta prejudicierea bugetului de
stat cu valoarea obligatiilor de plata nedeclarate de catre primii furnizori de
clorura de calciu, in conditiile in care beneficiarii lor, respectiv Y SRL, Y SRL,
Y SRL si-au exercitat dreptul de deducere aferent acestor achizitii.
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Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, in conditiile in care
nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor inscrise in facturile primite de la
furnizorii de clorura de calciu, operatiunile consemnate in respectivele facturi,
chiar daca au fost inregistrate in contabilitate, sunt considerate ca fiind fara
documente justificative. Prin urmare, s-a constatat ca societatea contestatara
nu are drept de deducere a cheltuielilor aferente clorurii de calciu
achizitionate in anul 2012 de la' Y SRL.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile aferente serviciilor de inchiriere de forta de
munca, inregistrate in perioada 01.12.2012-31.03.2015 de la furnizorii Y SRL,
respectiv Y SRL pentru care X SA nu a prezentat documente justificative.

Din verificarile efectuate la societatle Y SRL si Y SRL, pe baza
documentelor puse la dispozitie de reprezentantii legali ai acestora, s-a
constatat ca acestea, in perioadele anterior mentionate anterior, au inregistrat
in evidentele financiar-contabile si au declarat prin declaratiile D394 achizitii
de servicii, constand in subcontractarea de personal muncitor de la 4
furnizori, sianume: Y SRL, Y SRL,Y SRL, Y SRL.

Asa cum rezulta din documentele puse la dispozitie cat si din notele
explicative date de reprezentantii legali, atat o parte din personalul propriu al
societatilor Y SRL si Y SRL, céat si personalul contractat de la cele patru
societati furnizoare mai sus mentionate a fost pus la dispozitia X SA, in baza
contractelor incheiate.

in vederea stabilirii realitatii si legalitatii operatiunilor consemnate n
facturile emise de cei patru furnizori si inregistrate in contabilitatea societatilor
X SRL si Y SRL au fost efectuate verificari incrucisate la acestia in urma
carora au rezultat urmatoarele:

- societatile beneficiare nu au avut niciodata si nu au putut prezenta
rapoartele zilnice de activitate privind natura serviciilor prestate si locul
desfasurarii activitatii, deconturi de prestatie confirmate de beneficiari, numar
de persoane si calificarea acestora;

- nu functioneaza la sediile sociale declarate;

- sunt declarate inactive;

- nu au declarat achizitii si/sau livrari de bunuri sau servicii;

- Yb SRL este neplatitoare de TVA din luna august 2013, iar ultima
declaratie D394 depusa fiind aferenta lunii decembrie 2012;

- societatea Y SRL nu a declarat venituri organelor fiscale, ultimul
decont de TVA depus fiind aferent lunii martie 2013, la fel ca si ultima
declaratie D394,

- Y SRL este neplatitoare de TVA din luna august 2012 iar ultima
declaratie D394 este aferenta semestrului Il 2011;

- au drept furnizori societati cu un comportament fiscal inadecvat.
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Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, pe intreg lantul
comercial, s-a identificat aceeasi tipologie si caracteristici ale tranzactiilor,
organizarea unor circuite scriptice de tranzactionare succesiva a unor servicii
constand in punerea la dispozitie de personal muncitor, servicii care, in final,
sunt inregistrate de X SA, diminuéand astfel obligatiile de plata catre bugetul
de stat, constand in impozit pe profit si TVA.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile cu achizitia de servicii de la Y SRL efectuate in
perioada 2012-2017 pentru care nu au fost prezentate documente justificative
privind prestarea acestor servicii.

Urmare analizarii documentelor puse la dispozitie de contribuabilul
verificat in justificarea prestarilor de servicii s-au constatat urmatoarele:

- centralizatoarele cu situatiile de plata, anexe la facturile emise catre
X SA pentru servicile prestate nu au specificate locatile exacte (loturi,
parcele, gradini, parcuri, aliniamente stradale, zone spatii verzi, etc.) supuse
lucrarilor de reamenajare si intretinere;

- pentru serviciile de defrisari de vegetatie, in documentele prezentate
nu sunt prevazute explicatii privind delimitarea locatiilor pe care s-au executat
aceste servicii iar modul general de aproximare nu constituie un mod de
calcul relevant in emiterea unei situatii de calcul, de lucrari executate sau de
plata;

- referitor la executarea sistemelor de irigatii, montat pavele, montat
gazon nu rezulta modul cum au fost determinate calculele pentru facturile
emise catre X SA sau precizarea delimitarii operatiunilor executate de a
materialelor folosite;

- nu este justicatd componenta cheltuielilor suplimentare incluse in
facturi;

- nu este justificat modul de calcul a cheltuielii aferente unei operatiuni
(plantare arbori cu balot/container, asternut pamént vegetal, aplicare
ingrasaminte organice, etc.) raportat ca suma intre o componenta de materie
prima/material utilizat si o alta componenta de serviciu prestat;

- referitor la servicile de inchiriere de forta de munca nu au fost
prezentate documente justificative privind repartizarea personalului propriu
sau inchiriat de la alte societati in deservirea mai multor contracte in acelasi
timp, suprapuse in locatii diferite, pe diverse contracte.

Din actele aflate la dosarul cauzei reiese ca aspectele referitoare la
achizitia de clorura de calciu de la Y SRL, respectiv la inchirierea de forta de
munca de la’Y SRL si Y SRL au fost consemnate si in Procesul verbal de
control nr.000/00.00.2014 intocmit de Directia generala antifrauda fiscala si
fac obiectul Dosarului penal nr.000/00/2015 aflat pe rolul Tribunalului P.

De asemenea, aspectele legate de achizitia de servicii de la Y SRL
(contractele nr.000/ 00.00.2013 si nr.000/00.00.2012 incheiate de Y SRL cu X
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SRL), consemnate si in Procesul verbal de control nr.000/00.00.2014,
respectiv nr.000/00.00.2015 intocmite de Directia generala antifrauda fiscala,
fac obiectul atat al Dosarului penal nr.000/00/2015 cét si al Dosarului penal
nr.000/002014 aflate pe rolul Tribunalului P.

in drept, art.277 alin.(1) lit.b) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
organul de solutionare poate suspenda solutionarea contestatiei prin decizie
motivata atunci cand solutionarea cauzei depinde in tot sau in parte de
existenta unui drept ce face obiectul unei alte judecat;.

Din actele existente la dosarul cauzei a reiesit ca sumele stabilite prin
Decizia de impunere nr.F-MC 000/2019 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,
sunt aferente operatiunilor inregistrate de X SA si considerate a fi nereale,
tranzactiile facand obiectul Dosarelor penale nr.000/00/2015, respectiv
nr.000/00/2014 aflate pe rolul Tribunalului P.

Potrivit doctrinei, se refine ca institutia suspendarii este deosebit de
utila pentru realizarea unei optime administrari a justitiei, fiind menita sa
preintAmpine pronuntarea unor hotarari gresite sau contradictorii. in speta
reiese cu limpezime faptul ca solutia care s-ar da in instanta in procesul
privind Dosarul penal nr.000/00/2015, respectiv Dosarul penal
nr.000/00/2014 aflate pe rolul Tribunalului P, asupra prejudiciului creat de X
SA in relatia cu partenerii sai, este de natura a influenta in mod decisiv
solutionarea contestatiei privind Decizia de impunere nr.F-MC 000/2019
avand drept obiect suma de 000 lei reprezentand TVA si impozit pe profit.

Intrucat inspectia fiscala se bazeaza pe aceleasi constatari care au
fost retinute si de inspectorii antifrauda din cadrul DGAF iar realitatea
operatiunilor finregistrate de X SA, fac obiectul Dosarului penal
nr.000/00/2015, respectiv Dosarului penal nr.000/00/2014 aflate pe rolul
Tribunalului P, urmeaza a se dispune suspendarea solutionarii contestatiei
administrative pana la finalizarea definitiva a cauzelor de catre instanta de
judecata.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca solutionarea contestatiei
cu privire la suma de 000 lei reprezentand TVA si impozit pe profit, stabilita
prin Decizia de impunere nr.F-MC 000/2019, depinde in tot de solutionarea
Dosarului penal nr.000/00/2015, respectiv a Dosarului penal nr.000/00/2014
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aflate pe rolul Tribunalului P, dosare ce au ca obiect aceleasi constatari
referitoare la operatiunile inregistrate de X SA, cu sume constatate drept
prejudiciu adus bugetului de stat.

Prin urmare, potrivit art.277 alin. (1) lit. b) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma de 000 lei,
reprezentand TVA si impozit pe profit, stabilita prin Decizia de impunere
nr.F-MC 000/2019, procedura administrativa urmand a fi reluata in conditiile
legii, in temeiul art. 277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
“Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea |[...].”

2. Referitor la suma de 000 lei, reprezentand:
-000 lei impozit pe profit;
-0001lei TVA.

2.a) in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
serviciile de reclama si publicitate sau marketing in suma de 000 lei,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor cu reclama si publicitatea sau marketing
reincadrate de inspectia fiscala ca fiind cheltuieli de protocol in
conditiile in care din analiza dosarului cauzei a rezultat ca societatea nu
justifica efectuarea de campanii de informare si constientizare a
populatiei prevazute de Regulamentul-cadru.

Perioada verificata: 2012-2015.

in fapt, in perioada verificatd societatea a inregistrat in contul 6232
"Cheltuieli cu reclama, publicitatea si marketing” cheltuieli cu mentiunea
“reclasificare cheltuieli marketing/publicitate”.

in vederea stabilirii naturii acestor cheltuieli organele de inspectie
fiscala au solicitat explicatii si documentele care au stat la baza inregistrarii
acestor cheltuieli.

Urmare analizarii documentelor prezentate de societate a rezultat ca
sumele provin din inregistrarea documentelor referitoare la intrari in
gestiunea de materiale prin Nota contabila 6028 ”Cheltuieli cu
materiale consumabile” = 3028 ”Materiale consumabile”, stornate
ulterior prin alte note contabile si inregistrate in cont 6232 "Cheltuieli cu

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
27



reclama, publicitatea si marketing” cu explicatia "reclasificare cheltuieli
marketing/publicitate”.

De asemenea, societatea a prezentat cu titlu exemplificativ un set de
documente ce contin facturile furnizorului Y SRL, poze cu cadouri oferite,
procese verbale de predare-primire pentru bunurile acordate populatiei din
sectoarele 1 si 5 X si ale altor localitati deservite.

Totodata, din analiza Notelor de informare anexate a rezultat ca se
prezinta explicatii cu privire la diverse evenimente la care a participat X in
parteneriat cu alte institutii ale autoritatilor de stat sau locale, cum sunt:
organizarea unei actiuni umanitare, actiuni de distribuire de cadouri,
campanii de ecologizare in scoli, piete si targuri, cadouri oferite in pachete
ce contin:pungi cu sigla X , produse igienico-sanitare, cozonaci, dulciuri,
calendare birou, agende, blocnotes, odorizante auto, tricouri, sepci, pixuri
etc.oferite de asemenea catre persoane fizice.

La data de 00.03.2019 au fost solicitate (prin e-mail) explicatii
suplimentare cu privire la campaniile publicitare, iar din Nota explicativa
nr.000/00.03.2019 rezulta:

- campaniile de reclama si publicitate au fost efectuate conform prevederilor
legale in materie de salubritate care au fost preluate in cadrul contractelor
de prestari servicii de salubritate intrucat X in calitate de operator delegat
are obligatia de a organiza si efectua campanii de constientizare si
informare a populatiei din raza unitatilor administrativ teritoriale in care
presteaza si sunt denumite generic "campanii de publicitate si marketing” in
toate contractele incheiate. In sustinere invoca prevederile art.105 alin.(2)
din Ordinul ANRSC nr.110/2007, art.31 lit.d) din Ordinul nr.82/2015;

- campaniille au fost efectuate in baza contractelor de
delegare/concesionare a serviciului de salubritate urmand un calendar
stabilit impreuna cu unitatea contractanta , iar requlamentele de desfasurare
au fost intocmite de reprezentantii UAT-urilor in raza carora X presteaza
serviciile de salubritate , respectiv Servicile de Imagine si Relatie cu
Massmedia din cadrul acestora. In functie de eveniment X participa cu
materiale de promovare si informare: fly-ere, brosuri, cat si cu materiale
specifice activitatii de colectare deseuri: saci, pubele dedicate tipurilor de
deseuri reciclabile;

- aceste cheltuieli au fost efectuate pentru desfasurarea activitatii in sensul
transpunerii legislatiei specifice si contractuale in materie astfel ca au fost
incluse in bugetul cheltuielilor operationale;

- campaniile de informare si constientizare a populatiei se efectueaza prin
distribuirea de pliante, brosuri, afise, prin activitati educative, prin clipuri
publicitare la radio si televiziune si nu se incadreaza in prevederile OG
nr.99/2000 in sensul ca u sunt necesare regulamente de concurs;
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- orice activitate de sponsorizare sau mecenat a fost efectuate in baza unui
contract conform Legii sponzorizarii nr.32/1994;

- societatea detine contracte de reclama si publicitate incheiate cu furnizorii
de servicii.

Fata de documentele prezentate, precum si de explicatile date de
reprezentantii societatii organele de inspectie fiscala au constatat:

- pentru campaniile publicitare pentru care societatea nu detine contracte
incheiate cu furnizorii de servicii de reclama si publicitatea in scopul
organizarii actiunilor de promovare, reclama si publicitate acestea nu
reprezinta campanii publicitare organizate conform legii pentru a fi
considerate cheltuieli cu reclama si publicitatea;

- din documentele prezentate privind materialele inregistrate in categoria
cheltuielilor de marketing, reclama si publicitate s-au identificat alte
materiale pe care societatea a hotarat sa le utilizeze suplimentar si care nu
sunt prevazute in Regulamentul -cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, cum sunt:articole sportive, cozonaci, multifunctional Brother,
Canon Pixma, aparat foto Fuji Finepix etc sau de natura unor diplome,
tricouri, pixuri si sepci personalizate;

- nu au fost prezentate documente (extras) din care sa rezulte ca societatea
a alocat in bugetul de venituri si cheltuieli cheltuieli cu reclama si
publicitatea;

- din explicatii a rezultat ca societatea a acordat persoanelor fizice produse
de protocol pe care le-a considerat campanii de promovare fara a indeplini
conditile impuse de legislatia care reglementeaza desfasurarea unor
campanii _de promovare (regulamente de desfasurare, organizare de
concursuri, modalitati de premiere etc). in ceea ce prveste explicatia
conform careia aceste produse au fost acordate in scop de informare si
constientizare a populatiei s-a constatat ca persoanele fizice nu au
posibilitatea alegerii unei alternative de prestatori de servicii de salubritate
avand in vedere ca incheierea contractelor se efectueaza cu firma de
salubritate agreata de unitatea administrativ teritoriala. Ca urmare acordarea
de cadouri persoanelor fizice nu se poate justifica ca fiind in scop de
reclama si publicitate sau marketing.

Ca urmare, materialele au fost retrase din gestiune pe baza de bonuri
de consum cu scopul oferirii ca produse de protocol si nu in scop de
popularizare a firmei, produselor sau serviciilor, bunuri oferite ca mostre, in
scopul stimularii vanzarilor sau pentru atragerea de clienti noi pentru a putea
fi incadrate in prevederile art.21 lit.d) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca in baza contractelor incheiate cu
institutile de interes public X detine exclusivitate pentru servicille de
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curatenie salubrizare stradala, colectare deseuri menajere, intretiunere si
igienizare spatii verzi, deszapezire, dezinsectie, dezinfectie, deratizare
pentru perioade indelungate (Primaria .....si Primaria Sector ........ — 22 ani),
ilar campaniile de constientizare au ca scop indeplinirea obligatiilor
prevazute in Regulamentul-cadru respectiv "informarea, responsabilizarea,
educarea si constientizarea populatiei cu privire la necesitatea preselectarii
si valorificarii materialelor recuperabile, prin toate mijloacele pe care le au la
indemana: mass-media scrisa si audiovizuala, brosuri, afise, inclusiv in
scoli” si nu presupune cresterea popularitatii X, promovarea produselor sau
serviciilor sau stimularea vanzarilor companiei.

Avand in vedere, pe de o parte, pentru unele cheltuieli nu au fost
prezentate documente, iar pe de alta parte, pentru alte cheltuieli,
documentele si evidentele contabile prezentate nu justifica efectuarea de
cheltuieli de reclama si publicitate sau promovare, in mod eronat societatea
a inregistrat ca fiind cheltuieli deductibile in conditile in care, prin natura
acestora, sunt destinate cheltuielilor de protocol pentru care societatea
beneficiaza de deductibilitatea in limita legala prevazuta la art.21 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.12 si 33 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
suma de 000 lei, pentru perioada 2012-2015.

in drept, conform prevederilor sunt incidente prevederile art.21 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Totodata, conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

”(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
30



aferente veniturilor impozabile, altele decéat cheltuielile de protocol gi
cheltuielile cu impozitul pe profit;”

coroborate cu pct.33 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"33. Baza de calcul la care se aplica cota de 2% o reprezinta
diferenta dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile, la care se efectueaza ajustarile fiscale.
Astfel, din cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul pe profit curent
Si aménat, cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente veniturilor
neimpozabile, iar din totalul veniturilor se scad veniturile neimpozabile. in
cadrul cheltuielilor de protocol, la calculul profitului impozabil, se includ si
cheltuielile inregistrate cu taxa pe valoarea adaugata colectata potrivit
prevederilor ftitlului VI din Codul fiscal, pentru cadourile oferite de
contribuabil, cu valoare egald sau mai mare de 100 lei. ”

Totodata, potrivit art.21 alin.(2) lit.d) si lit.i) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri gi:

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul
popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris,
precum si costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea
mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si
publicitate si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca
mostre, pentru incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare,
precum gi alte bunuri gi servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor;[...]

i) cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe pietele
existente sau noi, participarea la targuri si expozitii, la misiuni de afaceri,
editarea de materiale informative proprii;”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate cheltuielile de protocol sunt
deductibile limitat la calculul profitului impozabil in functie de cota de 2%
aplicata asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si
totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de
protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit.

Referitor la cheltuielile cu reclama si publicitate reprezinta cheltuieli in
scopul realizarii de venituri daca sunt efectuate in scopul popularizarii firmei,
produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum si costurile
asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor
publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si publicitate si
bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru
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incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare, precum si alte
bunuri si servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor

in ceea ce priveste cheltuielile de marketing, pentru promovarea pe
pietele existente sau noi acestea reprezinta cheltuieli cu bunuri din productia
proprie sau prestarea de servicii, in scopul popularizarii firmei, produselor sau
serviciilor si sunt deductibile in functie de rezultatul societatii.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine
ca in perioada verificata societatea a inregistrat in contul 6232 ” Cheltuieli cu
reclama, publicitatea si marketing” cheltuieli cu mentiunea ’reclasificare
cheltuieli marketing/publicitate”.

in vederea stabilirii naturii acestor cheltuieli organele de inspectie
fiscala au solicitat explicatii si documentele care au stat la baza inregistrarii
acestor cheltuieli, iar din analiza acestora a rezultat ca sumele provin din
inregistrarea documentelor referitoare la intrari in gestiunea de materiale
prin Nota contabila 6028 "Cheltuieli cu materiale consumabile” = 3028
"Materiale consumabile”, stornate ulterior prin alte note contabile si
inregistrate in cont 6232 "Cheltuieli cu reclama, publicitatea si marketing” cu
explicatia "reclasificare cheltuieli marketing/publicitate”.

De asemenea, din analiza Notelor de informare au rezultat explicatii
cu privire la diverse evenimente la care a participat X in parteneriat cu alte
institutii ale autoritatilor de stat sau locale, cum sunt: organizarea unei
actiuni umanitare, actiuni de distribuire de cadouri, campanii de ecologizare
in scoli, piete si targuri, cadouri oferite in pachete ce contin:pungi cu sigla X,
produse igienico-sanitare, cozonaci, dulciuri, calendare birou, agende,
blocnotes, odorizante auto, tricouri, sepci, pixuri etc.oferite de asemenea
catre persoane fizice.

In ce priveste campaniile publicitare, din explicatile date de
reprezentantul societatii a rezultat :

-_campaniile de reclama si publicitate au fost efectuate conform prevederilor
legale in materie de salubritate care au fost preluate in cadrul contractelor
de prestari servicii de salubritate intrucat X in calitate de operator delegat
are obligatia de a organiza si efectua campanii de constientizare si
informare a populatiei din raza unitatilor administrativ teritoriale in care
presteaza si sunt denumite generic "campanii de publicitate si marketing” in
toate contractele incheiate. In sustinere invoca prevederile art.105 alin.(2)
din Ordinul ANRSC nr.110/2007, art.31 lit.d) din Ordinul nr.82/2015;

-campaniile au fost efectuate in baza contractelor de delegare/concesionare
a serviciului de salubritate urmand un calendar stabilit impreuna cu unitatea
contractanta, iar regulamentele de desfasurare au fost intocmite de
reprezentantii UAT-urilor in raza carora X presteaza serviciile de salubritate ,
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respectiv Serviciile de Imagine si Relatie cu Massmedia din cadrul acestora.
in functie de eveniment X participa cu materiale de promovare si informare:
fly-ere, brosuri, cat si cu materiale specifice activitatii de colectare deseuri:
saci. pubele dedicate tipurilor de deseuri reciclabile;
- aceste cheltuieli au fost efectuate pentru desfasurarea activitatii in sensul
transpunerii legislatiei specifice si contractuale in materie astfel ca au fost
incluse in bugetul cheltuielilor operationale;
- campaniile de informare si constientizare a populatiei se efectueaza prin
distribuirea de pliante, brosuri, afise. prin activitati educative, prin clipuri
publicitare la radio si televiziune si nu se incadreaza in prevederile OG
nr.99/2000 in sensul ca nu sunt necesare regulamente de concurs;
- orice activitate de sponsorizare sau mecenat a fost efectuat in baza unui
contract conform Legii sponzorizarii nr.32/1994;
- societatea detine contracte de reclama si publicitate incheiate cu furnizorii
de servicii.

Fata de documentele prezentate, precum si de explicatile date de
reprezentantii societatii au rezultat urmatoarele:
- pentru campaniile publicitare pentru care societatea nu detine contracte
incheiate cu furnizorii de servicii de reclama si publicitatea in scopul
organizarii actiunilor de promovare, reclama si publicitate acestea nu
reprezinta campanii publicitare organizate conform legii pentru a fi
considerate cheltuieli cu reclama si publicitatea;
- din documentele prezentate privind materialele inregistrate in categoria
cheltuielilor de marketing, reclama si publicitate s-au identificat alte
materiale pe care societatea a hotarat sa le utilizeze suplimentar si
care_nu_sunt prevazute in Regulamentul-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, cum sunt:articole sportive, cozonaci,
multifunctional Brother, Canon Pixma, aparat foto Fuji Finepix etc sau de
natura unor diplome, tricouri, pixuri si sepci personalizate;
- nu au fost prezentate documente (extras) din care sa rezulte ca societatea
a alocat in bugetul de venituri si cheltuieli cheltuieli cu reclama si
publicitatea;
- din explicatii a rezultat cad societatea a acordat persoanelor fizice
produse de protocol pe care le-a considerat campanii de promovare fara
a indeplini conditiile impuse de legislatia care reglementeaza
desfasurarea unor campanii de promovare (regulamente de desfasurare,
organizare de concursuri, modalitati de premiere etc).

Avand in vedere prevederile legale incidente cheltuielilor cu reclama
si publicitatea se retine ca acestea se efectueaza in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, si includ si
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bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru
incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare, precum si alte
bunuri si servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor.

De asemenea, in ceea ce priveste cheltuielile pentru marketing
acestea se refera la studiul pietei, promovarea pe pietele existente sau noi,
participarea la targuri si expozitii, la misiuni de afaceri, editarea de materiale
informative proprii.

Potrivit prevederilor art.105 din Ordinul nr.110/09.07.2007 privind
aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor:

(1) Operatorii serviciului de salubrizare vor actiona pentru implicarea
detinatorilor de deseuri in gestionarea eficienta a acestora gi transformarea
treptata a detinatorilor de deseuri in "operatori activi de mediu”, cel putin la
nivelul habitatului propriu.

(2) Operatorii vor asigura conditiile materiale pentru realizarea
precolectarii selective, in paralel cu congtientizarea utilizatorilor asupra
tratarii cu responsabilitate a problemei deseurilor.

(3) Autoritatile administratiei publice locale se vor implica in
infiintarea sistemelor de precolectare si colectare selectiva a deseurilor
menajere de la populatie si de popularizare gi instruire a acesteia
privind conditiile de mediu, impactul deseurilor asupra mediului,
inclusiv in toate unitatile de invatamant pe care le gestioneaza. ”

De asemenea, conform prevederilor art.31 lit.d) din Ordinul ANRSC
nr.82/2015 pentru aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor:

"Operatorii care presteazd activitatea de colectare si transport al
deseurilor municipale au si urméatoarele obligatii:
d) sa informeze populatia privind colectarea separaté a deseurilor, precum gi
modalitatile de prevenire a generérii deseurilor. Informarea si
constientizarea populatiei se va realiza prin campanii de informare si
constientizare, prin distributia de pliante, brosuri, afise, prin activitati
educative, prin clipuri publicitare la radio si televiziune”.

Din documentele anexate la contestatie, respectiv extrase din:
- Contractul de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare
nr.000/06.05.2015 incheiat cu Asociatia ............ (doua pagini) in care la pct.24
se prevede "sa realizeze impreuna cu Delegatul campanii anuale de
informare, constientizare si educare a populatiei din Aria Delegarii, in
privinta protectiei mediului prin reciclarea si valorificarea deseurilor, catsi in
procesul de gesionare a deseurilor”;
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- Contractul de servicii de salubrizare pe raza sectorului 0O al Municipiului B
nr.000/00.00.2014 incheiat cu Municipiul B — primar general

(doua pagini) in care la lit.m) se prevede ca "prestatorul sprijind orice initiativa
a... ce are drept scop cresterea calitatii serviciului si imbunéatatirea starii de
salubritate in sectorul ....;

- Contractul de servicii pentru asigurarea de urgenta a serviciului public de
salubrizare- activitatea de salubrizare stradala si activitatea de iarna pe raza
sectorului ..., pana la finalizarea procedurii de delegare a gestiunii serviciului
public de salubrizare in sectorul........ al Municipiului X, conform HCGMB
nr.000/27.11.2014 pe raza sectorului ... al Municipiului X, inregistrat sub
nr.000/19.12.2014 incheiat cu .....

(doua pagini) in care la lit.I) se prevede ca "prestatorul sprijina orice initiativa
a ... ce are drept scop cresterea calitatii serviciului si imbunététirea starii de
salubritate in sectorul .....”;

-Ghid pentru primarii in vederea organizarii de campanii de informare si
constientizare a publicului in care sunt trasate linile generale a modurilor in
care pot fi efectuate aceste campanii, se retine ca nu trebuie confundata
notiunea de “"campanie promotionald/publicitaré” in scop de reclama si
publicitate a unei firme sau produs, respectiv pentru popularizarea numelui cu
notiunea de ”“campanie de informare si constientizare a publicului”’ care
este definita ca fiind o campanie de sensibilizare a populatiei cu privire la
colectarea selectiva a deseurilor si de informare cu privire a noile dotari,
proiecte si care se efectueaza prin familiarizarea cu sistemele noi si prin
incurajarea participarii active.

Astfel, din Nota explicativa data de reprezentantul societatii rezulta ca
nu detine contracte incheiate cu furnizorii de reclama si publicitate, iar
regulamentele acestor campanii sunt intocmite de servicii speciale din cadrul
UAT-urilor. Ca urmare, neexistand contracte incheiate cu furnizorii de
reclama si publicitate nu se poate vorbi despre cheltuieli cu reclama si
publicitatea efectuate in scopul informarii si constientizarii publicului.

Totodata, conform Ordinului ANRSC nr.82/2015 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor ”Informarea
si constientizarea populatiei se va realiza prin campanii de informare si
constientizare, prin distributia de pliante, brosuri, afise, prin activitati
educative, prin clipuri publicitare Ila radio si televiziune’.

Fata de aceste prevederi societatea nu face dovada ca a participat in
calitate de operator la campanii de informare si constientizare, prin distributia
de pliante, brosuri, afise, prin activitati educative sau prin clipuri publicitare la
radio si televiziune.

Materialele inregistrate pe cheltuieli deductibile ca fiind de reclama sau
marketing constau in "articole sportive, cozonaci, multifunctional Brother,
Canon Pixma, aparat foto Fuji Finepix etc sau de natura unor diplome,
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tricouri, pixuri si sepci personalizate” si nu in materiale/produse specifice unei
campanii de informare si constientizare a populatiei cu privire colectarea
selectiva a deseurilor, respectiv pubele speciale pe fiecare tip de deseu, saci
menajeri, insemnarea locurilor de depozitare pentru deseuri mai mari (mobila,
fier, etc.). pliante si brosuri cu tema campaniei de informare, prezentarea
pliantelor si brosurilor in scoli etc.

Se retine ca acordarea de articole sportive, cozonaci, multifunctional
Brother, Canon Pixma, aparat foto Fuji Finepix etc sau a unor articole de
natura unor diplome, tricouri, pixuri si sepci personalizate nu pot constitui
materiale pentru efectuarea unei campanii de informare si constientizare a
populatiei cu privire colectarea selectiva a deseurilor, iar produsele
personalizate cu sigla X pot fi utilizate cel mult pentru a face reclama
societatii prestatoare.

De asemenea, acordarea de astfel de produse cetatenilor de pe strada
nu poate constitui campanie de informare si constientizare a populatiei cu
privire la colectarea deseurilor avand in vedere ca aceste produse nu aduc
informatii cetatenilor cu privire la colectarea selectiva a deseurilor si nici cu
privire la modul cum se efectueaza, respectiv cu privire la noile echipamente
achizitionate in acest sens si la locurile in care sunt amplasate.

Mai mult, se retine ca prestatorul care presteaza servicii de salubrizare
intr-o anumita arie teritoriala nu trebuie sa-si faca reclama si publicitate avand
in vedere ca acesta este agreat de unitatea administrativa teritoriala, iar
contractul este incheiat in urma unei licitatii publice.

Astfel, popularizarea numelui societatii de salubrizare nu se justifica
deci, produsele personalizate cu denumirea X nu pot fi considerate ca fiind
cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii.

De asemenea, acordarea de cozonaci in pungi cu sigla firmei sau de
medalii catre elevii premiati nu pot fi considerate campanii de informare si
constientizare a populatiei cu privire colectarea selectiva a deseurilor avandu-
se in vedere ca informarea si constientizarea populatiei nu presupune
rasplatirea materiala a populatiei ci urmarirea gradului de intelegere din
partea populatiei a procesului de colectare selectiva a deseurilor, respectiv
eficienta unei astfel de campanii care rezulta din faptul ca un anumit procent
din populatie a luat la cunostinta si procedeaza ca atare.

Nu se poate vorbi nici despre cheltuieli de marketing avand in vedere
ca prestatorul are trasata aria teritoriala inca de la incheierea contractului
deci nu se poate vorbi despre gasirea de noi piete in care sa se efectueze
astfel de prestari.

Avéand in vedere cele de mai sus precum si faptul ca societatea nu a
prezentat o situatie clara a materialelor utilizate pentru fiecare campanie
anuala sau periodica in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la
reicadrarea acestor cheltuieli ca fiind cheltuieli de protocol.
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Reincadrarea s-a efectuat in baza prevederilor art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”.

Rezulta ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice,
in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au reincadrat
cheltuielile inregistrate in contul 6232 "Cheltuieli cu reclama, publicitatea si
marketing” cu explicatia "reclasificare cheltuieli marketing/publicitate” ca fiind
cheltuieli de protocol si au stabilit cuantumul cheltuielilor ce depasesc limita
legala.

Referitor la argumentul conform caruia “scopul campaniilor de
constientizare desfasurate in colaborare cu autoritatile contractante, nefiind
acela de popularizare a brandului/numelui operatorului, care poate sa
desfasoare un contract de salubritate pe o perioada scurta de timp, campania
de constientizare fiind obligatoriu de organizat cu regularitate, si nimeni Si
nimic neimpunand ca in materialele folosite in respectivele campanii sa se
promoveze un anumit nume, brand sau marca inregistrata”, se retine ca
acesta este in contradictoriu cu prevederile din Regulamentul de organizare si
functionare a serviciului public de salubrizare al sectorului 1 al Municipiului B,
conform caruia: Cap. Il, art. 24, alin. (9) “in vederea prevenirii utilizérii fara
drept a recipientelor/containerelor/pubelelor de colectare a deseurilor
municipale, acestea vor fi inscriptionate cu un marcaj de identificare realizat
astfel incat sanu poatafi sters fardca prin aceastaoperatie sénu ramanaurme
vizibile. Nu se admite decéat inscriptionarea mesajelor educationale de
informare si constientizare a populatiei si a marcajului de identificare anterior
mentionat, fiind interzise inclusiv inscriptionérile cu numele primériei sau al
operatorului de salubrizare sau orice reclame directe sau indirecte. ”

De asemenea, in ceea ce priveste argumentul conform caruia
“respectivele cheltuieli reprezentau costuri cu campaniile de constientizare pe
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care contribuabilul era OBLIGAT sa le suporte, conform regulamentelor,
contractelor si legislatiei in vigoare”, nu poate fi retinut avand in vedere
prevederile Regulamentului de organizare si functionare a serviciului public
de salubrizare al sectorului 0 al Municipiului B, respectiv:

“art.34 alin.(4): Programele de constientizare si informare a
populatiei privind colectarea separataa deseurilor, aprobate de Sectorul
0 si avizate de Priméaria Municipiului X, pot fi efectuate si de cétre
operatorul de salubrizare, in cuantumul cotei de 0,3%, in baza unui
Protocol incheiat cu autoritétile publice ale Sectorului 0.

[...]

- art. 41 alin. (1) Sectorul 0 al Municipiului X si operatorul serviciului de
salubrizare vor efectua, sub coordonarea Priméariei Municipiului X,
campanii de constientizare, informare si responsabilizare a populatiei
pentru a reduce, reutiliza, recicla si valorifica deseurile din gospodérie .

- art.41 alin.(2) Cota de 0,3% din sumele incasate din
predarea/valorificarea deseurilor din ambalaje are destinatia dezvoltarii
de programe de constientizare si informare a populatiei privind
colectarea separatéa deseurilor”.

Ca urmare, in temeiul in art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ”(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsd”’, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza
,Contestatia poate fi respinsd ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt gi de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt
de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;,” se
va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC 000/2019 pentru
impozitul pe profit aferent sumei de 000 lei, reprezentand cheltuieli de

protocol peste limita legala.

2.b) Referitor la:
- impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile achizitionate de la
Y in suma de 000 lei;
- TVA in suma de 000 lei aferenta acestor servicii, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor
cu serviciile de consultanta, respectiv cu privire la dreptul de deducere a
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taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor servicii, in conditile in care
documentele prezentate de contestatara nu justifica necesitatea si prestarea
efectiva a acestor servicii in scopul realizarii de venituri impozabile,
respectiv in scopul operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata:
impozit pe profit 2012-2014;
TVA 2013-2014.

in fapt, X a dedus cheltuieli cu servicii de consultantd in baza
Contractului nr.000/00.00.2007 incheiat cu Y, avand ca obiect servicii de
consultanta management de proiect si consultanta generala de afaceri cu
scopul de a extinde afacerea prin patrunderea pe piete noi.

Avand in vedere ca, fie nu a prezentat niciun document justificativ in
afara contractului, fie documentele prezentate nu justifica prestarea acestor
servicii nu s-au acceptat la deducere cheltuielile in suma de 000lei (000 lei +
000lei) in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.48 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in suma
de 000 lei pentru servicii de consultanta facturate de 000, in perioada 2013-
2014. S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a),
art.150 alin.(2) si art.157 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Art.21 alin.(4) lit.f) din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sad se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Conform pct44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobédndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I|-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Conform prevederilor mentionate, se retine ca in contabilitate se
inregistreaza cheltuieli care au la baza documente justificative, potrivit legii,
prin care se face dovada efectuarii operatiunilor asa cum stipuleaza art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatad se consemneaza
in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”.

De asemenea, in ceea ce priveste serviciile sunt incidente prevederile
art.21 alin.4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Potrivit dispozitiilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;
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- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. "

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv
prestarea efectiva si necesitatea acestora a serviciilor achizitionate.

in materia taxei pe valoarea adiugata sunt incidente prevederile
art.145 alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Din interpretarea textului de lege, se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata daca achiziiile
efectuate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea sunt incidente prevederile art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1)
lit.b) care stipuleaza:

‘b) pentru taxa aferentad bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sdu, dar pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform
art.150 alin.2) - (6), sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile
art. 155 sau documentele prevazute la art. 1551 alin. (1)”;

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
cerintele de fond si forma trebuie indeplinite in mod cumulativ, si anume orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta unei achizitii intracomunitare de servicii, daca achizitile efectuate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si daca detine o
factura si inregistreaza taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei
fiscale in care ia nastere exigibilitatea, indeplinirea partiala a acestor conditii
avand drept consecinta pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Conform prevederilor art.150 alin.(1) lit.b) din acelasi act normativ:
“1) Urmatoarele persoane sunt obligate la plata taxei, daca aceasta
este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu:
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b) persoana impozabila care actioneaza ca atare gi care beneficiaza de
serviciile prevazute la art.133 alin.(2) lit.g), daca aceste servicii sunt
prestate de o persoana impozabila care nu este stabilita in Romania,
chiar daca este inregistrata in scopuri de TVA in Romania, conform art. 1563
alin. (4) sau (5)”.

Totodata, conform prevederilor stipulate la art.157 alin.(1) si alin.(2) din
acelasi act normativ, prevad:

“(1) Orice persoana trebuie sé& achite taxa de platad organelor fiscale
pana la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau
declaratiile prevazute la art. 156"2 si 156”3.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), persoana impozabila
inregistratd conform art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art. 156"2,
atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele si in conditiile
stabilite la art. 145 - 147", taxa aferenta achizitiilor intracomunitare, bunurilor
Si serviciilor achizitionate in beneficiul sdu, pentru care respectiva persoana
este obligata la plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (1) lit. b) — g).”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA care efectueaza achizitii intracomunitare de
servicii taxabile este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestor achizitii, avand totodata si drept de deducere, insa in limitele si in
conditile stabilite la art.145 - 147" din Codul fiscal, prin aplicarea
mecanismului de taxare inversa, respectiv prin evidentierea in decontul de
TVA atat a taxei colectate cat si a taxei deductibile.

Totodata, conform acestor prevederi legale, se retine ca deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri,
este conditionata de indeplinirea cerintelor stabilite la art.145 - 14771 din
Codul fiscal, respectiv a cerintelor de fond si de forma.

Astfel, se retine ca cerinfa de fond presupune realizarea de catre
persoana impozabila a unei achiziti prezente sau viitoare, care sa fie
destinata utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, fiind reglementata la
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Din constatari reiese ca X a incheiat contractul nr.000/00.00.2007 cu
firma Y . din H, F, avand ca obiect "furnizarea de catre Furnizorul de Servicii
catre Beneficiar de servicii de consultanta management de proiect si
consultanta generala de afaceri, cu scopul de a majora posibilitatile
Beneficiarului de a isi extinde afacerea, de a patrunde pe noile pieti si de a-si
creste eficienta”.
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Contractul este incheiat pentru o perioada de 4 ani si prevede la:

- pct.1.2. In scopul mai sus mentionat, Furnizorul de servicii va stabili si
pastra relatii inter alia cu potentiali fumizori, precum si cu parteneri cheie aflati
pe piata menagementului de servicii, care pot avea o importanta strategica
pentru Beneficiar;

- pct.1.3. Toate proiectele separate demarate de catre Beneficiar si Furnizorul
de Servicii sub incidenta acestui contract vor fi considerate anexe ale
prezentului Contract si se vor constitui ca parte integranta a acestuia.

Totodata, la cap. 3 se prevede:

"a. Un onorariu de 000 Euro pe an pentru intocmirea de diferite
rapoarte si memorandumuri spre folosire in Consiliul de Administratie al
Beneficiarului, pentru adunarile Consiliului de Administratie si/sau Adunarea
Generala a Actionarilor la care participa Furnizorul de Servicii sau pentru unul
din membrii Consiliului de Supreveghere numit de Y Plc., precum si pentru
alte servicii prestate cu exceptia celor mentionate mai jos;

b. Pentru serviciile legate de analiza oportunitatilor de piata si pentru
asistenta acordata Beneficiarului in vederea efectuarii unei achizitii, onorariul
va fi stabilit in functie de fiecare caz”.

La cap.4.2 Prestatorul se angajeaza ca ’"va acorda Beneficiarului
recomandari, consultanta si alte servicii legate de activitatile zilnice ale
Beneficiarului, planificare strategica marketing intern si international si
supraveghere financiara in limitele stabilite prin prezentul inscris’.

In data de 00.00.2013, pentru perioada 00.03.2013 - 28.02.2014 a fost
incheiat contractul nr.15, cu acelasi obiect, respectiv "furnizarea de catre
Fumizorul de Servicii catre Beneficiar de servicii de consultanta management
de proiect si consultanta generala de afaceri, cu scopul de a majora
posibilitatile Beneficiarului de a-si extinde afacerea, de a patrunde pe noile
pieti si de a-si creste eficienta’.

Contractul nr.000/03.01.2013 prevede, la art.3 urmatoarele:

”3.1.In considerarea serviciilor furnizate de catre Furnizorul de Servicii,
acesta este indreptatit sa primeasca: Un onorariu de 000 Euro pe an pentru
suportul ce il asigura prin diverse informari/ prezentari spre folosire in
Consiliul de Administratie al Beneficiarului, pentru adunarile Consiliului de
Administratie si/sau Adunarea Generala a Actionarilor la care participa
Furnizorul de Servicii sau pentru unul din membrii Consiliului de
Supraveghere, precum si pentru alte servicii prestate”.

Pe parcursul inspectiei fiscale, societatea a prezentat contractele
incheiate, facturile primite de la furnizor, extrase din jurnalele cumparari
privind declararea achizitiilor intracomunitare si fisa de cont a furnizorului.

Pentru serviciile de consultanta mentionate in facturile primite de la
furnizorul Y Ltd. si in fisa de cont prezentata de societate, sunt inscrise
urmatoarele operatiuni: servicii, comision si cheltuieli de calatorie.
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Din analia facturilor a rezultat ca in perioada 2012 - 2014 au fost
inregistrate achizitii de servicii in valoare totala de 000 lei (000 euro), sumele
regasindu-se in contul 6281 - alte cheltuieli cu servicii executate de terti,
conform notelor contabile.

Organele de inspectie fiscala au solicitat prezentarea de informatii si
inscrisuri care stau la baza inregistrarilor, respectiv: contracte, sau alte forme
de intelegeri, conventii, acorduri comerciale, comenzi, facturi, documente de
plata, etc..

Urmare analizarii explicatiilor si documentelor prezentate a rezultat:

- pentru sumele facturate de Y Ltd. in valoare totala de 000 lei (000 euro)
reprezentand “servicii de consultanta management de proiect si consultanta
generala de afaceri” societatea nu a prezentat situatii, rapoarte de
activitate precizate in mod expres ca obligatii ale prestatorului in
contractele incheiate, precizate in cap. 3.1 lita) din Contractul
nr.000/30.08.2007: ,,intocmirea de diferite rapoarte si memorandumuri spre
folosire in Consiliul de Administratie al Beneficiarului, (...), precum si pentru
alte servicii prestate”, chiar daca in facturi sunt mentionate "servicii conform
contract” si_nici justificari privind instiintari, intalniri de sedinte sau procese
verbale ale adunarilor generale ale AGA.

Contractul nr.000/00.00.2013 prevede, de asemenea, ca obligatii, la
cap.4:

4.2- ,,va acorda Beneficiarului recomandari, consultanta si alte servicii
legate de activitétile zilnice ale Beneficiarului, planificare strategica, marketing
intern si internatiornl si supraveghere financiara”,

4.3.1 - ,,sa fie disponibil la o ora (ore) si locatie (locatii) rezonabila
pentu intruniri cu membrii Consiliului de Administratie, in urma unei instiintari
din partea Consiliului de Administratie al Beneficiarului si/sau a
reprezentantilor autorizati ai acestuia”;

4.3.3 - ,,sa informeze Consiliul de Administralie al Beneficiarului asupra
activitatii competitorilor si trendurile de piata in vederea adaptarii stategiei de
piata si sa intreprinda tot ce este necesar pentru a descoperi posibilitati de
dezvoltare a afacerilor Beneficiarului atat in R, cat si in strainatate”;

434 - ,sa sugereze si sa fumizeze informatii Consiliului de
Administratie al Beneficiarului despre masuri utile si necesare, precum si
inovari in vederea imbunatatirii afacerilor Beneficiarului’;

4.4. - "identificarea oportunitatilor de afaceri, stabilirii de planuri pentru
dezvoltarea viitoare a Beneficiarului si siguranta aplicarii acestora, in
conformitate cu obiectivele si criteriile de performanta aprobate de Adunarile
Generale ale Actionarilor si/sau Consiliului de Administratie al Beneficiarului’;

4.5 - "Furnizorul de Servicii va informa in permanenta Beneficiarul, in
limite rezonabile, cu privire la mersul afacerilor’,
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4.6 - ,,va participa personal la adunarile Consiliului de Administratie
si/sau Adunarile Generale ale Actionarilor’.

Societatea nu a prezentat niciun document in sustinerea clauzelor
contractuale mentionate mai sus. decat facturile emise de partenerul 000 | td.
in care este precizat doar contractul de servicii.

Ca urmare, suma de 000 lei reprezinta cheltuieli nedeductibile nefiind
justificate cu documente prestarea efectiva a acestora.

- pentru alte cheltuieli pe care le-a decontat catre firma 000 Ltd. legate
de deplasari si transport in diverse locatii din tara si strainatate, in suma
de 000 lei (000 euro) considerate de societate ca fiind in legatura cu
serviciile de "consultanta management de proiect si consultanta generala de
afaceri’, nu_au fost prezentate documente justificative pentru a fi considerate
ca fiind efectuate in scopul activitatilor economice.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca
potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia "La stabilirea sumei
unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei", tranzactia nu are scop economic.

Rezulta ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice,
in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte
prestarea efectiva si in favoarea desfasurarii activitatii societatii a acestor
servicii.

Totodata, conform prevederilor pct.46 Anexa 1 la OMFP nr.3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene:

“(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face
tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, i
nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare,
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in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile
si obligatiile, precum gi riscurile asociate acestor operatiuni”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca orice operatiune
economico-financiara se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

Totodata, principiul prevalentei economicului asupra juridicului
presupune prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de
profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate si nu numai de forma juridica a acestora, iar respectarea
acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea
economica.

Astfel, se retine ca societatea avea obligatia verificarii documentelor de
achizitie in speta modul de respectare a clauzelor contractuale cu privire la
intocmirea documentelor prevazute expres in acestea in vederea justificarii
daca achizitile au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii, respectiv in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Mai mult, legea fiscala impune justificarea cheltuielilor cu serviciile
achizitionate cu documente care sa faca dovada indeplinirii cumulative a celor
doua conditii impuse, respectiv justificarea prestarii serviciilor pe baza de
contract si alte documente, precum si necesitatea achizitionarii serviciilor.

Ca urmare, prin neprezentarea documentelor justificative care sa
probeze prestarea efectiva si necesitatea serviciilor contractate in scopul
realizarii de venituri impozabile aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil.

in ceea ce priveste TVA aferentd acestor servicii asa cum s-a
analizat mai sus societatea nu face dovada cu documente ca aceste servicii
au fost prestate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Conform prevederilor legale incidente persoana impozabila inregistrata
in scopuri de TVA care efectueaza achizitii intracomunitare de servicii taxabile
este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii,
avand totodata si drept de deducere, insa in limitele si in conditiile stabilite la
art.145 - 147" din Codul fiscal, prin aplicarea mecanismului de taxare
inversa, respectiv prin evidentierea in decontul de TVA atat a taxei colectate
cat si a taxei deductibile.

Conform acestor prevederi legale, se retine ca deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri, este
conditionata de indeplinirea cerintelor stabilite la art.145 - 14721 din Codul
fiscal, respectiv a cerintelor de fond si de forma.
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Astfel, se retine ca cerinia de fond presupune realizarea de catre
persoana impozabila a unei achiziti prezente sau viitoare, care sa fie
destinata utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, fiind reglementata la
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In acelasi sens este si Decizia nr.1325/09.03.2012 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata cu documente avand in vedere ca legiuitorul a
conceput dreptul de deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in sensul ca
serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, Decizia civild nr.1261/2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntata in dosar nr.766/2/2013, stipuleaza ca:

»[---] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sa facad dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta
a contribuabilului.

Avéand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea roména inclusiv normele metodologice nu fixeaza o
listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca
serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace
de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum
ar fi situatii de lucrari procese verbale de receptie, rapoarte de lucréri, studiu
de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de céatre contribuabil si alte probe
in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societétii faté de care nu
Se poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia”.

Astfel, se retine ca, in conformitate cu prevederile art.157 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoana impozabila inregistrata conform art.153 va evidentia in
decontul prevazut la art.15672, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila, in limitele si in conditiile stabilite la art. 145 - 147", taxa aferenta
achizitiilor intracomunitare, bunurilor gi serviciilor achizitionate in beneficiul
sau, pentru care respectiva persoana este obligata la plata taxei, in conditiile
art.150 alin.(2) din Codul fiscal, iar potrivit art.150 alin.1) din acelasi act
normativ persoana impozabila care actioneaza ca atare si care beneficiaza
de serviciile prevazute la art.133 alin.(2), este obligata la plata taxei daca
aceste servicii sunt prestate de o persoana impozabila care nu este
stabilita in Romania, chiar daca este inregistrata in scopuri de TVA in
Romania, conform art.153 alin. (4) sau (5) din Codul fiscal.
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Totodata, se retfine ca, in conformitate cu prevederile stipulate la pct.82
alin.4) din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI Taxa pe valoarea
adaugata din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, ,inregistrarea taxei de catre cumpadarator atat ca taxa colectata,
cat si ca taxa deductibila in decontul de taxd este denumita autolichidarea
taxei pe valoarea adaugata. Colectarea taxei pe valoarea adaugata la nivelul
taxei deductibile este asimilata cu plata taxei catre furnizor/prestator.[...]”.

Din interpretarea acestor prevederi legale, se retine ca persoana
impozabila, care este beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in
Romania si care sunt furnizate de catre o persoana impozabila care nu este
stabilita pe teritoriul Romaniei, este obligata la plata taxei pe valoarea
adaugata, avand totodata si drept de deducere, in limitele si in conditiile
stabilite la art.145 - 14721 din Codul fiscal, prin aplicarea mecanismului de
taxare inversa.

Nefiind justificata cu documente achizitia acestor servicii in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a TVA in suma
de 000 lei.

Referitor la invocarea de catre contestatara a jurisprudentei CJUE,
se retin urmatoarele:

Sub aspectul legislatiei comunitare, de la data aderarii, legislatia
romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin Tratatul de
Aderare, tara noastra s-a obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul
comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care
aceste interpretari sunt luate in considerare pentru a asigura o aplicare
unitara a legii.

Astfel, se retine ca, implicit autoritatile nationale, au obligatia legala de a-
si indeplini obligatile impuse prin tratatul UE si de legislatia secundara
elaborata conform acestuia.

Potrivit art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene este singura instanta competenta sa
interpreteze tratatele, precum si sa se pronunte cu privire la interpretarea si
validarea dreptului derivat.

In privinta interpretarii unor dispozitii ale dreptului UE, ceea ce se
impune statelor membre este de fapt norma de drept, in interpretarea data de
CJUE, prin urmare atunci cand exista o practica a CJUE cu privire la anumite
dispozitii, inclusiv dispozitiile referitoare la TVA, respectiv Directiva 2006/112/
CE privind sistemul comun al TVA — componenta a acqius-ului comunitar,
statele membre trebuie sa adopte o conduitd conforma interpretarii
respective.

De asemenea, celelalte autoritati nationale, inclusiv autoritatile fiscale,
care aplica dreptul UE trebuie sa tina seama de interpretarea data de CJUE
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avand in vedere ca o aplicare a dreptului UE care nu este conforma cu
aceasta interpretare, incalca de fapt, insasi norma de drept respectiva.
Pentru a fi posibila atingerea unui astfel de deziderat, autoritatile fiscale au
obligatia de a se asigura ca interpretarile date legislatiei fiscale si practica
nationala sunt conforme cu interpretariie CJUE, din acest motiv fiind
deopotriva responsabile in identificarea hotararilor CJUE aplicabile in situatji
de fraude fiscale sau abuzuri.

Prin urmare, in cazuri precum cel in speta, se impune analizarea
jurisprudentei europene in materie si identificarea hotararilor CJUE in cauze
similare. Aceste hotarari, in masura in care legislatia nationala nu contine
dispozitii contrare, sunt aplicabile si constituie izvor de drept, chiar daca nu
sunt mentionate in mod expres in Codul fiscal si Normele Metodologice.

Invocarea de catre societatea a prevederilor cauzei C-95/07 si C-96/07
Ecotrade Spa in sensul ca nu este organele de inspectie fiscala impun
conditii suplimentarecu privire la dreptul de deducere a TVA deti in cazul
achizitiilor intracomunitare se aplica taxarea inversa nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca in cauza invocata se
analizeaza daca societatea, care a beneficiat de servicii de transport maritim
din partea unor operatori stabiliti in strainatate, a facturat aceste servicii fara
TVA, pe considerentul ca astfel de servicii sunt scutite de la plata TVA-ului.

Raspunsul formulat de Curtea Europeana a fost in sensul ca
,<dispozitiile directivelor comunitarea in materia taxei pe valoarea adaugata nu
se opun unei reglementéri nationale care prevede un termen de decadere
pentru exercitarea de catre persoana impozabild a dreptului de deducere a
taxei aferenta intrarilor pentru bunuri si servicii utilizate in scopul operatiunilor
taxabile ale acesteia, cu conditia ca termenul in cauza sa nu fie mai putin
favorabil decét cele referitoare la situatii similare de natura interna si sa faca
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului.

De asemenea, dispozitiile directivelor comunitarea in materia taxei pe
valoarea adaugata nu impiedica administratia fiscald sa verifice declaratiile
privind taxa pe valoarea adaugata ale persoanelor impozabile chiar si dupa
expirarea unui astfel de termen de decadere si sa solicite taxa datorata care
nu a fost achitata.

Totusi, in cazul in care, in urma unei verificari, se constata o datorie
privind taxa pe valoarea adaugata care nu a fost declarata, si care daca ar fi
fost declarata, ar fi dat nastere unui drept concomitent la deducere, datoria nu
poate fi recuperata fara a tine seama de dreptul la deducere”.

In ceea ce priveste invocarea cauzei C-368/09 Pannon Gep Centrum
in sensul ca organele fiscale nu pot impune conditii suplimentare in vederea
acordarii dreptului de deducere atat timp cat este evident ca serviciile au fost
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prestate in scopul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile se retine ca
actiunea principala se refera la faptul ca reclamanta a incheiat la 2 mai 2007
un contract cu Betonut Szolgéltatd és Epité Zrt (denumitd in continuare
,Betonut”) prin care s-a obligat fata de Betonut sa efectueze lucrari de
refacere a unui pod, lucrari care au fost incredintate unui subcontractant, J és
B Pannon-Bau kft (denumita in continuare ,subcontractantul”).

La 20 noiembrie 2007, Betonut a eliberat reclamantei din actiunea
principala documentul care atesta executarea respectivelor lucrari si, in baza
acestui document, reclamanta a eliberat acestei societati facturile privind
realizarea acelorasi lucrari, indicand ca data de finalizare a acestora 20
noiembrie 2007. in ceea ce 1l priveste pe subcontractant, acesta a eliberat
reclamatei doua facturi referitoare la lucrarile pe care le-a realizat, in
cuprinsul carora mentiona ca data de finalizare a lucrarilor 14 decembrie
2007.

La 3 octombrie 2007, reclamanta a incheiat un contract cu Gebruder
Haider EpitSipari kft (denumitd in continuare ,Haider”), prin care s-a obligat
fata de Haider sa efectueze lucrari de constructii privind canale de scurgere a
apei de ploaie. Pentru executarea acestui contract, reclamanta a incredintat
de asemenea aceste lucrari subcontractantului.

Haider a eliberat documentul care atesta executarea respectivelor lucrari,
mentionand ca data de finalizare a acestora 11 decembrie 2007, iar factura
finala care a fost eliberatd de reclamanta acestei societati indica aceeasi data
de finalizare a lucrarilor. In ceea ce il priveste pe subcontractant, acesta a
eliberat reclamantei din actiunea principala o factura in care mentiona data de
18 decembrie 2007 ca data de finalizare a acelorasi lucrari.

in declaratia sa privind trimestru IV 2007, reclamanta a mentionat cele
trei facturi ale subcontractantului si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA-
ului.

Administratia fiscala a efectuat un control al acestei declaratii fiscale si a
constatat ca datele de finalizare mentionate in atestarile de executare a
lucrarilor emise de Betonut si de Haider, precum si facturile eliberate de
reclamanta din actiunea principala respectivelor societati erau anterioare
datelor care apar pe facturile eliberate de subcontractant si utilizate de
reclamanta mentionata in vederea deducerii TVA-ului.

Reclamanta si subcontractantul au indicat administratiei fiscale ca
facturile emise de subcontractant cuprindeau date de finalizare gresite.

La 29 septembrie 2008, subcontractantul a anulat cele trei facturi
gresite prin notele de credit cu numerele 000/0000000124, 000/0000000125
si 000/0000000126 si le-a inlocuit cu noi facturi cu numerele 000, 000 si 000.
Aceste noi facturi mentionau o data de finalizare a lucrarilor conforma cu cea
care figura pe facturile eliberate de reclamanta din actiunea principala.
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Prin decizia din 21 ianuarie 2009, autoritatea fiscala de rang inferior a
obligat reclamanta din actiunea principala sa plateasca, pe de o parte, TVA-ul
aferent serviciilor prestate de subcontractant, pe care aceasta le-a dedus din
valoarea taxei pe care o datora pentru primul trimestru al anului 2007 si, pe
de alta parte, o amenda precum si penalitati de intarziere. Potrivit autoritatii
fiscale mentionate, reclamanta din actiunea principald nu putea sa utilizeze
facturile eliberate initial de subcontractant pentru deducerea TVA-ului,
intrucat aceste facturi nu cuprindeau data corecta de finalizare a lucrarilor de
catre subcontractant. Nici noile facturi corectate nu puteau sa justifice
deducerea TVA-ului, in masura in care numerotarea continua nu fusese
asigurata. Autoritatea fiscala a constatat in aceasta privinta ca notele de
credit si facturile corectate emise in aceeasi zi utilizau doua numerotari
diferite, deoarece numerele notelor de credit incepeau cu cifrele ,2007”, in
timp ce numerele facturilor corectate incepeau cu mentiunea ,JESB2008”.

Prin decizia din 29 aprilie 2009 APEH a confirmat decizia autoritatii
fiscale de rang inferior din 21 ianuarie 2009.

Concluzia CJUE a fost in sensul ca "Articolul 167, articolul 178 litera
(a), articolul 220 punctul 1 si articolul 226 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari sau unei
practici nationale in temeiul careia autoritétile nationale refuza unei persoane
impozabile dreptul de a deduce din valoarea taxei pe valoarea adaugata pe
care trebuie sa o plateasca valoarea taxei datorate sau achitate pentru
serviciile care i-au fost prestate, pentru motivele ca factura initiala, aflata in
posesia sa la momentul deducerii, cuprindea o data gresita de finalizare a
prestarii de servicii si c& nu exista o numerotare continué a facturii corectate
ulterior si a notei de credit care anula factura initiala, in cazul in care conditiile
de fond ale deducerii sunt indeplinite iar, inainte de adoptarea deciziei de
autoritatea in cauza, persoana impozabila a furnizat acesteia din urma o
factura corectata, in care se preciza data exactad la care s-a incheiat
prestarea de servicii respectiva, chiar daca nu existad o numerotare continua a
acestei facturi si a notei de credit care anula factura initiala”.

Fata de cele prezentate aceasta cauza nu se pliaza pe situatia de fapt
fiscala constatata avand in vedere ca in speta nu se poate vorbi despre
dreptul de deducere a TVA din facturile initiale care cuprind date eronate si
care ulterior au fost corectate ci, in speta se pune problema dreptului de
deducere a TVA din facturi emise si completate in mod corect pentru servicii
achizitionate de la o societate straina pentru care beneficiarul, respectiv
societatea din Romaénia, nu poate justifica cu documente (care erau
prevazute chiar prin contractul incheiat) indeplinirea conditiei de fond,
respectiv ca aceste servicii au fost prestate in scopul operatiunilor sale
taxabile.
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Referitor la argumentele societatii potrivit carora se ignora principiile
statuate de Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, respectiv ca
negarea dreptului de deducere a TVA in ciuda faptului ca aceste servicii sunt
necesare societatii in desfasurarea activitatii curente nu este conforma cu
principiul proportionalitatii si a neutralitatii taxei, se retine:

Referitor la principiul proportionalitatii, retinut de Curtea Europeana
de Justitie In cauze precum Teleos vs. Commissioners of Customs and
Excise, Molenheide (solutia pronuntatd in cauzele reunite C-286/94, C-
340/95, C-401/95 si C-47/96 si cauza C-25/03, Eswein) acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat acest principiu nu se aplica
spetei, avand in vedere ca principiul proportionalitatii vizeaza adaptarea
mijloacelor folosite de autoritatile nationale la obiectivele concrete urmarite pe
baza prevederilor comunitare.

In ceea ce priveste principiului neutralitatii invocat de societate, se
retine ca acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat
din jurisprudenta europeana CEJ lasa la latitudinea fiecarui stat membru sa
stabileasca conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, Curtea Europeand de
Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului
de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau prestari de servicii este
necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile
sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Referitor la invocarea cauzei C-132/16 Iberdrola Immobiliaria Real
Estate Investment EOOD se retine ca actiunea principala consta in:

.lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD (denumita in
continuare ,lberdrola”) este proprietara unor terenuri pe care urmeaza sa
construiasca un sat de vacanta. Acesta este destinat unei inchirieri
impozabile. Pentru a putea fi racordat |la statia de pompare a apelor uzate
existenta, administrata de comuna, aceasta statie a trebuit sa fie reabilitata
substantial. in lipsa unei reabilitéri, aceasta nu ar fi putut capta si apele
reziduale de la obiectivele pe care Iberdrola intentiona sa le construiasca.
Astfel, comuna si Iberdrola au incheiat un contract prin care Iberdrola se
obliga sa suporte cheltuielile necesare reabilitarii infrastructurii comunale de
evacuare a apelor uzate. Reabilitarea instalatiilor a fost apoi realizatd de o
intreprindere de constructii contractata de Iberdrola.
Dupa reabilitarea statiei de pompare a apelor uzate din comuna au fost
realizate constructiile din satul de vacanta si au putut fi racordate la aceasta.
Iberdrola a dedus cheltuielile efectuate cu aceste lucrari de reabilitare.
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Autoritatea nationala a refuzat societatii dreptul la deducere in
temeiul articolului 70 alineatul (1) punctul 2 din ZDDS. impotriva acestei
decizii, Iberdrola a introdus o actiune in fata Tribunalului Administrativ.

Tribunalul Administrativ a considerat ca, prin reabilitarea statiei de
pompare, lberdrola a prestat comunei un serviciu cu titlu gratuit.
Aceasta lucrare a profitat insa activitatii economice a Iberdrola
(inchirierea satului de vacanta), intrucat satul de vacanta a devenit
utilizabil numai dupa reabilitarea statiei de pompare comunale.

Tribunalul Administrativ a considerat ca, pentru recunoasterea dreptului
de deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru suma facturata de
intreprinderea de constructii, cheltuielile angajate in acest scop trebuie sa
faca parte din cheltuielile generale ale Iberdrola si sa reprezinte un element
constitutiv al pretului aferent operatiunilor mentionate in factura. Din expertiza
dispusa de instanta a rezultat ca aceste cheltuieli au fost contabilizate drept
cheltuieli efectuate pentru realizarea proiectului de constructie a satului de
vacanta. S-a stabilit astfel ca aceste cheltuieli au fost incluse in cheltuielile
pentru realizarea constructiilor pe terenurile detinute de societate si ca sunt
legate de activitatea economica a lberdrola.

in consecinta, Tribunalul Administrativ a anulat decizia de rectificare si
decizia de modificare a deciziei de rectificare. in prezent, Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema a Republicii Bulgaria)
judeca recursul impotriva deciziei de anulare. Aceasta a hotarat sa suspende
judecata si sa formuleze o cerere de decizie preliminara.

Concluzia CJUE a fost in sensul ca ,Articolul 26 alineatul (1) litera (b),
articolul 168 litera (a) si articolul 176 din Directiva TVA trebuie interpretate in
sensul ca nu conferéa posibilitatea deducerii TVA-ului achitat in amonte pentru
serviciile prestate in mod direct unui tert, cu titlu gratuit, in scopuri proprii
tertului, chiar dacéa sunt legate de activitatea intreprinderii. Dreptul de
deducere nu exista indiferent de modalitatea de inregistrare contabila aleaséa
de persoana Iimpozabila in temeiul dreptului national. in consecinta,
dispozitiile mentionate nu se opun unei prevederi nationale precum cea
de la articolul 70 alineatul (1) punctul 2 din ZDDS sau unei practici
administrative nationale corespunzatoare.”

Fata de cele de mai sus si avand in vedere precizarile din contestatie
conform carora dreptul de deducere a TVA trebuie acordat chiar daca nu
exista o legatura directa si imediata intre achizitiile realizate si operatiunile
taxabile generate se retine ca in cazul analizat este vorba despre o prevedere
nationala care a refuzat societatii in cauza dreptul la deducere a TVA pe motiv
ca a prestat comunei o activitate gratuita care insa a profitat societatii avand
in vedere ca satul de vacanta a devenit utilizabil, iar fatd de aceasta masura
CJUE nu se opune unei practici nationale.
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Ca urmare, speta invocata nu este incidenta situatiei de fapt analizata
prin prezenta decizie in conditile in care societatea avea obligatia dovedirii
prestarii serviciilor in scopul operatiunilor sale taxabile, respectiv a justificarii
indeplinirii conditiei de fond pentru deducerea TVA impusa de legea interna.

in consecinta, in temeiul in art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3740/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru:
- impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile de consultanta in suma
de 000 lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de 000nlei.

2.c) in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
serviciile juridice in suma de .000 lei (.000 +.000), Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor
cu serviciile de asistenta juridica la calculul profitului impozabil in conditiile
in care societatea a prezentat documente si argumente care nu sunt de
natura sa justifice prestarea efectiva a serviciilor in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Perioada verificata: ianuarie 2012 si aprilie 2012.

in fapt, societatea a inregistrat cheltuieli cu servicii de asistenta
juridica, avand ca furnizori:
- avocat Y— pentru care s-a prezentat fisa de cont fara a se prezenta alte
documente, respectiv facturi, rapoarte de activitate, rapoarte de lucru, studii
etc.. Astfel nu s-au acceptat la deducere cheltuieli in suma de .000 lei, pe
luna ianuarie 2012, in temeiul art.21 alin.(4) lit.f) si art.21 alin.(4) lit.m) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.44 si
pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;
- avocat Y — din analiza contractului de asistenta juridica nu a rezultat cu
claritate natura serviciilor, tarifele practicate pe ore lucrate, etc. nefiind
prezentate alte documente care sa justifice prestarea de servicii.

In ce priveste inregistrarea contractului in registrul contractelor a fost
prezentat un fisier xIs intocmit in timpul inspectiei fiscale. Astfel nu s-au
acceptat la deducere cheltuieli in suma de .000 lei, pe luna aprilie 2012, in
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temeiul art.21 alin.(4) lit.f) si art.21 alin.(4) litm) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.44 si pct.48 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile:
- art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,

- art.21 alin.(4) lit.f) din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

- pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobédndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I|-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Conform prevederilor mentionate, se retine ca in contabilitate se
inregistreaza cheltuieli care au la baza documente justificative, potrivit legii,
prin care se face dovada efectuarii operatiunilor asa cum stipuleaza art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatad se consemneazé
in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”.

- art.21 alin.4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
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prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

- pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. "

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv
prestarea efectiva si necesitatea acestora a serviciilor achizitionate.

in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile de asistenta juridica
achizitionate de la Cabinet de avocat Y se retine ca la inspectia fiscala
societatea a prezentat doar fisa de cont fara a se prezenta alte documente,
respectiv facturi, rapoarte de activitate, rapoarte de lucru, studii etc.

De asemenea, la contestatie societatea a prezentat factura nr.000/
00.00.2012 ce are inscrisa mentiunea "onorariu avocat’, precum si Decizia
ICCJ nr.00/00.00.2011 ce a avut ca obiect litigiul dintre Y, X si ANRSC in
care apare ca intervenient X .

Documentele prezentate nu sunt de natura sa justifice serviciile
juridice inregistrate de societate intrucat factura nu are completate toate
datele cerute de fomular care sa justifice natura serviciilor, tariful pe ora,
orele prestatiei etc.

Ca atare, se retine ca potrivit art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata:

»,(1)  Orice  operatiune economico-financiard  efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza inregistréarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”,

Conform art.1 din OMFP nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare
financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata:

“(1) Incepénd cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal obligatoriu
pentru formularul de factura este cel prevazut la art. 1565 alin. (5) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul fiscal.”

Totodata, conform prevederilor pct.2 si pct.3 din Normele Metodologice
de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile prevazute in
OMEF nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile:

“2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cénd este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz;

- numele gi prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de
control financiar preventiv gi ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile
respective, dupéa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Conform prevederilor mentionate, se retine ca documentele
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate trebuie sa
cuprinda elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

- Decizia ICCJ nr.00/00.00.2011 nu justifica faptul ca serviciile de asistenta
juridica au fost prestate de persoana fizica avocat Y
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De asemenea, se retine ca nu au fost prezentate alte documente cum
sunt: contract, rapoarte de activitate etc. care sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor asa cum prevede legea fiscala. Ca urmare, cheltuielile cu aceste
servicii reprezinta cheltuieli inregistrate in contabilitate fara documente
justificative la baza care sa faca dovada prestarii in scopul realizarii de
venituri impozabile.

in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile de asistenta juridica
achizitionate de la Cabinet de avocat Y se retine ca la inspectia fiscala
societatea a prezentat doar Contractul de asistenta juridica din care nu
rezultd cu claritate natura serviciilor, tarifele practicate pe ore lucrate, etc.
fara a se prezenta alte documente care sa justifice prestarea de servicii.

In sustinerea contestatiei societatea a prezentat:

- factura nr.000/00.00.2012 in care este inscrisa mentiunea "contract de
asistenta juridica nr.000/00.00.2012%;

- Contractul de asistenta juridica nr.000/2012 ce are ca obiect "asistenta si
audit juridic, consultanta economico-juridica in procesele contractele civile
ale SC X SA X péna la 00.00.2012”, cu un onorariu de 000 lei +TVA;

- scrisoare Cabinet de avocat Y catre Y SRL prin care comunica in atrentia
persoanelor interesate activitatea cabinetului prin care sunt enumerate
litigiile Tn care X a fost parte si fata de care a asigurat servicii de
specialitate;

- opis cu scrisoare Cabinet de avocat Y catre Y SRL.

Fata de documentele prezentate se retine ca acestea enumera
serviciile ce trebuiau prestate conform contract, insa din acestea nu rezulta
orele prestatiilor, tariful pe ora, concret in ce au constat consultatiile
economico-juridice, respectiv serviciile de audit juridic.

Conform prevederilor legale incidente se retine ca pentru justificarea
cheltuielilor cu serviciile trebuie indeplinite cumulativ doua conditii: sa
justifice prestarea efectiva a acestora cu contract si alte documente cum
sunt rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare, precum si
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea uneia din aceste conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile in cauza.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii
acestora i revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile in
speta.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii
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lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea deduce
cheltuielile la calculul impozitului pe profit. Astfel, se retine ca existenta unui
contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi
nu sunt suficiente pentru acceptarea la deducere a sumei inscrisa in
factura primita, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si
masura in care sunt aferente desfasurarii activitatii sale aducatoare de
venituri impozabile .

in consecinta, in temeiul in art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3740/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile de
juridice in suma de 000 lei.

*

* *

Avand in vedere cele prezentate la cap.lll B pct.2.a)-2.c) se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de 000 lei,
reprezentand:

-000 lei impozit pe profit;
-0001lei TVA.

C. Totodata, societatea contesta si obligatiile fiscale accesorii
subsecvente.

Referitor la acest aspect, prin adresa nr.A-SLP 000/09.12.2019,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat organelor fiscale
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili sa
precizeze daca au fost emise decizii referitoare la obligatiile fiscale accesorii.

Prin adresa nr.000/ev3/00.00.2019, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.A_SLP 000/00.00.2019, organele fiscale
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au
comunicat "pentru SC X SA, CIF........ , hu au fost emise decizii de calcul
accesorii aferente obligatiilor de plata stabilite suplimentar prin Decizia
de impunere nr.F_MC 000/2019".

Pentru considerentele retinute in confinutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate, se:
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DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de X SA impotriva
Deciziei de impunere nr.F-MC 000/2019 emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili pentru suma totala de 000 lei
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de 000 lei;
- TVA in suma de 000 lei.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitiile legale prezentate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X SA
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC 000/1 0.10.2019 emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000lei impozit pe profit;
- 000 lei TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

Director General
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