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DECIZIA NR. 372/2013 

privind soluţionarea contestaţiei  formulată de 
SC .X. SRL  din .X. 

înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din 
cadrul  Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 

 sub nr.907247/23.07.2013 
 

  Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Generală .X. 
prin adresa nr..X./2013 înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor sub nr.907247/23.07.2013, cu privire la contestaţia formulată de 
SC .X. SRL, cu sediul social în Bulevardul .X. nr..X., et..X., camera .X., .X., 
sector .X., înregistrată la Registrul Comerţului sub nr..X./.X./.X., având CUI 
RO .X.. 

SC .X. SRL contestă Decizia de impunere nr..X./2013 emisă de 
Direcţia Generală .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2013 prin 
care au fost stabilite obligaţii fiscale în sumă totală de .X. lei reprezentând : 

• taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, 
• dobânzi/majorari de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată în sumă de .X. lei, 
• penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată 

în sumă de .X. lei. 
  
  Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.(1) 
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, chiar şi în raport de data 
emiterii Deciziei de impunere nr..X./2013, respectiv .X.2013, şi de data 
depunerii contestaţiei la Direcţia Generală .X., respectiv 12.07.2013, conform 
ştampilei Registraturii Direcţiei Generale .X., aplicată pe originalul 
contestaţiei, anexată la dosarul cauzei. 
   
  Constatând ca în spetă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 
art.206, art.207 alin.(1), art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanţa Guvernului  
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din 
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cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este învestită să 
soluţioneze contestaţia formulată de SC .X. SRL. 
  

I.  Prin contestaţie, SC .X. SRL (fostă SC .X. SA,  fostă SC .X. 
SRL) precizează, referitor la suma de .X. lei  reprezentând TVA colectată de 
organele de inspecţie fiscală pentru garanţia aferentă autoturismelor marca 
.X. pentru perioada ianuarie 2007- august 2007 (la care se adaugă dobânzi şi 
penalităţi de întârziere aferente), că începând cu luna iunie 2001, a importat 
de la .X. autovehicule marca .X., piese de schimb şi accesorii, pe care apoi 
le-a revândut pe teritoriul României, în baza contractului de import şi 
distribuţie din data de 30.06.2001. 

      La momentul începerii acestei relaţii contractuale, părţile au convenit 
ca toate costurile legate de garanţia autovehiculelor importate să fie suportate 
de către producător (exportator), respectiv .X., fapt pentru care toate aceste 
costuri pe care SC .X. SRL le suporta într-o primă etapă prin plata facturilor 
către reparatorii cu care avea încheiate contracte de service al maşinilor 
importate, erau facturate lunar către .X.. 

   Din luna ianuarie  2003, părţile au convenit modificarea modalităţii 
contractuale de suportare a garanţiei, în sensul că, de la acel moment 
costurile legate de garanţia autovehiculelor importate să fie suportate de 
către importator, respectiv SC .X. SRL.  

  Prin urmare, începând cu data de 1 ianuarie 2003, această înţelegere 
a părţilor a fost pusă în aplicare şi SC .X. SRL nu a mai facturat către .X. 
costurile cu garanţia autovehiculelor iar părţile, pentru consacrarea scriptică a 
acestei înţelegeri, au redactat actul adiţional nr..X./2010. 

 Această modificare a modalităţii de suportare a garanţiei 
autovehiculelor survenită începând cu anul 2003 a pus în acord relaţia 
contractuală dintre SC .X. SRL şi .X. cu politica generală a .X. potrivit căreia 
importatorul este cel care suportă garanţia. 

 În acest sens, în contractul de export şi distribuţie din aprilie 2003 
încheiat între SC .X. SA şi .X., în baza căruia SC .X. SA  exportă în .X. 
autovehicule marca .X., se arată că .X. (importatorul) sau alţi distribuitori 
subsecvenţi suportă costurile legate de garanţia autovehiculelor importate şi 
nu (producătorul /exportatorul) S.C..X. S.A.. 

  Contestatara consideră că această situaţie de fapt este susţinută 
de situaţia contabilă şi documentele prezentate echipei de inspecţie fiscală. 

  Având în vedere cele mai sus precizate, societatea susţine că în 
cauză nu poate fi vorba de retroactivitatea unui act juridic ci este vorba 
despre întocmirea ulterioară a documentului care materializează acordul de 
voinţă al părţilor de modificare a condiţiilor contractuale de suportare a 
garanţiei, fapt pentru care nu avea niciun motiv legal sau contractual să 
factureze către .X. costurile aferente garanţiilor pentru perioada ianuarie –
august 2007 şi, prin urmare, nici să colecteze TVA  aferentă. 
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  Referitor la suma de .X. lei reprezentând TVA  colectată de 
organele de inspecţie fiscală pentru garanţia aferentă autoturismelor marca 
.X. pentru perioada ianuarie 2007- august 2007 (la care se adaugă dobânzi şi 
penalităţi de întârziere), contestatara menţionează că începând cu luna iulie 
2003, SC .X. SRL ( SC .X. SRL) a importat de la .X. autovehicule Marca .X., 
piese de schimb şi accesorii, pe care apoi le-a revândut pe teritoriul 
României, în baza contractului de import şi distribuţie din data de 30.06.2001. 

  Pentru distribuţia şi service-ul autovehiculelor importate,            
SC .X. SRL a încheiat diverse contracte cu societăţi comerciale de pe 
teritoriul naţional. 

  În calitatea sa de importator şi vânzător al autovehiculelor  marca 
.X. pe teritoriul României, SC .X. SRL avea obligaţia legală de a oferi clienţilor 
garanţie (împotriva defectelor de fabricaţie şi de montaj) pentru produsele 
comercializate. 

  SC .X. SRL nu a avut o relaţie contractuală directă cu 
producătorul autovehiculelor .X., astfel că nu au existat prevederi 
contractuale care să reglementeze modul de gestionare a diverselor cheltuieli 
angajate de către .X. în procesul de vânzare a autovehiculelor Marca .X. în 
România. 

  În lipsa unor astfel de prevederi contractuale, SC .X. SRL a tratat 
costurile generate de activitatea de comercializare a autovehiculelor .X. ca 
fiind costuri de desfacere, de marketing şi a procedat la recuperarea prin 
facturare către .X. a tuturor acestor costuri, în acord cu legislaţia fiscală de la 
acea dată. 

  Având în vedere prevederile art.133 alin.(2) lit.g) pct.4 din Codul 
fiscal, în forma valabilă înainte de anul 2010, potrivit cărora locul prestării 
pentru servicii de marketing este locul unde clientul beneficiar al serviciilor .X. 
este stabilit sau are un sediu fix, precum şi faptul că sediul .X. nu era în 
România, contestatara menţionează că a emis facturi către .X. pentru 
recuperarea costurilor fără „TVA  românesc”. 

  Astfel, societatea susţine că nu avea niciun motiv legal sau 
contractual să factureze către .X. cu TVA  costurile mai sus menţionate şi prin 
urmare nici să colecteze TVA  aferentă. 

  Totodată, consideră că întrucât nu avea niciun motiv  legal sau 
contractual să factureze către partenerii de afaceri .X. şi .X. costurile de 
desfacere, de marketing sau cele aferente garanţiilor şi nici să colecteze TVA  
aferentă, nu se justifică determinarea de către organul de inspecţie fiscală a 
TVA colectată suplimentar în cuantum de .X. lei şi a dobânzilor/majorărilor de 
întârziere şi penalităţilor de întârziere în cuantum de .X. lei, motiv pentru care 
solicită admiterea contestaţiei şi anularea actelor care constată şi dispun 
colectarea acestor sume. 

 
  II. Urmare inspecţiei fiscale parţiale privind taxa pe valoarea 
adăugată efectuată la  SC .X. SRL,  care a vizat perioada 01.01.2007-
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31.08.2007, organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale .X. au 
întocmit  Raportul de inspecţie fiscală nr..X./2013, care a stat la baza emiterii 
Deciziei de impunere nr..X./2013 contestată. 

  
 În perioada supusă verificării, societatea avea ca denumire 

oficială SC .X. SA. 
   

Urmare verificării efectuate pentru perioada 01.01.2007-
31.08.2007, cu privire la TVA  colectată, organele de inspecţie fiscală au 
constatat următoarele aspecte: 

  
SC .X. SRL, CUI .X. (importator), achiziţionează autoturisme de la 

.X. (constructor), societate cu sediul social situat în .X., .X. nr..X., în baza 
Contractului de import şi distribuţie din data de .X.2001 (anexa nr.13). 

 Urmare analizării contractului mai sus menţionat, organele de 
inspecţie fiscală au constatat: 

- art.14 „Garanţie” precizează că „importatorul va oferi clienţilor 
săi o garanţie împotriva defectelor de fabricaţie şi de montaj” pe o perioadă 
de 18 luni de la data livrării către client  

- art.14.2 „Obligaţia asumării garanţiei”  stipulează că  „totalitatea 
cheltuielilor de garanţie vor fi suportate de .X.” iar „Rambursarea cheltuielilor 
de garanţie de către .X. către importator se face în condiţiile prevăzute în 
Anexa III la prezentul contract” iar conform Anexei nr.III „Rambursarea 
garanţiei de către .X. (.X.) Importatorului”, (respectiv SC .X. SRL) „se va face 
în condiţiile următoare: 

Piese de schimb: 
Piesele de schimb înlocuite cu titlu de garanţie vor fi rambursate 

la preţul de cost din magazinul importatorului.[...] 
Manopera: 
Rambursare costului manoperei utilizate pentru înlocuirea sau 

repararea pieselor cu titlu de garanţie se va face pe baza timpului forfetar pe 
operaţie definit de .X.  înmulţit cu preţul de cost pe oră [...].Acest preţ de cost 
pe oră va fi menţionat obligatoriu în  fiecare Act Adiţional Anual. 

Condiţii de rambursare: 
Reclamaţiile vor fi transmise lunar de către importator societăţii 

.X. sau entităţii pe care .X. o va desemna, pe suport magnetic şi în 
conformitate cu un format de înregistrare definit de .X.. 

Reclamaţiile vor trebui să ajungă la societatea .X. sau la entitatea 
menţionată mai sus, cel mai târziu la 60 zile de la data reparaţiei în cauză, în 
caz contrar nu va fi luată în considerare. 

Cererile acceptate de .X. vor fi rambursate importatorului, cel mai 
târziu după 80 zile de la data primirii. Această rambursare se va face în 
contul importatorului pe care societatea .X. îl are în registrele sale”. 
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Societatea nu a prezentat în timpul inspecţiei fiscale actele 
adiţionale anuale cu privire la anexa nr.III. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că la data de 
01.01.2010, SC .X. SA, în calitate de importator  a încheiat cu .X.,  un „Act 
adiţional nr.2 la contractul de import şi distribuţie semnat la 30.06.2001” prin 
care părţile au convenit la art.2  care se referă la pct. 14.2 din contractul de 
import şi distribuţie din  data de 30.06.2001 că „IMPORTATORUL  va fi direct 
responsabil de aplicarea garanţiei  în teritoriu”  şi „costurile de garanţie vor fi 
suportate de Importator”. 

Totodată, organele de inspecţie fiscală au constatat că potrivit 
Actului adiţional nr..X./2010 „rambursarea costurilor de garanţie către 
importator sunt suportate de .X. conform anexei nr.III din contract” iar la art.3 
din actul aditional mai sus menţionat s-a stipulat că  prevederile cu privire la 
suportarea costurilor de garanţie de către importator vor intra în vigoare 
retroactiv începând cu data de 01.01.2003. 

De asemenea, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
pentru distribuţia şi service-ul autovehiculelor importate, SC .X. SRL a 
încheiat diverse contracte cu societăţi comerciale de pe teritoriul naţional. 

Din analiza contractului de reparator agreat nr..X. 
/REN/16.12.2005, încheiat între SC .X. SRL cu SC .X. SRL  (exemplu), 
organele de inspecţie fiscală au constatat că la capitolul „Directive garanţii 
.X.” se precizează că „Garanţiile, contractele de service, participările 
comerciale .X. sunt servicii oferite clienţilor şi puse în aplicare de reteaua .X. 
în contul constructorului” iar „ reţeaua este responsabilă de aplicarea acestor 
servicii faţă de client în funcţie de directivele constructorului”. 

Totodată, s-a constatat că pentru serviciile de reparaţii auto 
efectuate în perioada de garanţie, societăţile reparatoare agreate întocmesc 
facturi către SC .X. SRL, aceasta evidenţiind şi raportând TVA  deductibilă iar 
în raport de prevederile art.129 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, reparatorul agreat nu poate 
factura aceste servicii, în perioada de garanţie, către cumpărătorul final al 
autovehiculului, contravaloarea acestor servicii fiind recuperată pe bază de 
facturi de la SC .X. SRL. 

Mai mult, analizând Carnetul de garanţie transmis către 
utilizatorul final, organele de inspecţie fiscală au constatat şi faptul că 
garanţia comercială este acordată de constructor pe o perioadă de 3 ani şi că  
”defecţiunile apărute în perioada de garanţie comercială la vehicul, .... 
constatate ca atare în unităţile service autorizate .X. şi recunoscute ca atare 
de către constructor ca fiindu-i imputabile”. 

Având în vedere cele mai sus precizate, organele de inspecţie 
fiscală au constatat că, pentru serviciile de reparaţii auto efectuate în 
perioada de garanţie, societăţile reparatoare agreate întocmesc facturi către 
SC .X. SRL, aceasta înregistrând în evidenţa contabilă TVA deductibilă, fără 
însă a emite facturi (refacturare) către constructorul .X. (.X.), în care să fie 
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menţionate contravaloarea serviciilor prestate şi TVA colectată aferentă, deşi 
în Contractul de import şi distribuţie încheiat în data de 30.06.2001, la 
art.14.2 „Obligaţia asigurării garanţiei”, este stipulat că „totalitatea cheltuielilor 
de garanţie va fi suportată de .X.” iar „rambursarea cheltuielilor de garanţie de 
către .X. către importator se va face în condiţiile prezentate în Anexa III la 
contract”. 

Totodată, organele de inspecţie fiscală au constatat că din punct 
de vedere al taxei pe valoarea adăugată, SC .X. SRL ar fi trebuit să 
refactureze, cu TVA, contravaloarea reparaţiilor efectuate în perioada de 
garanţie către .X., constructorul din .X., operaţiunile fiind impozabile în 
România în conformitate cu prevederile art.133 alin.(2) lit.h) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Ţinând cont de faptul că Actul adiţional nr..X./01.01.2010, 
conform principiilor de drept civil, produce efecte numai pentru viitor, iar 
tranzacţiile economice efectuate se supun regimului fiscal în vigoare la data 
efectuării acestora şi luând în considerare faptul că SC .X. SRL  nu a 
refacturat contravaloarea cheltuielilor cu reparaţiile, în perioada de garanţie 
(efectuate de reparatorii agreaţi) către .X., organele de inspecţie fiscală au 
procedat la colectarea taxei pe valoarea adăugată, pentru mărcile .X., 
aferentă perioadei ianuarie 2007 –august 2007 (anexa nr.17). 

Organele de inspecţie fiscală au constatat în ceea ce priveşte 
marca .X. că, în vederea comercializării acesteia pe teritoriul României, a fost 
întocmit Actul adiţional (f.n) redactat la data de 27.02.2007 la contractul de 
import şi distribuţie din 30.06.2001. 

Urmare analizării Actului adiţional mai sus menţionat, organele de 
inspecţie fiscală au constatat : 

- la art. I s-a stipulat „ definitia termenului „vehicule” menţionat la 
art.1 din Contract se modifică şi va avea următorul conţinut : „Vehicule 
desemnează vehicule individuale noi şi vehicule noi utilitare mici marcile .X. şi 
.X....” 

- la art. III s-a stipulat „Prezentul act aditional este parte integrantă 
din Contract şi intră în vigoare retroactiv la 25.07.2013”. 

- la pct.14.2 din actul adiţional se stipulează:”Toate cheltuielile de 
garanţie privind vehiculele marca .X. vor fi facturate de către importator (SC 
.X. SRL)  către .X. ”,     

- potrivit art.nr.3, „prezentul act aditional face parte integrantă din 
Contract şi va intra în vigoare retroactiv de la 01.01.2003”. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat faptul că Anexa nr.III 
cu privire la „Rambursarea garanţiei”, parte integrantă din contractul de 
import şi distribuţie, nu a suferit modificări prin niciun act aditional, astfel, 
„condiţiile de rambursare a garanţiei de către .X. Importatorului....” rămânând 
în vigoare de la data semnării contractului, respectiv 30.06.2001, până în 
prezent. 
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În concluzie, serviciile de reparaţii auto efectuate în perioada de 
garanţie, pentru vehiculele marca .X., ar fi trebuit să fie refacturate către .X., 
aşa cum este stipulat la art.2, cu privire la pct.14.2. Responsabilitea garanţiei 
din actul aditional nr.2 la Contractul de import şi distribuţie. 

Având în vedere cele mai sus menţionate şi luând în considerare 
faptul că SC .X. SRL nu a refacturat cu TVA contravaloarea reparaţiilor, 
efectuate în perioada de garanţie, către .X., operaţiunile fiind impozabile în 
România în conformitate cu prevederile art.133 alin.(2) lit.h) pct.2 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
organele de inspecţie fiscală au colectat taxa pe valoarea adăugată aferentă 
mărcii .X., determinată pentru perioada ianuarie 2007-august 2007, (anexa 
nr.19). 

În concluzie, urmare verificării efectuate cu privire la reparaţiile 
efectuate în perioada de garanţie, pentru mărcile .X. şi .X.  aferente perioadei 
ianuarie 2007- august 2007, organele de inspecţie fiscală au procedat la 
colectarea TVA în sumă de .X. lei. 

Pentru taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar în sumă 
de .X. lei, au fost calculate obligaţii fiscale accesorii, reprezentând majorări de 
întârziere în sumă de .X. lei şi penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei. 

 
 III. Luând în considerare constatările organelor de inspectie 

fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la 
dosarul cauzei precum şi actele normative invocate de contestatară şi 
organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 

Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X.  lei şi 
accesoriile în sumă de .X. lei aferente taxei pe valoarea adăugată,  
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor este investită a se pronunţa dacă, în 
perioada  ianuarie – august 2007, S.C. .X. S.R.L. (fostă S.C. .X. S.A., 
fostă S.C. .X. S.R.L.) avea obligaţia să refactureze către societăţile 
producătoare .X. şi  .X. contravaloarea reparaţiilor efectuate de diverse 
societăţi reparatoare din România în perioada de garanţie pentru 
vehiculele mărcile .X. şi .X. achiziţionate de la aceste două societăţi şi, 
pe cale de consecinţă, să colecteze taxa pe valoarea adăugată aferentă, 
în condiţiile în care actul adiţional nr..X. din data de 01.01.2010 la 
contractul de import şi distribuţie încheiat în data de 30.06.2001, prin 
care au fost aduse modificări cu caracter retroactiv, începând cu data 
de 01.01.2003, cu privire la responsabilitatea garanţiei, respectiv partea 
care suportă cheltuielile de garanţie, nu poate stabili, prin prisma 
efectelor pe care le produce faţă de terţi, clauze cu efect retroactiv, 
acesta producând efecte numai pentru viitor. 
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În fapt, în baza contractului de import şi distribuţie din data de 
30.06.2001, S.C. .X. S.R.L., în calitate de importator, a achiziţionat  de la .X. 
din .X., în calitate de constructor, vehicule marca .X.. 

Conform art.14.1. din contract, “importatorul va oferi clienţilor săi 
o garanţie împotriva defectelor de fabricaţie şi de montaj […]”, pe o perioadă 
de 18 luni de la data livrării către client iar potrivit art.14.2. din contract, 
totalitatea cheltuielilor de garanţie va fi suportată de .X., iar “rambursarea 
cheltuielilor de garanţie de către .X. către importator se va face în condiţiile 
prezentate în Aneza III la contract”; 

Totodată, potrivit Anexei III din contract, “rambursarea garanţiei 
de către .X. (.X.) importatorului (.X.) se va face în condiţiile următoare: […] 
Piesele de schimb înlocuite cu titlu de garanţie vor fi rambursate la preţul de 
cost din magazinul importatorului […] Rambursarea costului manoperei 
utilizate pentru înlocuirea sau repararea pieselor cu titlu de garanţie se va 
face pe baza timpului forfetar pe operaţie definit de .X. înmulţit cu preţul de 
cost mediu pe ora […] acest preţ de cost pe oră va fi menţionat în mod 
obligatoriu în fiecare Act Adiţional Anual. […] Reclamaţiile vor fi transmise 
lunar de către importator societăţii .X. sau entităţii pe care .X. o va desemna, 
pe suport magnetic şi în conformitate cu un format de înregistrare definit de 
.X.. Reclamaţiile vor trebui să ajungă la societatea .X. sau la entitate 
menţionată mai sus, cel mai târziu la 60 de zile de la data reparaţiei în cauză, 
în caz contrar nu va fi luată în considerare. Cererile acceptate de .X. vor fi 
rambusate importatorului cel mai târziu după 80 de zile de la data primirii. 
Această rambursare se va face în contul importatorului pe care societatea .X. 
îl are în registrele sale.” 

Prin actul adiţional nr..X./01.01.2010 la contractul încheiat între 
cei doi parteneri, la art.2, care se referă la pct.14.2. din contractul de import şi 
distribuţie din data de 30.06.2001, se menţioneză că “importatorul va fi direct 
responsabil de aplicarea garanţiei în teritoriu “ şi “costurile de garanţie vor fi 
suportate de importator”, precum şi faptul că “rambursarea costurilor de 
garanţie către importator sunt suportate de .X. conform anexei nr.III la 
contract.” 

Totodată, la art.3 din actul adiţional mai sus menţionat se 
precizează că prevederile stipulate în actul adiţional cu privire la suportarea 
costurilor de garanţie de către importator vor intra în vigoare retroactiv 
începând cu data de 01.01.2003. 

Pentru distribuţia şi service-ul autovehiculelor importate S.C. .X. 
.X. S.R.L. a încheiat diverse contracte cu societăţi comerciale de pe teritoriul 
naţional. 
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În urma verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat că,  
în conformitate cu prevederile art.129 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, reparatorul agreat nu 
poate factura aceste servicii în perioada de garanţie către cumpărătorul final 
al autovehiculului, contravaloarea acestora fiind recuperată pe bază de facturi 
de la S.C. .X. S.R.L., iar potrivit Carnetului de garanţie transmis către 
utilizatorul final, garanţia comercială este acordată de constructor pe o 
perioadă de 3 ani, precum şi faptul că “defecţiunile apărute în perioada de 
garanţie comercială la vehicul […] constatate ca atare în unităţile service 
autorizate .X. şi recunoscute de către constructor ca fiindu-i imputabile […]”. 

Pentru serviciile de reparaţii auto efectuate în perioada de 
garanţie, societăţile reparatoare agreate au întocmit facturi către S.C. .X. 
S.R.L., aceasta înregistrând în evidenţa contabilă taxa pe valoarea adăugată 
deductibilă, fără însă a emite către constructorul .X.  facturi în care să fie 
menţionate contravaloarea servciilor prestate şi taxa pe valoarea adăugată 
colectată aferentă, deşi contractul de import şi distribuţie încheiat în data de 
30.06.2001 stipula că “totalitatea cheltuielilor de garanţie va fi suportată de 
.X..”, iar “rambursarea cheltuielilor de garanţie de către .X. către importator se 
va face în condiţiile prezentate în Aneza III la contract”. 

Având în vedere prevederile art.133 alin.(2) lit.h) pct.2 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
organele de inspecţie fiscală au constatat că S.C. .X. S.R.L. ar fi trebuit să 
refactureze cu TVA contravaloarea reparaţiilor efectuate în perioada de 
garanţie către constructorul din .X., operaţiunile fiind impozabile în România. 

Astfel, având în vedere cele constatate, respectiv faptul că  S.C. 
.X. S.R.L. nu a refacturat contravaloarea cheltuielilor cu reparaţiile efectuate 
în perioada de garanţie către .X. şi ţinând cont de faptul că Actul adiţional 
nr..X./01.01.2010 produce efecte numai pe viitor, conform principiilor 
generale de drept civil, iar tranzacţiile economice efectuate se supun 
regimului fiscal în vigoare la data de efectuării acestora, organele de 
inspecţie fiscală au procedat la colectarea taxei pe valoarea adăugată pentru 
mărcile .X., aferentă perioadei ianuarie 2007 – august 2007. 

În ceea ce priveşte vehiculele marca .X., în vederea 
comercializării acestora pe teritoriul României, a fost întocmit, la contractul de 
import şi distribuţie din data de 30.06.2001, Actul adiţional f.n. redactat la 
data de 27.02.2007, în care la art.II se prevede că “Părţile sunt de acord ca, 
oriunde dispoziţiile Contractului se referă la vehiculele marca .X., se înţelege 
vehiculele marcile .X. şi .X..”, iar la art.III că “Prezentul act adiţional este parte 
integrantă din Contract şi intră în vigoare retroactiv la 25.07.2003.” 
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Având în vedere cele menţionate anterior, prevederile stipulate în 
Actul adiţional nr..X./01.01.2010 la Contractul de import şi distribuţie din 
30.06.2001, precum şi faptul că S.C. .X. S.R.L. nu a refacturat cu TVA 
contravaloarea reparaţiilor efectuate în perioada de garanţie către .X. 
International, operaţiunile fiind impozabile în România, conform art.133 
alin.(2) lit.h) pct.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, echipa de inspecţie fiscală a procedat la colectarea 
taxei pe valoarea adăugată pentru mărcile .X.,  aferentă perioadei ianuarie 
2007 – august 2007. 

În drept, potrivit art.969 din Codul civil, în vigoare la data 
încheierii actelor juridice, respectiv Contractul de import şi distribuţie din data 
de 30.06.2001 şi Actul adiţional nr..X./01.01.2010: 

“Convenţiile legal făcute au putere de lege între părţile 
contractante.”, 

iar potrivit art.1 din acelaşi cod: 

  “Legea dispune numai pentru viitor; ea n-are putere retroactivă.” 

  În aceeaşi ordine de idei, Constituţia României, republicată, la 
art.15 alin.(2) prevede: 

    “(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penale 
mai favorabile.” 

Totodată, Codul civil dispune următoarele: 

“Art.966 Obligaţia fără cauză sau fondată pe o cauză falsă, sau 
nelicită, nu poate avea nici un efect. 

[…] 
Art.968 Cauza este nelicită când este prohibită de legi, când este 

contrarie bunelor moravuri şi ordinii publice. 
[…] 
Art. 970  Convenţiile trebuie executate cu bună-credinţă. 
[…] 
Art. 973  Convenţiile n-au efect decât între părţile contractante.” 

Faţă de prevederile legale mai sus invocate, rezultă că, între 
părţile contractante, contractul are putere de lege, acesta trebuie executat cu 
bună-credinţă, iar clauzele nu pot reglementa decât ce este rezonabil ca 
părţile să poată prevedea. 

Totodată, dispoziţiile mai sus menţionate reglementează limitele 
libertăţii contractuale, ordinea şi morala constituind concepte specifice 
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dreptului constituţional, ce justifică amestecul legislativ în exerciţiul libertăţii 
contractuale. 

Mai mult, art.973 din Codul civil consacră principiul relativităţii 
efectelor contractului, potrivit căruia contractul încheiat între părţi nu poate da 
naştere la drepturi şi obligaţii în favoarea, respectiv în sarcina, unei persoane 
care nu a participat la încheierea sa. Prin urmare, nimeni nu poate deveni 
creditor sau debitor printr-un contract la care nu şi-a dat consimţământul. 

Aşadar, persoanele fizice sau juridice, care nu au participat în 
niciun fel la încheierea contractului, nu au calitatea de părţi şi faţă de acestea 
contractul nu produce niciun efect, pe cale de consecinţă, neputând da 
naştere la drepturi şi obligaţii în favoarea sau în sarcina lor. 

Cu alte cuvinte, potrivit acestui principiu de drept, actul juridic civil 
n-are efect decât între părţile contractante, adică produce efecte numai faţă 
de autorii săi, neputând nici să vatăme şi nici să profite altor persoane. 

Având în vedere pe de o parte constatările organelor de inspecţie 
fiscală consemnate în Raportul de inspecţie fiscală nr..X./2013, iar pe de altă 
parte susţinerile societăţii contestatare, precum şi documentele anexate în 
cauză la dosarul contestaţiei, se reţine că, pentru stabilirea tratamentului 
fiscal din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată aplicabil operaţiunilor 
în speţă, impuse de către echipa de inspecţie fiscală, este necesar a fi 
analizate actele juridice civile încheiate în cauză, respectiv efectele pe care 
acestea le produc, în concret, prin prisma efectelor faţă de terţi. 

Astfel, se reţine că la baza operaţiunilor în speţă, respectiv cu 
privire la suportatorul/partea contractantă căreia îi revine obligaţia suportării 
în perioada ianuarie 2007 – august 2007 a cheltuielilor cu reparaţiile 
efectuate de diverse societăţi din România în perioada de garanţie pentru 
vehiculele mărcile .X. şi .X. achiziţionate de S.C. .X. S.R.L. (fostă .X. S.A., 
fostă .X. S.R.L.) de la societăţile .X. şi .X. , au stat Contractul de import şi 
distribuţie încheiat în data de 30.06.2001 între .X. şi .X. S.A., în calitate de 
importator, Actul adiţional din data de 27.02.2007 şi Actul adiţional nr..X. din 
data de 01.01.2010. 

Din analiza clauzelor referitoare la responsabilitatea garanţiei, 
stipulate la pct.14.2. din Contractul de import şi distribuţie încheiat în data de 
30.06.2001, se reţine că S.C. .X. S.R.L. (fostă .X. S.A., fostă .X. S.R.L.), în 
calitate de importator, asigura serviciul de garanţie pentru vehiculele marca 
.X. care circulau în teritoriu, totalitatea cheltuielilor de garanţie pe care le 
efectua fiind însă suportată de .X., care rambursa importatorului cheltuielile în 
cauză în condiţiile prezentate în Anexa III la Contract. 
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De asemenea, se reţine că prin Actul adiţional din data de 
27.02.2007 se prevede că oriunde dispoziţiile Contractului se referă la 
vehicule marca .X., se înţelege vehiculele mărcile .X. şi .X.. 

Totodată, se reţine că în data de 01.01.2010, părţile contractante 
au încheiat Actul adiţional nr.2, prin care au convenit la art.2 ca pct.14.2. din 
Contract să fie modificat în sensul că “[…] Importatorul va fi direct responsabil 
de aplicarea în teritoriu a garanţiei privind vehiculele obiect al Contractului dar 
şi privind ansamblul vehiculelor mărcilor .X. şi .X. care circulă în teritoriu. 
Toate cheltuielile de garanţie privind vehiculele marca .X. vor fi facturate 
de către Importator către .X. International. Toate cheltuielile de garanţie 
privind vehiculele marca .X. vor fi suportate de către Importator. 
Cheltuielile privind alte produse contractuale (Piese şi Accesorii .X.) 
rămân în sarcina .X.. Cheltuielile de garanţie în sarcina .X. vor fi 
rambursate Importatorului în condiţiile menţionate în Anexa III la prezentul 
Contract.” 

Mai mult, se reţine că, potrivit art.3 din Actul adiţional nr..X. 
/01.01.2010, părţile semnatare au convenit ca acesta să intre retroactiv în 
vigoare, respectiv de la data de 01 ianuarie 2003. 

Aşadar, dispoziţiile referitoare la responsabilitatea garanţiei 
prevăzute în Contractul de import şi distribuţie încheiat în data de 30.06.2001, 
respectiv partea contractantă care are obligaţia suportării cheltuielilor de 
garanţie, au fost modificate în data de 01.01.2010, prin Actul adiţional nr..X. 
la Contract, însă cu intrare în vigoare retroactiv, respectiv începând cu data 
de 01 ianuarie 2003.  

Prin urmare, rezultă că efectele Contractului de import şi 
distribuţie încheiat în data de 30.06.2001 erau deja consumate la momentul 
încheierii Actul adiţional nr..X. din data de 01.01.2010. 

Or, având în vedere dispoziţiile legii civile citate şi principiile de 
drept desprinse din interpretarea acestora, raportate la momentul încheierii 
actului adiţional în speţă, se reţine că reglementarea ulterioară a unor 
operaţiuni/activităţi/fapte ale căror efecte s-au consumat, încalcă principiile 
descrise.  

În concluzie, faţă de cele expuse mai sus şi ţinând cont de 
principiile generale de drept civil, se reţine că, deşi părţile sunt obligate să 
ducă la îndeplinire convenţia încheiată, având în vedere că din punct de 
vedere al legii civile convenţiile au putere de lege între părţile semnatare, prin 
prisma efectelor pe care Actul adiţional nr..X./01.01.2010 le produce faţă de 
terţi, în speţă, faţă de organul fiscal - persoană străină de actul juridic încheiat 
-, acesta nu poate stabili clauze cu efect retroactiv, prin care să excludă de la 
aplicarea unor prevederi legale având ca obiect plata de impozite şi taxe 
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anumite activităţi economice, ci dispune numai pentru viitor, respectiv 
produce efecte numai pentru viitor, activităţile economice întreprinse de părţi 
în România supunându-se regimului fiscal în vigoare la acea dată. 

Relevanta faţă de abordarea sub aspect juridic redata mai sus 
este prevalenţa legislaţiei fiscale la încadrarea unei operaţiuni faţă de norma 
de drept civil şi anume, conform principiului prevalenţei economicului asupra 
juridicului, când fiscul acţionează în vederea stabilirii impozitului, acesta 
trebuie să surprindă realitatea şi nu aparenţa, astfel sunt impozitate toate 
veniturile şi valorile patrimoniale indiferent dacă activităţile din care sunt 
obţinute acestea îndeplinesc sau nu cerinţele altor dispoziţii legale, precum şi 
rezultatele economice ale unor acte juridice nevalabile. 

În acelaşi sens este şi punctul de vedere al Direcţiei generale .X. 
din cadrul Ministerului Finanţelor Publice, exprimat prin adresa nr..X./2012, 
invocat şi de organele de inspecţie fiscală în cuprinsul Raportului de inspecţie 
fiscală nr..X./2013. 

 Totodată, se reţine că operaţiunile în cauză, constând în reparaţii 
efectuate de diverse societăţi agreate din România în perioada de garanţie 
pentru vehiculele mărcile .X. şi .X. achiziţionate, distribuite şi vândute în 
România de S.C. .X. S.R.L. (fostă .X. S.A., fostă .X. S.R.L.), reprezintă din 
perspectiva taxei pe valoarea adăugată lucrări efectuate asupra bunurilor 
mobile corporale şi nu servicii de marketing, aşa cum susţine societatea, prin 
contestaţia formulată. 

Astfel, având în vedere cele de mai sus, pentru stabilirea 
tratamentului fiscal din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată aferent 
operatiunilor, se reţin în speţă prevederile art.133 alin.(2) lit.h) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în 
forma în vigoare în perioada ianuarie 2007-august 2007, care stipulează: 

“(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru următoarele 
prestări de servicii, locul prestării este considerat a fi: 
    h) locul unde sunt prestate serviciile, în cazul următoarelor 
servicii: 

2. expertize privind bunurile mobile corporale, precum şi lucrările 
efectuate asupra acestora. Prin excepţie, se consideră că aceste servicii au 
loc: 
      - în statul membru care a atribuit codul de înregistrare în scopuri 
de TVA, în cazul în care aceste servicii sunt prestate unui client care îi 
comunică prestatorului un cod de înregistrare în scopuri de TVA, valabil 
atribuit de autorităţile competente dintr-un stat membru, altul decât cel în care 
se prestează efectiv serviciile, şi se referă la bunuri transportate în afara 
statului membru în care serviciile sunt prestate; 
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      - în România, dacă o persoană impozabilă stabilită în România 
exportă temporar bunuri în afara Comunităţii, în scopul expertizării sau pentru 
alte lucrări efectuate asupra acestora, şi ulterior le reimportă, iar serviciile 
respective sunt tranzacţionate altor persoane, potrivit art. 129 alin. (6);” 

În conformitate cu aceste prevederi legale, în cazul serviciilor 
constând în lucrări efectuate asupra bunurilor mobile corporale, locul prestării 
de servicii este considerat locul unde acestea sunt prestate. Prin excepţie, se 
consideră că aceste servicii au locul în: 

- statul membru care a atribuit codul de înregistrare în scopuri de 
TVA, în cazul în care acestea sunt prestate unui client care îi comunică 
prestatorului un cod de înregistrare în scopuri de TVA, valabil atribuit de 
autorităţile competente dintr-un stat membru, altul decât cel în care se 
prestează efectiv serviciile, şi se referă la bunuri transportate în afara statului 
membru în care serviciile sunt prestate; 

- România, în cazul în care o persoană impozabilă stabilită în 
România exportă temporar bunuri în afara Comunităţii, în scopul expertizării 
sau pentru alte lucrări efectuate asupra acestora, şi ulterior le reimportă, iar 
serviciile respective sunt tranzacţionate altor persoane. 

Astfel, având în vedere operaţiunile în speţă, se reţine că 
excepţiile prevăzute de lege, mai sus citate, nu sunt aplicabile întrucât 
lucrările asupra bunurilor (vehiculelor) sunt efectuate în România, respectiv 
de societăţile reparatoare agreate din România, iar aceste bunuri (vehicule)  
asupra cărora s-au executat lucrările de reparaţii au fost vândute în România, 
prin urmare acestea sunt impozabile în România. 

 Aşadar, S.C. .X. S.R.L. (fostă .X. S.A., fostă .X. S.R.L.), în 
conformitate cu clauzele stipulate în Contractul de import şi distribuţie 
încheiat în data de 30.06.2001, avea obligaţia să refactureze cu TVA către 
societăţile producătoare .X. şi .X. contravaloarea reparaţiilor efectuate de 
diverse societăţi reparatoare din România în perioada de garanţie pentru 
vehiculele mărcile .X. şi .X. achiziţionate de la aceste două societăţi şi, pe 
cale de consecinţă, să colecteze taxa pe valoarea adăugată aferentă, în 
acelaşi sens fiind şi punctul de vedere al Direcţiei .X.  din cadrul Ministerului 
Finanţelor Publice exprimat, pentru speţa în cauză, prin adresa nr..X./2013. 

În consecinţă, având în vedere cele precizate mai sus, 
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale în materie în 
vigoare la data efectuării operaţiunilor şi întrucât argumentele societăţii 
contestatoare nu sunt de natură să înlăture sau să combată constatările 
organelor de inspecţie fiscală, se reţine că în mod legal organele de inspecţie 
fiscală au stabilit suplimentar de plată, pentru perioada ianuarie 2007 – 
august 2007, taxă pe valoarea adăugată colectată în sumă de .X. lei aferentă 
operaţiunilor constând în refacturarea către .X. şi .X. International a 
contravalorii lucrărilor de reparaţii efectuate de diverse societăţi reparatoare 
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din România în perioada de garanţie pentru vehiculele mărcile .X. şi .X. 
achiziţionate, distribuite şi vândute în România de S.C. .X. S.R.L. şi în mod 
legal au stabilit accesoriile în sumă totală de .X. lei aferente taxei pe valoarea 
adăugată reprezentând dobânzi/majorări de întârziere în cuantum de .X. lei şi 
penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei, potrivit principiului de drept 
„accesorium sequitur principale” atâta timp cât societatea nu contestă modul 
de calcul al acestora, în ceea ce priveşte perioada de calcul şi cota aplicată. 

Prin urmare, în temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  nr.450/2013 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiată 
contestaţia formulată de S.C. .X. S.R.L.  împotriva Deciziei de impunere 
nr..X./2013 emisă de Direcţia generală .X. în baza Raportului de inspecţie 
fiscală nr..X./2013, în ceea ce priveşte suma totală de  .X. lei 
reprezentând taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei şi accesoriile în 
sumă totală de .X. lei aferente taxei pe valoarea adăugată reprezentând 
dobânzi/majorări de întârziere în cuantum de .X. lei şi penalităţi de întârziere 
în sumă de .X. lei. 

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul 
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind  
Codul de  procedură  fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1. lit.a) din Ordinul preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.450/2013 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, se 

   
DECIDE 
 

Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de         
SC .X. SRL împotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 emisă de Direcţia 
Generală .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2013 pentru suma 
totală de  .X. lei reprezentând : 

• taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, 
• dobânzi/majorari de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată în sumă de .X. lei, 
• penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată 

în sumă de .X. lei. 
  Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. în termen 
de 6 luni de la data comunicării. 
  

DIRECTOR GENERAL 
                            


