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DECIZIA NR. 372/2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907247/23.07.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala .X.
prin adresa nr..X./2013 inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.907247/23.07.2013, cu privire la contestatia formulata de
SC .X. SRL, cu sediul social in Bulevardul .X. nr..X., et..X., camera .X., .X.,
sector .X., inregistratd la Registrul Comertului sub nr..X./.X./.X., avand CUI
RO .X..

SC .X. SRL contesta Decizia de impunere nr..X./2013 emisa de
Directia Generala .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013 prin
care au fost stabilite obligatii fiscale in suma totala de .X. lei reprezentand :
e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
e dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei,
o penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, chiar si in raport de data
emiterii Deciziei de impunere nr..X./2013, respectiv_.X.2013, si de data
depunerii contestatiei la Directia Generala .X., respectiv 12.07.2013, conform
stampilei Registraturii Directiei Generale .X., aplicatd pe originalul
contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1), art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
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cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL.

I. Prin contestatie, SC .X. SRL (fosta SC .X. SA, fosta SC .X.
SRL) precizeaza, referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA colectata de
organele de inspectie fiscala pentru garantia aferenta autoturismelor marca
X. pentru perioada ianuarie 2007- august 2007 (la care se adauga dobanzi si
penalitati de intarziere aferente), ca incepand cu luna iunie 2001, a importat
de la .X. autovehicule marca .X., piese de schimb si accesorii, pe care apoi
le-a revandut pe teritoriul Romaniei, in baza contractului de import si
distributie din data de 30.06.2001.

La momentul inceperii acestei relatii contractuale, partile au convenit
ca toate costurile legate de garantia autovehiculelor importate sa fie suportate
de catre producator (exportator), respectiv .X., fapt pentru care toate aceste
costuri pe care SC .X. SRL le suporta intr-o prima etapa prin plata facturilor
catre reparatorii cu care avea incheiate contracte de service al masginilor
importate, erau facturate lunar catre .X..

Din luna ianuarie 2003, partile au convenit modificarea modalitatii
contractuale de suportare a garantiei, in sensul ca, de la acel moment
costurile legate de garantia autovehiculelor importate sa fie suportate de
catre importator, respectiv SC .X. SRL.

Prin urmare, incepand cu data de 1 ianuarie 2003, aceasta intelegere
a partilor a fost pusa in aplicare si SC .X. SRL nu a mai facturat catre .X.
costurile cu garantia autovehiculelor iar partile, pentru consacrarea scriptica a
acestei intelegeri, au redactat actul aditional nr..X./2010.

Aceasta modificare a modalitati de suportare a garantiei
autovehiculelor survenita incepand cu anul 2003 a pus in acord relatia
contractuala dintre SC .X. SRL si .X. cu politica generala a .X. potrivit careia
importatorul este cel care suporta garantia.

in acest sens, in contractul de export si distributie din aprilie 2003
incheiat intre SC .X. SA si .X.,, in baza caruia SC .X. SA exporta in .X.
autovehicule marca .X., se arata ca .X. (importatorul) sau alti distribuitori
subsecventi suporta costurile legate de garantia autovehiculelor importate si
nu (producatorul /exportatorul) S.C..X. S.A..

Contestatara considera ca aceasta situatie de fapt este sustinuta
de situatia contabila si documentele prezentate echipei de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele mai sus precizate, societatea sustine ca in
cauza nu poate fi vorba de retroactivitatea unui act juridic ci este vorba
despre intocmirea ulterioara a documentului care materializeaza acordul de
vointa al partilor de modificare a conditiilor contractuale de suportare a
garantiei, fapt pentru care nu avea niciun motiv legal sau contractual sa
factureze catre .X. costurile aferente garantiilor pentru perioada ianuarie —
august 2007 si, prin urmare, nici sa colecteze TVA aferenta.
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Referitor la suma de .X. lei reprezentdnd TVA colectata de
organele de inspectie fiscala pentru garantia aferenta autoturismelor marca
X. pentru perioada ianuarie 2007- august 2007 (la care se adauga dobanzi si
penalitati de intarziere), contestatara mentioneaza ca incepéand cu luna iulie
2003, SC .X. SRL ( SC .X. SRL) a importat de la .X. autovehicule Marca .X.,
piese de schimb si accesorii, pe care apoi le-a revandut pe teritoriul
Romaniei, in baza contractului de import si distributie din data de 30.06.2001.

Pentru distributia si service-ul autovehiculelor importate,
SC .X. SRL a incheiat diverse contracte cu societati comerciale de pe
teritoriul national.

In calitatea sa de importator si vanzator al autovehiculelor marca
X. pe teritoriul Roméaniei, SC .X. SRL avea obligatia legala de a oferi clientilor
garantie (impotriva defectelor de fabricatie si de montaj) pentru produsele
comercializate.

SC X. SRL nu a avut o relatie contractuala directa cu
producatorul autovehiculelor .X., astfel ca nu au existat prevederi
contractuale care sa reglementeze modul de gestionare a diverselor cheltuieli
angajate de catre .X. in procesul de vanzare a autovehiculelor Marca .X. in
Romania.

in lipsa unor astfel de prevederi contractuale, SC .X. SRL a tratat
costurile generate de activitatea de comercializare a autovehiculelor .X. ca
fiind costuri de desfacere, de marketing si a procedat la recuperarea prin
facturare catre .X. a tuturor acestor costuri, in acord cu legislatia fiscala de la
acea data.

Avand in vedere prevederile art.133 alin.(2) lit.g) pct.4 din Codul
fiscal, in forma valabila Tnainte de anul 2010, potrivit carora locul prestarii
pentru servicii de marketing este locul unde clientul beneficiar al serviciilor .X.
este stabilit sau are un sediu fix, precum si faptul ca sediul .X. nu era in
Romania, contestatara mentioneaza ca a emis facturi catre .X. pentru
recuperarea costurilor fara ,TVA romanesc”.

Astfel, societatea sustine ca nu avea niciun motiv legal sau
contractual sa factureze catre .X. cu TVA costurile mai sus mentionate si prin
urmare nici sa colecteze TVA aferenta.

Totodata, considera ca intrucat nu avea niciun motiv legal sau
contractual sa factureze catre partenerii de afaceri .X. si .X. costurile de
desfacere, de marketing sau cele aferente garantiilor si nici sa colecteze TVA
aferenta, nu se justifica determinarea de catre organul de inspectie fiscala a
TVA colectata suplimentar in cuantum de .X. lei si a dobanzilor/majorarilor de
intarziere si penalitatilor de intarziere in cuantum de .X. lei, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei si anularea actelor care constata si dispun
colectarea acestor sume.

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale privind taxa pe valoarea
adaugata efectuata la SC .X. SRL, care a vizat perioada 01.01.2007-
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31.08.2007, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X. au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..X./2013 contestata.

in perioada supusa verificarii, societatea avea ca denumire
oficiala SC .X. SA.

Urmare verificarii efectuate pentru perioada 01.01.2007-
31.08.2007, cu privire la TVA colectata, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele aspecte:

SC .X. SRL, CUI .X. (importator), achizitioneaza autoturisme de la
X. (constructor), societate cu sediul social situat in .X., .X. nr..X., in baza
Contractului de import si distributie din data de .X.2001 (anexa nr.13).

Urmare analizarii contractului mai sus mentionat, organele de
inspectie fiscala au constatat:

- art.14 ,Garantie” precizeaza ca ,importatorul va oferi clientilor
sdi o garantie impotriva defectelor de fabricatie si de montaj” pe o perioada
de 18 luni de la data livrarii catre client

- art.14.2 ,Obligatia asumarii garantiei” stipuleaza ca ,totalitatea
cheltuielilor de garantie vor fi suportate de .X.” iar ,Rambursarea cheltuielilor
de garantie de cétre .X. céatre importator se face in conditiile prevazute in
Anexa lll la prezentul contract” iar conform Anexei nr.lll ,Rambursarea
garantiei de cétre .X. (.X.) Importatorului’, (respectiv SC .X. SRL) ,se va face
in conditiile urmétoare:

Piese de schimb:

Piesele de schimb inlocuite cu titlu de garantie vor fi rambursate
la pretul de cost din magazinul importatorului.f...]

Manopera:

Rambursare costului manoperei utilizate pentru inlocuirea sau
repararea pieselor cu titlu de garantie se va face pe baza timpului forfetar pe
operatie definit de .X. inmultit cu pretul de cost pe oréa [...]. Acest pret de cost
pe oré va fi mentionat obligatoriu in fiecare Act Aditional Anual.

Conditii de rambursare:

Reclamatiile vor fi transmise lunar de céatre importator societétii
X. sau entitati pe care .X. o va desemna, pe suport magnetic Si in
conformitate cu un format de inregistrare definit de .X..

Reclamatiile vor trebui sé& ajungé la societatea .X. sau la entitatea
mentionata mai sus, cel mai tarziu la 60 zile de la data reparatiei in cauza, in
caz contrar nu va fi luata in considerare.

Cererile acceptate de .X. vor fi rambursate importatorului, cel mai
tarziu dupa 80 zile de la data primirii. Aceasta rambursare se va face in
contul importatorului pe care societatea .X. il are in registrele sale”.
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Societatea nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale actele
aditionale anuale cu privire la anexa nr.lll.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de
01.01.2010, SC .X. SA, in calitate de importator a incheiat cu .X., un ,Act
aditional nr.2 la contractul de import si distributie semnat la 30.06.2001” prin
care partile au convenit la art.2 care se refera la pct. 74.2 din contractul de
import si distributie din data de 30.06.2001 c& ,IMPORTATORUL va fi direct
responsabil de aplicarea garantiei in teritoriu” si ,costurile de garantie vor fi
suportate de Importator”.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit
Actului aditional nr..X./2010 ,rambursarea costurilor de garantie catre
importator sunt suportate de .X. conform anexei nr.lll din contract” iar la art.3
din actul aditional mai sus mentionat s-a stipulat ca prevederile cu privire la
suportarea costurilor de garantie de catre importator vor intra in vigoare
retroactiv incepand cu data de 01.01.2003.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru distributia si service-ul autovehiculelor importate, SC .X. SRL a
incheiat diverse contracte cu societati comerciale de pe teritoriul national.

Din analiza contractului de reparator agreat nr..X.
/REN/16.12.2005, incheiat intre SC .X. SRL cu SC .X. SRL (exemplu),
organele de inspectie fiscala au constatat ca la capitolul ,Directive garantii
X.” se precizeaza ca ,Garantile, contractele de service, participarile
comerciale .X. sunt servicii oferite clientilor si puse in aplicare de reteaua .X.
in contul constructorului” iar ,, reteaua este responsabila de aplicarea acestor
servicii fata de client in functie de directivele constructorului”.

Totodata, s-a constatat ca pentru servicile de reparatii auto
efectuate in perioada de garantie, societatile reparatoare agreate intocmesc
facturi catre SC .X. SRL, aceasta evidentiind si raportand TVA deductibila iar
in raport de prevederile art.129 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reparatorul agreat nu poate
factura aceste servicii, in perioada de garantie, catre cumparatorul final al
autovehiculului, contravaloarea acestor servicii fiind recuperata pe baza de
facturi de la SC .X. SRL.

Mai mult, analizdnd Carnetul de garantie transmis catre
utilizatorul final, organele de inspectie fiscala au constatat si faptul ca
garantia comerciala este acordata de constructor pe o perioada de 3 ani si ca
"defectiunile aparute in perioada de garantie comerciala la vehicul, ....
constatate ca atare in unitatile service autorizate .X. si recunoscute ca atare
de catre constructor ca fiindu-i imputabile”.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, pentru servicile de reparatii auto efectuate in
perioada de garantie, societatile reparatoare agreate intocmesc facturi catre
SC .X. SRL, aceasta inregistrand in evidenta contabila TVA deductibila, fara
insa a emite facturi (refacturare) catre constructorul .X. (.X.), in care sa fie
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mentionate contravaloarea serviciilor prestate si TVA colectata aferenta, desi
in Contractul de import si distributie incheiat in data de 30.06.2001, la
art.14.2 ,Obligatia asigurarii garantiei”, este stipulat ca ,totalitatea cheltuielilor
de garantie va fi suportata de .X.” iar ,rambursarea cheltuielilor de garantie de
catre .X. catre importator se va face in conditile prezentate in Anexa lll la
contract’”.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata, SC .X. SRL ar fi trebuit sa
refactureze, cu TVA, contravaloarea reparatiilor efectuate in perioada de
garantie catre .X., constructorul din .X., operatiunile fiind impozabile in
Romania in conformitate cu prevederile art.133 alin.(2) lit.h) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tindnd cont de faptul ca Actul aditional nr..X./01.01.2010,
conform principiilor de drept civil, produce efecte numai pentru viitor, iar
tranzactiile economice efectuate se supun regimului fiscal in vigoare la data
efectuarii acestora si luand in considerare faptul ca SC X. SRL nu a
refacturat contravaloarea cheltuielilor cu reparatiile, in perioada de garantie
(efectuate de reparatorii agreati) catre .X., organele de inspectie fiscala au
procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata, pentru marcile .X,,
aferenta perioadei ianuarie 2007 —august 2007 (anexa nr.17).

Organele de inspectie fiscala au constatat in ceea ce priveste
marca .X. ca, in vederea comercializarii acesteia pe teritoriul Romaniei, a fost
intocmit Actul aditional (f.n) redactat la data de 27.02.2007 la contractul de
import si distributie din 30.06.2001.

Urmare analizarii Actului aditional mai sus mentionat, organele de
inspectie fiscala au constatat :

- la art. | s-a stipulat ,, definitia termenului ,vehicule” mentionat la
art.1 din Contract se modificd si va avea urmatorul continut : ,Vehicule
desemneaza vehicule individuale noi gi vehicule noi utilitare mici marcile .X. gi

- la art. lll s-a stipulat ,Prezentul act aditional este parte integranta
din Contract si intra in vigoare retroactiv la 25.07.2013".

- la pct.14.2 din actul aditional se stipuleaza:"Toate cheltuielile de
garantie privind vehiculele marca .X. vor fi facturate de catre importator (SC
X. SRL) catre .X.”,

- potrivit art.nr.3, ,prezentul act aditional face parte integranta din
Contract si va intra in vigoare retroactiv de la 01.01.2003”.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca Anexa nr.lll
cu privire la ,Rambursarea garantiei”, parte integranta din contractul de
import si distributie, nu a suferit modificari prin niciun act aditional, astfel,
,conditile de rambursare a garantiei de catre .X. Importatorului....” ramanand
in vigoare de la data semnarii contractului, respectiv 30.06.2001, pana in
prezent.
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in concluzie, serviciile de reparatii auto efectuate in perioada de
garantie, pentru vehiculele marca .X., ar fi trebuit sa fie refacturate catre .X.,
asa cum este stipulat la art.2, cu privire la pct.14.2. Responsabilitea garantiei
din actul aditional nr.2 la Contractul de import si distributie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si ludnd in considerare
faptul ca SC .X. SRL nu a refacturat cu TVA contravaloarea reparatiilor,
efectuate in perioada de garantie, catre .X., operatiunile fiind impozabile in
Romania in conformitate cu prevederile art.133 alin.(2) lit.h) pct.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta
marcii .X., determinata pentru perioada ianuarie 2007-august 2007, (anexa
nr.19).

in concluzie, urmare verificarii efectuate cu privire la reparatiile
efectuate in perioada de garantie, pentru marcile .X. si .X. aferente perioadei
ianuarie 2007- august 2007, organele de inspectie fiscala au procedat la
colectarea TVA in suma de .X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in suma
de .X. lei, au fost calculate obligatii fiscale accesorii, reprezentand majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita a se pronunta daca, in
perioada ianuarie — august 2007, S.C. .X. S.R.L. (fosta S.C. .X. S.A,,
fosta S.C. .X. S.R.L.) avea obligatia sa refactureze catre societatile
producatoare .X. si .X. contravaloarea reparatiilor efectuate de diverse
societati reparatoare din Romaénia in perioada de garantie pentru
vehiculele marcile .X. si .X. achizitionate de la aceste doua societati si,
pe cale de consecinta, sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta,
in conditiile in care actul aditional nr.X. din data de 01.01.2010 la
contractul de import si distributie incheiat in data de 30.06.2001, prin
care au fost aduse modificari cu caracter retroactiv, incepand cu data
de 01.01.2003, cu privire la responsabilitatea garantiei, respectiv partea
care suporta cheltuielile de garantie, nu poate stabili, prin prisma
efectelor pe care le produce fata de terti, clauze cu efect retroactiv,
acesta producand efecte numai pentru viitor.
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in fapt, in baza contractului de import si distributie din data de
30.06.2001, S.C. .X. S.R.L., in calitate de importator, a achizitionat de la .X.
din .X., in calitate de constructor, vehicule marca .X..

Conform art.14.1. din contract, “importatorul va oferi clientilor séi
o garantie impotriva defectelor de fabricatie si de montaj [...]”, pe o perioada
de 18 luni de la data livrarii catre client iar potrivit art.14.2. din contract,
totalitatea cheltuielilor de garantie va fi suportata de .X., iar “rambursarea
cheltuielilor de garantie de céatre .X. catre importator se va face in conditiile
prezentate in Aneza Ill la contract”,

Totodata, potrivit Anexei lll din contract, “rambursarea garantiei
de céatre .X. (.X.) importatorului (.X.) se va face in conditiile urmétoare: [...]
Piesele de schimb inlocuite cu titlu de garantie vor fi rambursate la pretul de
cost din magazinul importatorului [...] Rambursarea costului manoperei
utilizate pentru inlocuirea sau repararea pieselor cu titlu de garantie se va
face pe baza timpului forfetar pe operatie definit de .X. inmultit cu pretul de
cost mediu pe ora [...] acest pret de cost pe ord va fi mentionat in mod
obligatoriu in fiecare Act Aditional Anual. [...] Reclamatiile vor fi transmise
lunar de céatre importator societétii .X. sau entitétii pe care .X. o va desemna,
pe suport magnetic si in conformitate cu un format de inregistrare definit de
X.. Reclamatiile vor trebui s& ajungé la societatea .X. sau la entitate
mentionata mai sus, cel mai tarziu la 60 de zile de la data reparatiei in cauza,
in caz contrar nu va fi luata in considerare. Cererile acceptate de .X. vor fi
rambusate importatorului cel mai tarziu dupéa 80 de zile de la data primirii.
Aceasta rambursare se va face in contul importatorului pe care societatea . X.
il are in registrele sale.”

Prin actul aditional nr..X./01.01.2010 la contractul incheiat intre
cei doi parteneri, la art.2, care se refera la pct.14.2. din contractul de import si
distributie din data de 30.06.2001, se mentioneza ca “importatorul va fi direct
responsabil de aplicarea garantiei in teritoriu “ gi “costurile de garantie vor fi
suportate de importator”, precum si faptul ca “rambursarea costurilor de
garantie céatre importator sunt suportate de .X. conform anexei nr.lll la
contract.”

Totodata, la art.3 din actul aditional mai sus mentionat se
precizeaza ca prevederile stipulate in actul aditional cu privire la suportarea
costurilor de garantie de catre importator vor intra in vigoare retroactiv
incepand cu data de 01.01.2003.

Pentru distributia si service-ul autovehiculelor importate S.C. .X.
X. S.R.L. a incheiat diverse contracte cu societati comerciale de pe teritoriul
national.

8/15



in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c3,
in conformitate cu prevederile art.129 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reparatorul agreat nu
poate factura aceste servicii in perioada de garantie catre cumparatorul final
al autovehiculului, contravaloarea acestora fiind recuperata pe baza de facturi
de la S.C. .X. S.R.L., iar potrivit Carnetului de garantie transmis catre
utilizatorul final, garantia comerciala este acordata de constructor pe o
perioada de 3 ani, precum si faptul ca “defectiunile apéarute in perioada de
garantie comercialéd la vehicul [...] constatate ca atare in unitétile service
autorizate .X. gi recunoscute de cétre constructor ca fiindu-i imputabile [...]".

Pentru servicile de reparatii auto efectuate in perioada de
garantie, societatile reparatoare agreate au intocmit facturi catre S.C. .X.
S.R.L., aceasta inregistrand in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata
deductibila, fara insa a emite catre constructorul .X. facturi in care sa fie
mentionate contravaloarea servciilor prestate si taxa pe valoarea adaugata
colectata aferenta, desi contractul de import si distributie incheiat in data de
30.06.2001 stipula ca “totalitatea cheltuielilor de garantie va fi suportata de
X..”, iar “‘rambursarea cheltuielilor de garantie de cétre .X. catre importator se
va face in conditiile prezentate in Aneza Ill la contract”.

Avand in vedere prevederile art.133 alin.(2) lit.h) pct.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. ar fi trebuit sa
refactureze cu TVA contravaloarea reparatiilor efectuate in perioada de
garantie catre constructorul din .X., operatiunile fiind impozabile in Romania.

Astfel, avand in vedere cele constatate, respectiv faptul ca S.C.
X. S.R.L. nu a refacturat contravaloarea cheltuielilor cu reparatiile efectuate
in perioada de garantie catre .X. si tindnd cont de faptul ca Actul aditional
nr..X./01.01.2010 produce efecte numai pe viitor, conform principiilor
generale de drept civil, iar tranzactile economice efectuate se supun
regimului fiscal in vigoare la data de efectuarii acestora, organele de
inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata pentru
marcile .X., aferenta perioadei ianuarie 2007 — august 2007.

iIn ceea ce priveste vehiculele marca .X., in vederea
comercializarii acestora pe teritoriul Romaniei, a fost intocmit, la contractul de
import si distributie din data de 30.06.2001, Actul aditional f.n. redactat la
data de 27.02.2007, in care la art.ll se prevede ca “Partile sunt de acord ca,
oriunde dispozitiile Contractului se referé la vehiculele marca .X., se intelege
vehiculele marcile .X. gi .X..”, iar la art.lll ca “Prezentul act aditional este parte
integranta din Contract si intra in vigoare retroactiv la 25.07.2003.”
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Avand in vedere cele mentionate anterior, prevederile stipulate in
Actul aditional nr..X./01.01.2010 la Contractul de import si distributie din
30.06.2001, precum si faptul ca S.C. .X. S.R.L. nu a refacturat cu TVA
contravaloarea reparatiilor efectuate in perioada de garantie catre .X.
International, operatiunile fiind impozabile in Roménia, conform art.133
alin.(2) lit.n) pct.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a procedat la colectarea
taxei pe valoarea adaugata pentru marcile .X., aferentd perioadei ianuarie
2007 — august 2007.

in drept, potrivit art.969 din Codul civil, in vigoare la data
incheierii actelor juridice, respectiv Contractul de import si distributie din data
de 30.06.2001 si Actul aditional nr..X./01.01.2010:

“Conventiile legal féacute au putere de lege intre péartile
contractante.’,

iar potrivit art.1 din acelasi cod:
“Legea dispune numai pentru viitor; ea n-are putere retroactiva.”

in aceeasi ordine de idei, Constitutia Romaniei, republicata, la
art.15 alin.(2) prevede:

“(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
mai favorabile.”

Totodata, Codul civil dispune urmatoarele:

“Art.966 Obligatia faré cauza sau fondaté pe o cauzé falsa, sau
nelicita, nu poate avea nici un efect.

[..]

Art.968 Cauza este nelicita cand este prohibita de legi, cand este
contrarie bunelor moravuri i ordinii publice.

[..]

Art. 970 Conventiile trebuie executate cu buné-credinta.

[..]

Art. 973 Conventiile n-au efect decét intre partile contractante.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate, rezultd ca, intre
partile contractante, contractul are putere de lege, acesta trebuie executat cu
buna-credinta, iar clauzele nu pot reglementa decat ce este rezonabil ca
partile sa poata prevedea.

Totodata, dispozitile mai sus mentionate reglementeaza limitele
libertatii contractuale, ordinea si morala constituind concepte specifice
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dreptului constitutional, ce justifica amestecul legislativ in exercitiul libertatii
contractuale.

Mai mult, art.973 din Codul civil consacra principiul relativitatii
efectelor contractului, potrivit caruia contractul incheiat intre parti nu poate da
nastere la drepturi si obligatii in favoarea, respectiv in sarcina, unei persoane
care nu a participat la incheierea sa. Prin urmare, nimeni nu poate deveni
creditor sau debitor printr-un contract la care nu gi-a dat consimtamantul.

Asadar, persoanele fizice sau juridice, care nu au participat in
niciun fel la incheierea contractului, nu au calitatea de parti si fata de acestea
contractul nu produce niciun efect, pe cale de consecinta, neputand da
nastere la drepturi si obligatii in favoarea sau in sarcina lor.

Cu alte cuvinte, potrivit acestui principiu de drept, actul juridic civil
n-are efect decat intre partile contractante, adica produce efecte numai fata
de autorii sai, neputand nici sa vatame si nici sa profite altor persoane.

Avand in vedere pe de o parte constatarile organelor de inspectie
fiscala consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, iar pe de alta
parte sustinerile societatii contestatare, precum si documentele anexate in
cauza la dosarul contestatiei, se retine ca, pentru stabilirea tratamentului
fiscal din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata aplicabil operatiunilor
in speta, impuse de catre echipa de inspectie fiscala, este necesar a fi
analizate actele juridice civile incheiate in cauza, respectiv efectele pe care
acestea le produc, in concret, prin prisma efectelor fata de terti.

Astfel, se retine ca la baza operatiunilor in speta, respectiv cu
privire la suportatorul/partea contractanta careia ii revine obligatia suportarii
in perioada ianuarie 2007 — august 2007 a cheltuielilor cu reparatiile
efectuate de diverse societati din Roménia in perioada de garantie pentru
vehiculele marcile .X. si .X. achizitionate de S.C. .X. S.R.L. (fostd .X. S.A,,
fosta .X. S.R.L.) de la societatile .X. si .X. , au stat Contractul de import gi
distributie incheiat in data de 30.06.2001 intre .X. si .X. S.A., in calitate de
importator, Actul aditional din data de 27.02.2007 si Actul aditional nr..X. din
data de 01.01.2010.

Din analiza clauzelor referitoare la responsabilitatea garantiei,
stipulate la pct.14.2. din Contractul de import si distributie incheiat in data de
30.06.2001, se retine ca S.C. .X. S.R.L. (fosta .X. S.A,, fosta .X. S.R.L.), in
calitate de importator, asigura serviciul de garantie pentru vehiculele marca
.X. care circulau in teritoriu, totalitatea cheltuielilor de garantie pe care le
efectua fiind insa suportata de .X., care rambursa importatorului cheltuielile in
cauza in conditiile prezentate in Anexa |l la Contract.
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De asemenea, se retine ca prin Actul aditional din data de
27.02.2007 se prevede ca oriunde dispozitile Contractului se refera la
vehicule marca .X., se intelege vehiculele marcile .X. si .X..

Totodata, se retine ca in data de 01.01.2010, partile contractante
au incheiat Actul aditional nr.2, prin care au convenit la art.2 ca pct.14.2. din
Contract sa fie modificat in sensul ca “[...] Importatorul va fi direct responsabil
de aplicarea in teritoriu a garantiei privind vehiculele obiect al Contractului dar
si privind ansamblul vehiculelor marcilor .X. gi .X. care circuld in teritoriu.
Toate cheltuielile de garantie privind vehiculele marca .X. vor fi facturate
de catre Importator catre .X. International. Toate cheltuielile de garantie
privind vehiculele marca .X. vor fi_suportate de catre Importator.
Cheltuielile privind alte produse contractuale (Piese si Accesorii .X.)
ramén _in_sarcina .X.. Cheltuielile de garantie in sarcina .X. vor fi
rambursate Importatorului in conditile mentionate in Anexa lll la prezentul
Contract.”

Mai mult, se retine ca, potrivit art.3 din Actul aditional nr..X.
/01.01.2010, partile semnatare au convenit ca acesta sa intre retroactiv in
vigoare, respectiv de la data de 01 ianuarie 2003.

Asadar, dispozitile referitoare la responsabilitatea garantiei
prevazute in Contractul de import si distributie incheiat in data de 30.06.2001,
respectiv partea contractanta care are obligatia suportarii cheltuielilor de
garantie, au fost modificate in data de 01.01.2010, prin Actul aditional nr..X.
la Contract, insa cu intrare in vigoare retroactiv, respectiv incepand cu data
de 01 ianuarie 2003.

Prin urmare, rezultd ca efectele Contractului de import si
distributie incheiat in data de 30.06.2001 erau deja consumate la momentul
incheierii Actul aditional nr..X. din data de 01.01.2010.

Or, avand in vedere dispozitiile legii civile citate si principiile de
drept desprinse din interpretarea acestora, raportate la momentul incheierii
actului aditional in speta, se retine ca reglementarea ulterioara a unor
operatiuni/activitati/fapte ale caror efecte s-au consumat, incalca principiile
descrise.

In concluzie, fata de cele expuse mai sus gi tindnd cont de
principiile generale de drept civil, se retine ca, desi partile sunt obligate sa
duca la indeplinire conventia incheiata, avand in vedere ca din punct de
vedere al legii civile conventiile au putere de lege intre partile semnatare, prin
prisma efectelor pe care Actul aditional nr..X./01.01.2010 le produce fata de
terti, in speta, fata de organul fiscal - persoana straina de actul juridic incheiat
-, acesta nu poate stabili clauze cu efect retroactiv, prin care sa excluda de la
aplicarea unor prevederi legale avand ca obiect plata de impozite si taxe
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anumite activitati economice, ci dispune numai pentru viitor, respectiv
produce efecte numai pentru viitor, activitatile economice intreprinse de parti
in Romania supunandu-se regimului fiscal in vigoare la acea data.

Relevanta fata de abordarea sub aspect juridic redata mai sus
este prevalenta legislatiei fiscale la incadrarea unei operatiuni fata de norma
de drept civil gsi anume, conform principiului prevalentei economicului asupra
juridicului, cand fiscul actioneaza in vederea stabilirii impozitului, acesta
trebuie sa surprinda realitatea si nu aparenta, astfel sunt impozitate toate
veniturile si valorile patrimoniale indiferent daca activitatile din care sunt
obtinute acestea indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale, precum gi
rezultatele economice ale unor acte juridice nevalabile.

in acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei generale .X.
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, exprimat prin adresa nr..X./2012,
invocat si de organele de inspectie fiscala in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr..X./2013.

Totodata, se retine ca operatiunile in cauza, constand in reparatii
efectuate de diverse societati agreate din Romania in perioada de garantie
pentru vehiculele marcile .X. si .X. achizitionate, distribuite gi vandute in
Roménia de S.C. .X. S.R.L. (fosta .X. S.A,, fosta .X. S.R.L.), reprezinta din
perspectiva taxei pe valoarea adaugata lucrari efectuate asupra bunurilor
mobile corporale si nu servicii de marketing, asa cum sustine societatea, prin
contestatia formulata.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, pentru stabilirea
tratamentului fiscal din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata aferent
operatiunilor, se retin in speta prevederile art.133 alin.(2) lit.h) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma in vigoare in perioada ianuarie 2007-august 2007, care stipuleaza:

“(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmatoarele
prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

h) locul unde sunt prestate serviciile, in cazul urmé&toarelor
servicii:

2. expertize privind bunurile mobile corporale, precum si lucrarile
efectuate asupra acestora. Prin exceptie, se considerd ca aceste servicii au
loc:

- in statul membru care a atribuit codul de inregistrare in scopuri
de TVA, in cazul in care aceste servicii sunt prestate unui client care i
comunicé prestatorului un cod de inregistrare in scopuri de TVA, valabil
atribuit de autoritatile competente dintr-un stat membru, altul decét cel in care
se presteaza efectiv serviciile, si se referd la bunuri transportate in afara
statului membru in care serviciile sunt prestate;
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- in Roménia, daca o persoana impozabila stabilitd in Romania
exportad temporar bunuri in afara Comunitétii, in scopul expertizarii sau pentru
alte lucrari efectuate asupra acestora, si ulterior le reimporta, iar serviciile
respective sunt tranzactionate altor persoane, potrivit art. 129 alin. (6),”

in conformitate cu aceste prevederi legale, in cazul serviciilor
constand in lucrari efectuate asupra bunurilor mobile corporale, locul prestarii
de servicii este considerat locul unde acestea sunt prestate. Prin exceptie, se
considera ca aceste servicii au locul in:

- statul membru care a atribuit codul de inregistrare in scopuri de
TVA, in cazul in care acestea sunt prestate unui client care ii comunica
prestatorului un cod de inregistrare in scopuri de TVA, valabil atribuit de
autoritatile competente dintr-un stat membru, altul decat cel in care se
presteaza efectiv serviciile, si se refera la bunuri transportate in afara statului
membru in care serviciile sunt prestate;

- Romania, in cazul in care o persoana impozabila stabilita in
Romania exporta temporar bunuri in afara Comunitatii, in scopul expertizarii
sau pentru alte lucrari efectuate asupra acestora, si ulterior le reimporta, iar
serviciile respective sunt tranzactionate altor persoane.

Astfel, avand in vedere operatiunile in spetd, se retine ca
exceptiile prevazute de lege, mai sus citate, nu sunt aplicabile intrucat
lucrarile asupra bunurilor (vehiculelor) sunt efectuate in Romania, respectiv
de societatile reparatoare agreate din Romania, iar aceste bunuri (vehicule)
asupra carora s-au executat lucrarile de reparatii au fost vandute in Romania,
prin urmare acestea sunt impozabile in Romania.

Asadar, S.C. .X. S.R.L. (fosta .X. S.A,, fosta .X. S.R.L.), in
conformitate cu clauzele stipulate in Contractul de import gi distributie
incheiat in data de 30.06.2001, avea obligatia sa refactureze cu TVA catre
societatile producatoare .X. si .X. contravaloarea reparatiilor efectuate de
diverse societati reparatoare din Roméania in perioada de garantie pentru
vehiculele marcile .X. si .X. achizitionate de la aceste doua societati si, pe
cale de consecinta, sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta, in
acelasi sens fiind gi punctul de vedere al Directiei .X. din cadrul Ministerului
Finantelor Publice exprimat, pentru speta in cauza, prin adresa nr..X./2013.

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare la data efectuarii operatiunilor gi intrucat argumentele societatii
contestatoare nu sunt de natura sa inlature sau sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscald, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar de plata, pentru perioada ianuarie 2007 —
august 2007, taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei aferenta
operatiunilor constadnd in refacturarea catre .X. si .X. International a
contravalorii lucrarilor de reparatii efectuate de diverse societati reparatoare
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din Roménia in perioada de garantie pentru vehiculele marcile .X. si .X.
achizitionate, distribuite si vandute in Romania de S.C. .X. S.R.L. si in mod
legal au stabilit accesoriile Tn suma totala de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata reprezentand dobanzi/majorari de intarziere in cuantum de .X. lei i
penalitati de intarziere in suma de .X. lei, potrivit principiului de drept
,2accesorium sequitur principale” atata timp cat societatea nu contesta modul
de calcul al acestora, in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Prin urmare, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere
nr..X./2013 emisa de Directia generala .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./2013, in ceea ce priveste suma totala de X, lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesoriile in
suma totala de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugatad reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere in cuantum de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de Directia
Generala .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013 pentru suma
totala de .X. lei reprezentand :
e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
e dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei,
e penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei.
Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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