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Deosar nr. 2199/E/2005 - Contesta(te decizie

R O M ANIA
TRIBUNALUL BOTOSANI - JUDETUL BOTOSANI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Sedinfa publici din 27 iunie_2005
Presedinte -
Grefier - |
Ministerul Public prin reprezentant
Procuror -

SENTINTA NR. 413

Pe rol, judecarea cauzei in contencios administrativ. avind ca obiect
contestatie decizie, formulati de contestatoarea S.C. ‘S.R.L.
in contradictoriu cu intimatele: Directia Generald a Finantelor Publice
Judeteand Botosani, Directia Regionald Vamali lagi si Biroul Vamal Botogani.
La apelul nominal, ficut in sedinfa publicd, se prezintd avocat
____, pentru societatea contestatoare, lipsa fiind reprezentantii

_intimatelor. . , A

S-a facut referatul cauzei, de cétre grefierul de sedintd, care arati ci
procedura de citare este legal indeplinitd, dupd care: se constati ci intimata
Directia Regionald Vamala Iasi a trimis la dosar prin intermediul registraturii
documentatia ce a stat la baza intocmirii procesului-verbal de control inregistrat sub
nr._ ‘E/12.01.2005 si intdmpinareanr. _ /13.06.2005.

Instanta comunicd aparﬁtoarel societdtii contestatoare duplicatul
mtampmém si al inscrisurilor depuse la dosar de D.R.V. lasi, pentru a lua
cunostinti de continut.

Avocat , pentru societatea contestatoare nu
considerd necesar a solicita termen pentru studiul inscrisurilor primite, aritand ci nu
mai are alte cereri de formulat sau probe de admmlstrat, si cd renuntd la proba cu
expertiza, solicitdnd acordarea cuvantului la fond.

Véazand cd nu mai sunt alte cereri de formulat, probe de administrat
sau exceptii de invocat, instana constati cauza in stare de judecati si acordi
cuvéantul pentru dezbateri asupra fondului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a

contestatiei. : - . )
Avocat s pentru societatea contestatoare
pune concluzii de admitere a contestanel asa cum a fost formulatd in sensul anularii
deciziei nr. 7 din 28.02.2005, emisd de Directia Generald a Finantelor Publice
Judeteand Botosani, cu privire la solutionarea contestatiei procesului-verbal nr.

/12.01.2005, emis de, Directia Regionald Vamald Iagi, intrucdt prin
vanzarea maginii nu s-a schimbat destinatia bunului folosit ci s-a schimbat doar
proprietarul. fn subsidiar, soliciti anularea deciziei ca neintemeiats. Fapta pentru
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care -socistateaa fost sanctionati nu a fost savarsitd, “intrucat: 4. s-a schimbat
destmagla bunului, remorca fiind destinatd tot transportului. Totodatd, mai
precizeazi ci taxele vamale an fost: ‘stabilite: gresit, valoarea bunului importat s¢
stabileste functie: de ‘declarafia vamala-de intrare:a bunulm m ;ara, aceasta valoare
trebuia avuta in vedere 1a stabxhrea taxelor vamale DRSS
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“Astipra‘Cerefii de fata T
Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante. la data de
. 1.04.2005, reclamanta S.C. SR.L. ~a solicitat
anularea Deciziei nr. 7 din 28: 0726005 “emisa dé Directia Generald a Finantelor
Publice Judeteana Botosani, prin care s-a respins contestatia formulatd impotriva
procesulm-verbal m /F/12.0L 2003 mtocxmt de Dxrecpa Regionald Vamala
. Iasl — Servu:xul de Supraveghere Vamali.
B ' ‘motivarea actiumnii; preoxzata conform celor nserise- la ﬁlele 17-
.»-':'18 dosar reclamanta a mvocat urmatoarele e T e SEERIEEEEE
EETE - Prin vanzarea® masmn nu s-a schlmbat destmana buﬂulm folosﬁ ci
s-a schlmbat doar proprietarul. - - e L
L -+'Stabilirea- valorn in vama a autovehlcululm i a-avut-in- vedere
Valoarea acestuia mentionatd in declaratia vamald de mtrare a bunului in tard, de
s Mlel autoritatea vamala ‘cuantificarid: contravaloarea acestula, in mod
: -'-ne}ustlﬁcat la o valoare depeste ' Ewto. g : :
R R .~ Autoritatea vamald a calculat taxele: vamale datorate m 2004 Ia un
f-'pret stablht prin OMF AT 687/2001 care- nu era: m wgoare m momentul
cumpararu masmn L R - L
e Sne dovedlrea ‘contestatiei, ‘s-au’ depus la dosar inscrisuri §1 s-a
.. ssolicitat efectuarea unei éxpertize tehnice dé spemahtate proba la care ulterlor
reclamanta arenuntat et T
T Instan;a a4 sohoitat” Diréctier Regionale Vamaie Iasl depunerea
;.,mtregn documentatu -ce-a -stat-la baza mtocmml procesulul-verbal de control

- aceasta fiind atasata Ia dosarul canzsi-

Directia Regxonala ‘Vamali Iasl a depus mtampmare la ﬁlele 49 50
- “dosar; sohcltand respingeréa contéstatiei-ca nefondata. -

o - ‘Analizind actele si lucrarile dosarulm_msianta retine urmatoarele:
Prin procesul-vernal de: control nr _/F/12.01.2005. Directia

‘Regionali Vamals Jagi, in urma controlului efectuat 1a-S.C.
S.R. L constatata ca: , :
. : ra data’ de 2701.2@4 SC —— SRL. -
?‘-'Rachlgl cu declaratla vamala nr.- inregistrata la’ Biroul -Vamal Botosani a

. ‘importat ‘o -autéspecializatd marca , incadrare tarifara 87042299; in

~scutire de-1a ‘plata dxeptunlor ‘vamale- de- 1mport; conform prevederﬂor art: 21 :din
--Legeanr. 133/1999, pnvmd stlmularea mtreprmzatorﬂor prlvatl pentru mﬁmgarea si
= dezvoltarea mtreprmderllor mici §1 mglocn TP



- Conform acestui articol, intreprinderile mici §i mijlocii sunt scutite
de la plata taxelor vamale pentru importul de magini achizifionate in vederea
dezvoltarii activititii proprii de productie si servicii. :

in conformitate cu prevederile art. 14 din Normele metodologice de
aplicare a acestei legi, aprobate prin H.G. nr. 244/2001, scutirile de la plata taxelor
vamale pentru masinile care se importa in vederea dezvoltarii activitatii proprit de
productii, se acordd pe baza unei declarafii pe propria rispundere semnatd de

reprezentantul legal.
_ Cu factura fiscala seria BTACA nr. 2004 ,S.C. .

;———  S.R.L. - Rachifi, a vindut autospecializata respectivd numitului

din judetul Suceava. '
Potrivit disp. art. 394 alin. 2 din H.G. 1114/2001, in cazul in care
marfurile urmeaza si fie utilizate in alte scopuri decét destinatia declarata, sunt
aplicabile prevederile art. 71 din Codul vamal. Elementele de taxare in baza carora
se calculeazi drepturile de import sunt cele in vigoare 1a data schimbarii destinatiei.
Conform disp. art. 148 din Codul vamal, cuantumul drepturilor de
import se stabileste pe baza elementelor de taxare din momentul nasterii datoriei
vamale, respectiv acela in care autoritatea vamala constata cd marfurile se afla intr-o
situatie care face sa se nascd o datorie vamala. — -
Fapta savarsita de S.C. G.L. SR.L. —
constituie contraventia prevazuti de disp. art. 386 lit. h din H.G. nr. 1114/2001, 1ar
societatea a fost obligatd la plata drepturilor vamale de import. compuse din

valoarea in vamai stabilita conform O.M.F. 687/2001 la suma de_ Euro, taxe
vamale, comision vamal, dobanzi si penalitati, totalizand suma de lei.
Impotriva actului constatator, S.C. SRL. -

] a formulat contestatie la Directia Generala a Finantelor Publice Botosani,
solutionatd in sensul respingerii prin Decizia nr. 7/28.02.2005, depusa in copie la
fila 23 dosar.

Referitor la drepturile vamale de import, prin decizia pronunfatd s-a
aritat ci acestea sunt datorate de societatea contestatoare, intruct societatea a
beneficiat de scutirea de la plata taxelor vamale pentru importul masinii
achizitionate, in vederea dezvoltarii activitatii proprii de productie si Servicii, 1ar
vAnzarea bunului importat semnificd schimbarea destinatiei acestuia. Acest fapt
conduce la aplicarea disp. art. 71 din Codul vamal, referitoare la obligatia instiintarii

- autoritatii vamale si, respectiv, a disp. art. 144 din acelasi cod, care prevede ca

datoria vamali ia nastere si in cazul utilizarii marfurilor in alte scopuri decét cele
stabilite pentru a beneficia de scutiri de taxe vamale.
Analizand motive invocate prin acfiune, instanfa constata
urmadtoarele: ~
- Societatea nu contestd situatia de fapt, recunoscind ca a vandut
masina importata , fard a instiinta autoritatea vamala.
‘ - In ce priveste apararea referitoare la neschimbarea destinatiei
bunului, ca urmare a instrainarii, instanta nu va admite aceasta apreciere, intrucét ea
nu este conforma dispozitiilor legale. ' |



;
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‘La momentul importirii, reclamanta a beneficiat de scutire de taxe vamale,

-in temeiul disp. art. 21 din Legea nr. 133/1999, deoarece s-a importat 0 magind

achizitionati in vederea dezvoltirii activitatii proprii de productie §i servicil.

Prin urmare, la momentu! importarii bunului reclamanta a beneficiat de
acest regim vama,l avand in vedere destinatia bunului; si nu utilitatea lui, aga cum in
mod gresit aceasta a apreciat. Bunul trebuia folosit pentru dezvoltarea activitétii

- societafii, obligatia importatorului fiind aceea de a nu schimba aceastd destinafie

timp de cinci ani de zile, tocmai in Vederea pastrarii dreptului de a fi scutit de taxele
vamale aferente.

Instrainand acest bun, reclamanta a schimbat destinatia acestuia, fapt care a
determinat aplicarea disp. art. 71 g1 respectiv art. 144 hit. ¢ din Codul vamal.

- Fata de modalitatea de calcul a drepturilor de import, criticile
reclamantei sunt de asemenea neintemeiate..

Astfel, conform art. 148 din Codul vamal, cuantumul dreptunlor de import
se stabileste pe baza elementelor de taxare din momentul nagterii datoriei vamale.
Momientul luat in considerare pentru stabilirea elementelor de taxare este acela in
care autoritatea vamald constatd cid marfurile se afld intr-o situatie care face sa se
nascd o datorie vamali, respectiv data constatarii vinzarii autospecializatei, prin
facturanr.  1.04.2004.

Stabilirea valorii in vama se face la data constatdrii schimbarii destinatiei

~ bunului importat, conform valorilor previzute expres prin O.M.F. nr. 687 /2001,

aplicabile in spetd. Autovehiculul importat este evidentiat de societatea petentd in

- declaratia vamala depusi in copie la fila 20 dosar, ca fiind o autospecializatd marca

cu o greutate de 12.530 kg.
In Anexa 4 a O.MF. nr. 678/2001 este stabilitd valoarea in vama pentru

- autovehicule de transport — pozitia tarifard 8704 — aceasta find de = Euro
- pentru cele mai vechi de cinci ani, avind o greutate de peste 12.000 kg, asa cum

- a bunului. -

este cazul maginii importate de reclamanta, valoare care a fost respectata intocmai
de organul constatator.

Asa fiind, stabilirea taxelor vamale se face pommd de la valoarea definitiva
in vama3, stabilitd de O.M.F. nr. 678/2001 si nu in functie de valoarea tranzactionata

Pentru toate aceste considerente, instanta va respinge contesta;xa formulata

impotriva Deciziei nr. 7 /28.02.2005 emisd de Directia Generald a Finantelor

Publice Botosani, constatind ca procesul-verbal nr. 'F/12.01.2005 incheiat de
D.R.V. Iast este legal si temeinic intocmit. '
Pentru aceste motive, ,
in numeie legii
HOTARASTE:

Respinge ca nefondatd contestajia formulatd de contestatvarea S.C.

. cu sediul in localitatea ~, Judetul Botogani
in contradictoriu cu infimatele: Directia Generali a Fzrartelor Publice Judeteand
Botosani cu sediul in Botosani, str. Octav Onicescu, nr. 3, judetul Botosani,
Directia Regionald Vamald Iagi cu sediul in Iasi, str. Nicolae Iorga, nr. 10C,




judetul Tasi, §i Biroul Vamal Botosani cu sediul in Botogani, str. Manolesti Deal,
nr. 6, judeful Botosani. ‘

Cu recurs in termen de 15 zile de la pronuntare pentru contestatoare si de la
comunicare pentru intimate.

Pronuntatd in sedinta publica din 27 wunie 2005.

PRESEDINTE, : ' GR

Red. RAM.
Dact. U.G. L :
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