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Dosar nr.293/CA/2005 R S
.. . TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Sentinta civild nr.
Sedinta publicé din data de 14.04.2006.
PRESEDINTE- -+
GREFIER - . S

Pe rol, solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamanta SC. = - . SA, cu sediul in Bucuresti, - - Lnr.
sector 5-Sucursala Constanta, cu sediul in Incinta Port, in contradictoriu cu
paratii: DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA,
cu sediul in Constanta b-dul Tomis nr.51, AUTORITATEA NATIONALA A
VAMILOR pentru Biroul Vamal Ploiesti, cu sediul in Bucuresti str.Matei Milo
nr.13, sector 5. ’

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publicd la data de
12.04.2006, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la

face, n prezenta sentintd, can

ritele Directia Generald a Finangelor o
onstan lationald a Vimilor prin Directia Regionald Vamald
Bucuresti a 50! -anularea Deciziei nr.56/21 .04.2005, admiterea contestatiei
formulatd impotriva actului constatator nr /2003 si obligarea Biroului Vamal
Ploiesti la restituirea sumeide =~ lel

fn motivarea actiunii, reclamanta aratd ci prin Decizia nr.231/CA/2004
irevocabild pronuntati in dosarul nr.511/CA/2004 Curtea de Apel Constanta a
obligat Directia Generala a Finantelor Publice Constanta sa solutioneze pe fond
contestatia formulatd de SC ; SA Tmpotriva actului constatator
or  /2003. |

invedereaza c4, Directia Generald a Finantelor Publice Constanta nu a
solutionat pe fond contestatia, ci a desfiintat actul constatator nr. 2003 sia
dispus ca pentru aceeasi sumi s se intocmeascd un nou act constatator de catre
Biroul Vamal Constanta in temeiul art.185 (39 din 0.G.nr.92/2003).

Mai arati reclamanta, ci a depus contestatia impotriva actului constatator
nr. 2003 la data de 23.07.2003, dati la care solutionarea contestatiilor se

efectua in temeiul O.U.G.nr.13/2001.
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Prin contestatla formulata 1mpotr1va actului constatatornr /2003 s-a
solicitat anularea datoriei vamale in sumi de lei, intrucat s-a facut -
dovada ca sigiliile containerului erau intacte., iar marfa a inceput si curga pe
timpul transportului din cauza peretilor flexitancului care s-au deteriorat din
cauza temperaturilor ridicate.

Apreciazd cd s-a produs o scidere in greutate a unei mirfi provocati de
exceptdrile legale prevdzute de art.74 lit.a din Decizia DGV nr.471/2002
respectiv forta majora.

In sustinerea cererii au fost depuse inscrisuri.

Legal citatd — parata Directia Generala a Finantelor Publice si-a precizat
pozitia procesuald si a solicitat pe calea intdmpindrii respingerea actiunii ca
nefondata. :

Parata aratd cd organul vamal de destinatie (Biroul Vamal Ploiesti) a
intocmit actul constatator nr.257/2003 prin care a stabilit in sarcina reclamantei
obligatii vamale §i TVA pentru intreaga cantitate de marﬁ, 1nclus1v pentru
cantitatea de 3112 kg must pierduta. »

Contestatia formulati de reclamanti a fost respinsa ‘pentru un aspect
procedural (hpsa calititii de reprezentant), prin Decizia nr.162/12.09.2003.

intrucat ulterior, reclamanta a ficut dovada calititii sale, Curtea de Apel
Constanta, prin Decizia nr.231/CA/25.10.2004 a desﬁmtat decizia administrativ
Junsdlcgonali si a dispus solutionarea pe fond a contestatiei formulate de SC

SA.

In ceea ce priveste fondul cauzei, parata invedereazi cd in mod eronat
Biroul Vamal de control §i vamuire la interior Ploiesti, a procedat la stabilirea
obligatiilor in vama, in conditiile in care Biroul Vamal Constanta ar fi fost
competent sa efectueze impunerea.

Astfel, s-a dispus prin actul administrativ ca Biroul Vamal Constanta sd
efectueze un nou act constatator.

In dovedirea aparirii a fost depusa documentatla care a stat la baza
emiterii Deciziei nr.56/21.04.2005.

Directia Regionald Vamald Bucuresti prin intdmpinare a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive.

Apreciazd ca potrivit art.6 din Legea nr.141/1997 directiile regionale
vamale, birourile §i punctele vamale sunt subordonate Autoritdtii Nationale a
Vamilor.

Directiile regionale vamale pot reprezenta interesele Autorititii Nationale
a Vamilor numai prin delegare de competentd, iar potrivit Ordinului circular
nr.948/20.08.2004, directiile regionale vamale sunt imputernicite sa reprezinte
interesele autoritatii vamale In fata instantelor judecatoresti aflate in razele lor
teritoriale de competenta.
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Prin incheierea motivati din data de 26.10.2005 instanta-admif
lipsei calitatii procesuale pasive a Directiei Regionale Vamale -Bucuregti'
dispune citarea in cauzi a Biroului Vamal Ploiesti emitentul actului constatator.

Analizand actele §i lucririle dosarului, instanta constatd ¥ actiunea nu
este intemeiata. o ~

Potrivit disp. art.165 alin.(1) din H.G.nr.1114/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal: ,Declaratia vamald de tranzit
constituie titlu executoriu pentru plata taxelor vamale si a drepturilor de import
in cazul in care transportatorul nu prezintd marfurile la biroul vamal de
destinatie in temeiul stabilit sau le prezinta cu lipsuri ori substituiri”.

Alin.(2) dispune ,Biroul vamal de plecare percepe taxele vamale si
drepturile de import devenite exigibile potrivit alin.(1), dupd ce a solicitat
biroului vamal de destinatie informatii cu privire la sosirea marfurilor tranzitate
si a primit 1n scris raspunsul acestuia”.

in spetd, reclamanta SC~ - - . SA a inscris in declaratia vamala
de tranzit cantitatea de 22.930 kg must, solicitdnd prin actul unilateral ca aceasta
cantitate si fie plasati sub regim de tranzit.

intrucat cantitatea de marfi inscrisi. in declaratia vamald de tranzit
preluati de la Biroul vamal de plecare — Constanta este cea inscrisd, iar la
destinatie s-a constatat o diferentd in minus de 3112 kg — Biroul vamal de
destinatie Ploiesti.a intocmit actul constatator nr.. 25.06.2003, stabilind
diferenta de drepturi vamale in cuantum de lei. | |

in considerarea textelor de lege enuntate, indreptitit a incheia actul
constatator este biroul vamal de plecare, respectiv Biroul Vamal Constanta,
situatie In care rezultd ca in mod corect prin actul administrativ jurisdictional s-a
dispus desfiintarea actului constatator nr /2003 incheiat de Biroul Vamal
Ploiesti.

Punctul de vedere al reclamantei privitor la nerespectarea de citre DGFP
Constanta a Deciziei nr.231/CA/2004 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta,
nu poate fi primit de instantd, in conditiile in care organul administrativ
jurisdictional proceddnd la solutionarea cauzei a constatat emiterea actului
constatator cu incdlcarea dispozitiilor referitoare la competenta teritoriald a
organelor vamale.

Fati de considerentele expuse, instanta urmeaza sa respinga ca nefondata
cererea formulata. '

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGIL
HOTARASTE

Respinge, ca nefondatd, actiunea in contencios administrativ promovata
de reclamanta S.C. T S.A., cu sediul in Bucuresti,
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nr.  sector 5-SUCURSALA CONSTANTA, cu sediul in Incinta Port, in
contradictoriu cu paritele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE CONSTANTA, cu sediul in Constanta bd.Tomis nr.51 si
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR-BIROUL VAMAL PLOIESTI,
cu sediul in Bucuresti str.Matei Milo nr.13, sector 3.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati 1n sedintd publica astizi, 14.04.2006.

PRESEDINTE.
\ o PTR.GREFIER,
".conf.art.261 c.p.c.
semneaza,
GREFIER SEF,
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pr.pe 27.06.2006

dact.DC/5 ex

pe 29.06.2006



