DECIZIA

privind solutionarea contestatiei
formulat de S.C. X S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ...../30.03.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Arad cu adresa nr. ..../26.03.2009, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ..../30.03.2009 asupra
contestatiei formulate de

S.C. XS.R.L.
cu sediul in ...... jud. Arad

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..... /23.03.2009 si la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ..... /30.03.20089.

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere nr. ...... /04.03.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad solicitand
anularea acesteia pentru suma totala de .... lei reprezentand ..... lei impozit pe
profit, .... lei majorari de intarziere, ..... lei taxa pe valoarea adaugata si ..... lei
majorari de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata.
Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii petente,
administrator ...... si stampilata cu stampila societatii, asa dupa cum prevede

art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

l. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
..... /04.03.2009 si solicita anularea in totalitate a acesteia, invocand in
sustinerea contestatiei ca venitul ajustat, stabilit de organul de control este
eronat, pretul mediu luat in calculul venitului fiind incorect stabilit, pentru
urmatoarele motive:

1. Organele de inspectie fiscalda au solicitat in mod eronat celor trei
societati, respectiv: C (care nu este inregistrat ca exploatatie crestere a



animalelor), SC R SRL si SC U SRL sa comunice pretul practicat la vanzarea
de vitei si vaci, in loc de pretul platit, pentru achizitia de vitei si vaci (in vederea
procesarii in cazul C, ingrasarii si revanzarii in cazul celorlalte doua societati),
asa cum prevede art. 11 alin. 2 lit. a) din Normele metodologice de aplicare a
Legi nr. 571/2003.

Petenta arata ca stabilirea pretului platit pe piata, pentru produse
comparabile achizitionate de diverse societati, trebuie facut pe baza de
,documente fiscale — date certe”, declaratiile date de catre cele trei societati
neatragand in niciun fel raspunderea acestora pentru realitatea si
corectitudinea datelor furnizate.

In concluzie, subliniazad faptul ca ,ajustarea venitului realizat de
societatea noastra prin luarea in considerare la calcularea pretului mediu de
piata a pretului de vanzare (de export) practicat de societati comerciale a caror
sursa principala de venit este adaosul comercial pe cap de animal achizitionat
ingrasat si revandut la export este o mare eroare.”.

In probatiune depune adresa nr. ...... /12.03.2009 a SC RB SRL care
achizitioneaza frecvent animale vii in vederea abatorizarii si procesarii carnii,
activitate similara cu cea a C.

2. Organele de control, in mod eronat, au stabilit pretul mediu folosit la
ajustarea venitului societatii petente prin luarea in considerare a pretului de
vanzare stabilit la nivelul anului 2008, in conditiile in care ,Momentul tranzactiei
a fost luna ianuarie 2008”.

Petenta precizeaza faptul ca din adresa din data de 12.03.2009 a SC U
SRL rezulta ca aceasta societate nu a cumparat si nu a vandut vaci adulte, iar
din evidentele contabile ale C si SC R SRL rezulta acelasi lucru,
concluzionand astfel ca organul de control nu a verificat realitatea informatiilor
obtinute si in consecinta a procedat la stabilirea ,unei baze impozabile
suplimentare, in baza uneo date fictive.”.

3. Organele de control, in mod eronat, au procedat la ajustarea venitului
societatii petente prin luarea in considerare a unei greutati de .... kg -
informatie furnizata de C prin adresa ...... /24.02.2009, societate care nu are ca
obiect de activitate exploatatie de crestere a bovinelor.

Petenta subliniaza faptul ca la predarea animalelor vandute s-a procedat
la cantarirea efectiva a fiecarui animal si intocmirea bonului de cantar, aratand
totodata ca este posibil ca, C ,sa achizitioneze doar animale cu o greutate de
cca. .... kg., fapt care tine de politica sa manageriala”.

4. Organele de control au calculat incorect pretul mediu prin folosirea
mediei aritmetice simple in loc de media aritmetica ponderata, se incalca
regulile de calculatie a pretului mediu de piata pentru orice fel de produs.

Anexeaza copia adresei nr. ..../12.03.2009 emisa de SC RB SRL si
copia adresei din 12.03.2009 emisa de SC U SRL.

Il. Organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad,
urmare Deciziei nr. ...../16.01.2009 emisa de Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Arad, in care s-a dispus:



“Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... /14.10.2008 emisa de
organele de control ale Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. X S.R.L. cu sediul in ...., jud.
Arad pentru suma totala de .... lei reprezentand ..... lei impozit pe profit, .... lei
majorari de intarziere, ...... lei taxa pe valoarea adaugata si ..... lei majorari de
intarziere, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad prin organele sale de
specialitate, sa efectueze o noua inspectie fiscala pentru aceeasi perioada
verificata, conform actelor normative in vigoare, tinand cont de aspectele
retinute in prezenta decizie si in conformitate cu dispozitile art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.” au procedat la verificarea tranzactiilor derulate intre persoane
afiliate, respectiv intre S.C. X S.R.L. cu sediul in localitatea ..... avand ca
asociat unic pe domnul ..... si S.C. P S.R.L. cu sediul in localitatea ....., avand
ca asociat unic pe doamna ........ , intre cei doi asociati existand relatia de
rudenie mama —fiu.

In cadrul reverificarii, organele de control au tinut cont de preturile
practicate pentru produse similare intre alte societati in momentul tranzactiei,
respectiv in anul 2008, fiind solicitate informatii in acest sens C, SC U SRL si
SC R SRL.

La reverificare, organele de control au avut in vedere contractul de
vanzare nr. ...... /23.01.2008, incheiat intre societatea petenta si SC P SRL,
unde la cap. lll - ,Pretul la care se face vanzarea” se stipuleaza:

,Pretul la care se efectueaza vanzarea efectivului de animale este
urmatorul:

- .... lei/capete tineret bovin si ...... lei/capete bovine adulte care va fi
facturata de catre vanzator in termen de 24 ore de la predarea efectivului de
animale (...);

- 0 suma egala cu cuantumul subventiei pe cap de animal (care va fi
stabilit prin lege pentru anul 2008) pentru fiecare animal vandut. Facturarea
acestei valori se va face dupa cunoasterea cuantumului subventiei pe cap de
animal pentru anul 2008, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2008.

- Cumparatorul cedeaza vanzatorului drepturile reprezentand subventia
pe cap de animal pentru anul 2008.”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in baza contractului de
vanzare nr. ...../23.01.2008, societatea a facturat celelalte transe astfel:

- cu factura nr. ...../15.09.2008, valoarea de ...... lei cu o taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de ..... lei reprezentand ..... capete animale la un
pret unitar de ....... lei

- cu factura nr. ..../15.12.2008, valoarea de ..... lei cu o taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de .... lei reprezentand .... capete animale la un

pret unitar de .... lei



Astfel, valoarea totala a veniturilor redimensionate a fost stabilita avand
in vedere preturile pietei pe de-o parte, precum si veniturile inregistrate in
contabilitate in baza facturilor emise de societate pentru tranzactia celor ...
capete de animale (... vaci si .. vitei) fiind in suma de .... lei (..... — valoare
tranzactie recalculata in functie de pretul pietei; ....lei — contravaloarea facturii
nr. .... din 04.02.2008; .... lei — contravaloarea facturii nr. ..../15.09.2008; 14.965
lei — contravaloarea facturii nr. ...... /15.12.2008).

Urmare celor constatate in sarcina societatii petente s-a stabilit o taxa pe
valoarea adaugata in suma de ....lei (..... X 19%) conform art. 140 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 privin Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 24 alin. 1 din HG nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, organele fiscale, ca urmare a reverificarii efectuate au stabilit la
30.06.2008 un profit impozabil de .... lei (.... lei — venituri redimensionate - ....
lei — pierderea contabila inregistrata + ..... lei — cheltuieli cu dobanzile
nedeductibile fiscal + .... lei amenzi si penalitati), rezultand un impozit pe profit
in suma de ..... lei calculat conform art. 17 din Legea nr. 571/2003 privin Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. S.C. X S.R.L. cu sediulin ..... , jud. Arad, este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Arad sub nr. J02/.../....., avand cod unic de inregistrare

.... atribut fiscal RO, are ca obiect principal de activitate ,,.....” — cod CAEN ... si
... — cod CAEN ..... , iar cont bancar deschis la Banca Transilvania sub nr.
...... in lei.

IV. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
motivele invocate de societatea petenta in raport de constatarile organelor de
inspectie fiscala si prevederile dispozitiilor legale aplicabile in speta, se retine
ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad este investit a se pronunta asupra legalitatii metodei compararii
preturilor utilizata de catre organele de control pentru estimarea tranzactiilor
efectuate de societatea petenta cu S.C. P S.R.L., persoana juridica afiliata, in
conditiile Tn care societatea prezinta in sustinerea contestatiei probe noi.

in fapt, organele de control din cadrul Activititi de Inspectie Fiscala
Arad, au efectuat un control la societatea petenta, urmare Deciziei nr.
...... /16.01.2009 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad, in care s-a dispus:
“Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..../14.10.2008 emisa de
organele de control ale Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. X S.R.L. cu sediul in ....., jud.
Arad pentru suma totala de .... lei reprezentand ..... lei impozit pe profit, ..... lei
majorari de intarziere, ...... lei taxa pe valoarea adaugata si ...... lei majorari de
intarziere, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei



Generale a Finantelor Publice a judetului Arad prin organele sale de
specialitate, sa efectueze o noua inspectie fiscala pentru aceeasi perioada
verificata, conform actelor normative in vigoare, tinand cont de aspectele
retinute in prezenta decizie si in conformitate cu dispozitile art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.”

Obiectul controlului |-a constituit verificarea tranzactiilor derulate intre
persoane afiliate, respectiv intre S.C. X S.R.L. cu sediul in localitatea ......
avand ca asociat unic pe domnul ..... si S.C. P S.R.L. cu sediul in localitatea
...., avand ca asociat unic pe doamna ....., intre cei doi asociati existand relatia
de rudenie mama —fiu.

In luna februarie 2008, S.C. X S.R.L. a vandut catre S.C. P S.R.L. cu
factura seria .... nr. ...../04.02.2008, .... capete vitei avand o greutate totala de
.... kg cu suma de .... lei rezultand un pret de ..... lei’/kg si .... capete vaci de
lapte cu suma totala de ..... lei rezultand un pret de .... lei/cap de vaca.

In cadrul reverificarii, organele de control au tinut cont de preturile
practicate pentru produse similare intre alte societati in momentul tranzactiei,
respectiv in anul 2008, fiind solicitate informatii in acest sens C, SC U SRL si
SC R SRL, organele de inspectie fiscala calculand in sarcina contestatoarei o
diferenta de venituri in suma de ...... lei in baza art. 11 alin. 2 lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si a Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004.

La contestatia formulata petenta a anexat copia adresei nr.
..../12.03.2009 emisa de SC RB SRL si copia adresei din 12.03.2009 emisa de
SC U SRL.

Urmare depunerii documentelor suplimentare, respectiv adresele mai sus
citate, anexate la contestatia formulata, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad prin Biroul Solutionare Contestatii a solicitat cu adresa nr.
..... /13.05.2009 Activitatii de Inspectie Fiscala, in conformitate cu art. 213 alin.
1 din Codul de procedura fiscala, republicat, coroborat cu pct. 3.2 si pct. 3.6
din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, completarea referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei, Activitatea de Inspectie Fiscala urmand a se
pronunta asupra documentelor depuse in probatiune de petenta, in
considerarea art. 213 din OG nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de dispozitile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.(...)



(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupé caz, i_se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.” coroborat cu art. 32

“Competenta generalé

(1) Organele fiscale au competenta generald privind administrarea
creantelor fiscale, exercitarea controlului si emiterea normelor de aplicare a
prevederilor legale in materie fiscala.”

in drept, art. 11 alin. 2 lit. a). din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
prevede ca:

.(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urméatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piatd se
stabileste pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile cétre persoane independente;”
coroborat cu prevederile pct. 25 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal unde se specifica:

“25. Metoda compatrarii preturilor

Determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului
franzactiei analizate cu preturile practicate de alte entitati independente de
aceasta, atunci cand sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru
transferul de bunuri, marfuri sau servicii intre persoane afiliate, pretul de piata
este acel pret pe care l-ar fi convenit persoane independente, in conditiile
existente pe piete, comparabile din punct de vedere comercial pentru transferul
de bunuri sau de marfuri identice ori similare, in cantitati comparabile, in
acelasi punct din lantul de productie si de distributie si in conditii comparabile
de livrare si de plata. In acest sens, pentru stabilirea valorii de piata se poate
recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile
convenite in relatiile cu persoane independente, pentru tranzactii comparabile
(compararea interna a preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane independente, pentru
franzactii comparabile (compararea externa a preturilor).

Pentru aplicarea metodei comparérii preturilor, pretul de piata al
tranzactiei este determinat prin compararea pretului de vanzare al marfurilor si
serviciilor identice sau similare, vandute in cantitati comparabile, cu pretul de
vanzare al marfurilor si al serviciilor supuse evaluérii. In cazul in care cantitatile
nu sunt comparabile se utilizeaza pretul de vanzare pentru marfurile si
serviciile identice sau similare, vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta,



pretul de vanzare se corecteazé cu diferentele in plus sau in minus care ar
putea fi determinate de diferenta de cantitate.”

Din analiza constatarilor prezentate in Raportul de inspectie fiscala nr.
..... /14.10.2008 a rezultat ca tranzactile cu bovine au avut loc intre S.C.
XS.R.L. si S.C. P S.R.L., societati comerciale care reprezinta persoane
juridice afiliate in conformitate cu prevederile art. 7 pct. 21 lit. a) si b) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se specifica:

,21. persoane afiliate - o persoana este afiliatd cu altd persoana daca
relatia dintre ele este definitéd de cel putin unul dintre urmétoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica, daca acestea
sunt sot/sotie sau rude péana la gradul al lll-lea inclusiv. Intre persoanele
afiliate, pretul la care se transferd bunurile corporale sau necorporale ori se
presteaza servicii reprezinté pret de transfer;”

Prin Referatul nr. ...... /22.05.2009, organele de inspectie fiscala au
procedat la redimensionarea veniturilor si recalcularea impozitelor si taxelor
conform art. 33 alin. (1) din OG nr. 92/2003, republicata, luand in considerare
adresa nr. ...../12.03.2009 emisa de SC RB SRL, adresa din 12.03.2009 emisa
de SC U SRL, depuse in probatiune, precum si comunicarea C nr.
..... /30.01.2009 prin care acesta a transmis preturile unitare fara TVA la vitei si
vaci, practicate de SC | SA al carui actionar majoritar este C si care are in
exploatatie ,cresterea bovinelor”, astfel:

- Vitel: (vt tn) /o =

-vaci: (vootetotet) /o=
rezultand o valoarea recalculata a tranzactiilor in suma totala de .... lei, astfel:

- vitei: .... x ... kg = ... lei (greutatea de .... kg a celor .... vitei vanduti a
fost preluata din bonurile de cantar care au stat la baza inregistrarilor in
contabilitate a sporurilor in greutate)

-vaci: ... X (.... kg x ...) = .... lei.

Fata de cele aratate mai sus, valoarea totala a veniturilor
redimensionate, tindndu-se cont de preturile pietei pe de-o parte, precum si de
veniturile inregistrate in contabilitate in baza facturilor emise de societate
pentru tranzactia celor .... capete de animale (... vaci + .... vitei) este de .... lei
(c.... lei — valoare tranzactie recalculatd in functie de pretul pietei ... lei
contravaloarea facturii nr. ..../04.02.2008, .... — contravaloarea facturii nr.
..../15.09.2008, ....ei — contravaloarea facturii nr. ..../15.12.2008).

Taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor redimensionate este de
... lei (... x 19%), iar majorarile de intarziere aferente ... lei (.... X ... X ....%).

Pierderea redimensionata este de .... lei (....... lei — cheltuieli cu dobanzile
nedeductibile fiscal + .... lei — amenzi si penalitati + ..... lei — venituri
redimensionate).

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitile legale de mai sus si
avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscalda consemnate in
Referatul nr. ...... /22.05.2009 emis de Activitatea de Inspectie Fiscala, rezulta
ca taxa pe valoarea adaugata datorata de societatea petenta este de ... lei cu
majorarile aferente in cuantum de ....lei, astfel contestatia urmeaza a fi admisa



in legatura cu suma de ....lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si .... lei
majorari de intarziere aferente, iar pentru suma de ..... lei taxa pe valoarea
adaugata si ..... lei majorari de intarziere aferente contestatia urmeaza a fi
respinsa, aceasta fiind in mod legal datorata.

Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe profit, in considerarea
dispozitile legale de mai sus si avand in vedere constatarile organelor de
inspectie fiscald consemnate in Referatul nr. ... /22.05.2009 emis de
Activitatea de Inspectie Fiscala, rezultd ca impozitul pe profit datorat de
societatea petenta este de .... lei, astfel contestatia urmeaza a fi admisa in
legatura cu suma de ... lei reprezentand impozit pe profit si ..... lei
reprezentand majorari de intarziere.

Ca urmare a redimensionarii veniturilor rezulta urmatoarea situatie:

Denumire obligatie obligatie contestata obligatie respinsa obligatie admisa
TVA
majorari TVA —
impozit pe profit
majorari impozit pe profit
pierdere recuperata .. L .
(pierdere fiscala
de recuperat)

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 7, pct. 21 lit. a) si b), art. 11 alin. 2 lit. a). din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pct.25
din Normele de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 coroborate cu prevederile art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul in ....... :
jud. Arad, impotriva Deciziei de impunere nr. ...../04.03.2009 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de .....lei reprezentand: ... lei — taxa
pe valoarea adaugata, ... lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, .... lei — impozit pe profit si .... lei — majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit.

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul in .....,
jud. Arad, impotriva Deciziei de impunere nr. ...../04.03.2009 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de .... lei reprezentand .... lei — taxa
pe valoarea adaugata si ... lei — majorari de intarziere aferente taxei pe



valoarea adaugata, ca neintemeiata.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

Director Coordonator,



