stabilite suplimentar ca fiind datorate de reclamant, in calitatea sa de practician in
lichidare si reorganizare judiciara — Cabinet Lichidator .

Desi conform art.92 alin.2 lit.e din OG nr.52/2003 republicata, inspectia
fiscald are ca atributii stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, prin actul de -
control nu s-au stabilit cu certitudine diferentele de impozit in sarcina sa, corectand
numai venitul net declarat, prin considerarea unor cheltuieli efectuate ca fiind
nedeductibile din punct de vedere fiscal.

in categoria cheltuielilor considerate de organul fiscal ca fiind nedeductibile
au fost incluse cheltuieli cu achizitionarea si intretinerea a doua autoturisme si
cheltuieli efectuate cu telefoanele.

In legatura cu achizitionarea celor dou3 autoturisme reclamantul arata c&
nu era in competenta organului de control s& stabileascéd necesarul de mijloace de
transport in activitatea pe care si-o desfégoara in calitatea sa de lichidator .

Aratd ca n perioada a fost numit de Tribunalele

nentru lichidarea mai multor societati comerciale cu patrimoniu
si activitati complexe, unde responsabilitatea sa ca lichidator impunea o prezenta
curentd, deplasari dese si pe distante lungi simultan la mai multe unitéti aflate in
judete diferite.

in aceeasi perioadd se impunea si prezenta sa la Curtea de Apel
Bucuresti, program caruia nu-i putea face fati singur si cu o singurd masina. In
aceasta perioada a avut angajati pe Cabinet mai multi jurigti, ingineri gi a colaborat
cu cabinete de avocaturd. Precizeaza ca lichidatorul nu are limitd prin lege, cu
privire la numarul de masini necesar desfagurarii activitatii.

Cu privire la cheltuielile efectuate cu telefoanele arata ca telefonul la care
se face referire in actul de control este singurul telefon fix al cabinetului, prevazut cu
fax si linie de acces la Internet. Din greseala factura fiscald emisa de Romtelecom nu
mentioneaza la utilizator abrevierea ,PFA”. _

De asemenea, s-a imputat scoaterea unor sume de bani din contul
cabinetului in mod ,, nejustificat”. Mentioneaza reclamantul ca toate sumele de bani
scoase din cont au fost folosite integral pentru plata ratelor in leasing la cele doua
autoturisme, pentru care a fost nevoit s facd imprumuturi la diferite persoane fizice
— prin contracte autentificate la notar.

Se mai arata ca in mod abuziv organul de control a extins controlul pentru
perioada anilor $! Pentru acesti ani s-au facut deja inspectii fiscale —
incheindu-se nota de constatare nr. de DGFP , prin care nu



