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Pe rol tiind Judecarea recursului in contengips administrativ declarat
de parata DIRECTIA REGIONALA VAMALA :CLUJ, cu sediul in
Oradea, str. Armatei Romane, nr.4, jud.Bihor — in reprezentarea
AUTORITA TII NATIONALE A V/JMILOR cu sediul in Bucuresti,
sector 1, str. Matel M1Ho nr.13, in contradictoriu cu intimata IeclaImrlta
SC ‘ “SRL, cu sediul in Oradea, str.

] Jud Bihor si cu intimata parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR, cu sediul in Oradea str.D. Cantemir,
nr.2, jud.Bihor, Impotriva sentintei nr. 'CA din 6 martie 2007,
pronuntata de Tribunalul Bihor in dosarul nr.. ICA/2006, avand ca
obiect anulare act de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publicd de azi se prezintd pentru
recurenta paratd Directia Regionald Vamald Cluj — iIn reprezentarea
Autoritdtii Nationale a Vamilor Bucuresti — consilier juridic

in ba’za delegatiei de la dosar pentru intimata reclamanta SC

SRL Oradea — avocat - == In baza Imputernicirii

avocatlale nr. 22 din 10 mai 2007, emisd de Baroul Bihor — Cabinetul

individual si pentru intimata parata Directia Generald a Finantelor Publice

Bihor — consilier juridic - - 1n baza delegatiei nr.! */CA/FI din
14.06.2007.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, invederandu-se instantei cd recursul este
scutit de plata taxei de timbru, ca intimata reclamantd SC
SRL a depus la dosar Intdmpinare, precum si faptul ca, cauza este la primul
termen de judecata in recurs, dupa care :

Reprezentantul recurentei parate a arata ca a ridicat un exemplar din
Intampinarea depusa la dosar de catre intimata reclamanta.
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oy - Imnstanta comunicd un exemplar din intdmpinarea depusa la
el dosar cu reprezentanta intimatei Directia Generald a Finantelor Publice

<¢'E1hor

Reprezentantul recurentei péardte depune la dosar facturile
nr. Si nr. -, traduse din limba germand, pe care le-a
comunicat §i cu reprezentantul intimatei reclamante. Aratd ci nu mai are
alte cereri de formulat.

Reprezentantul intimatei reclamante arati ci nu mai are alte cereri
de formulat.

Reprezentanta intimatei parate aratd de asemenea cd, nu mai are alte
cereri de formulat.”

Nefiind alte cereri de formulat si exceptu de ridicat, instanta acorda
partilor cuvantul asupra recursului.

Reprezentantul recurentel parate solicitd admiterea recursului,
modificarea sentintei atacate, In sensul respingerii actiunii reclamantei,
fard cheltuieli de judecatd. Invedereaza ca, declaxatnle de origine pe
factura nu se referd la produsele importate, motiv pentru care acestea se
considerd cu origine nedeterminata. In aceste conditii,e in temeiul art.107
din H.G. nr.1114/2004, arata ca in mod corect s-a intocmit actul de control
atacat, precum si obligatiile accesorii constind 1 1n penalitati si dobanzi de
intarziere in temeiul art.61 din Legea nr.141/1997, H.G. nr.1043/2001,
0.G. nr.11/1996 si O.G. nr.61/2002.

Reprezentantul intimatei reclamante solicitd respingerea recursuhu
declarat in cauzi, ca neintemeiat i mentinerea hotdrarii atacate, ca fiind
legald si temeinicd, pentru motivele ardtate in intdmpinarea depusi la
dosar, cu cheltuieli de judecatd In suma de RON. Invedereaza ca,
marfurile din DVI nr.. - .27.09.2004, au fost importate cu factura
externa nr. din 24.09.2004. Nefiind dovedit c&, declaratia de origine
pe factura externd, anterior mentionata, ar fi emisd incorect, apreciazi ca,
instanta de fond a constatat in mod corect nelegalitatea actelor
administrative atacate, Intrucat nu existd dovezi necesare pentru retragerea
regimului tarifar preferential pentru bunurile importate cu acea facturd
externd. La intrebarea instantei, aratd cd, importatorul avea autorizatie
pentru importarea de produse din Germania.

Reprezentanta intimatei pardte Directia Generald a Finantelor
Publice Bihor, aratd cd nu se opune la admiterea recursului.

CURTEA DE APEL
deliberand:

Asupra recursului in contencios administrativ de fatd, constatd

urmatoarele :
Prin sentintanr.  /CA din 6 martie 2007, Tribunalul Bihor a admis
actiunea introdusa de reclamanta S.C. . S.R.L. din Oradea str,

~ 10 contradicloriu cu paratele Directia
Regionala Vamala CIUJ, cu sediul in Oradea str. Armatei Romane, nr.4,



Autoritatea Nagional% a Vamilor din Bucuresti, str. Matel Millq’_'ri'r.B' ——‘ .
sectorul 1 si Directia Generald a Finantelor Publice Bihor din Oradea str.
D. Cantemir nr.2/B si in consecintd a anulat procesul verbal de¢: control -’

nr. JCUI-SM/12.09.2006 si decizia pentru regularizarea ‘situdtiel

nr. /CUI-SM/12.09.2006 incheiate de Directia Regionala Vamald-—"~
Oradea, precum si decizia nr - 24.10.2006 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Bihor, fard cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Prin procesul verbal de control nr. /12.09.2006, urmat
de decizia nr.  /12.09.2006, autoritatea vamala a anulat
regimul  preferential  pentru importul ~ efectuat ~cu  DVI
nr. . /27.09.2004 si a stabilit In sarcina reclamantel importatoare
obligatii vamale in suma totald de =~ RON, reprezentand taxe vamale,
comision vamal, TVA in vami, cu majordri si penalitati de intarziere
aferente. "

Prin decizia nr. /24.10.2006, DGFP Bihor a respins contestatia
formulati de reclamantd impotriva masurilor dispuse prin actele
administrative fiscale sus aratate. 5

Instanta de fond a apreciat cd, decizia de solutionare a contestatiei s
actele administrative incheiate de organele vamale sunt netemeinice
pentru urmatoarele considerente: ‘ :

Conform DVI nr. . 27.09.2004 reclamanta a importat, de la
furnizorul T ” : i cu sediul in Hamburg —
Germania, un numir de 124 TV color, folosite §i 5 frigidere pentru
autoturisme, folosite, pentru care a prezentat factura externa
nr.  /24.09.2004, mentionata in DVI - "2004.

in procesul verbal de control nr.” si in decizia nr. . /CUL -
SM/12.09.2006 se face aceiasi mentiune ca marfurile din DVI
‘ /27.092004 au fost importate cu factura  externa
nr.. . ./24.09.2004.

Regimul tarifar preferential a fost acordat, la data importului, pe
baza declaratiei de origine pe factura nr. +/24.09.2004.

Din adresa nr..  /CUL11/12.07.2006 a Directiei Supraveghere si
Control Vamal Bucuresti si din adresa Centrului de Verificare a Originii
din Munster — Germania, insotitd de tabelul cu 24 facturi cu declaratii de
origine ‘emise ilegal, rezulta, cd pe factura nr. ©/24.09.2004
declaratia de origine a fost emisa ilegal, bunurile din aceastd factura
nefiind originare in sensul Protocolului nr.4 al Acordului Romania-U.E.
(filele 55-59).

Nu existd nici o comunicare din partea Directiei de Supraveghere si
Control Vamal, respectiv a Administratiei Vamale din Germania, care sa
se refere la factura externa nr.. . aferentd DVIqr. - +/2004.

Exista intr-adevir mentiuni care coincid in cele doud facturi, dar fata
de precizarca explicita din DVL g1 din actele ulterioaie luchelaie d<
organcle vamale, 1in sensul cd importul s-a facut cu factura
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nr, /24.09.2004, s-a apreciat ca instanta nu are elementele necesare
pentru a retine c¢d factura nr. 10/2/24.09.2004  (verificata de
g&jd'ministra;ia Vamald din Germania la controlul ulterior) ar fi in fapt
S5 .ny Sacedasi cu factura externd nr.. . /24.09.2004.

R i Organele de control vamal in mod netemeinic au retinut ca li s-ar fi
comunicat faptul ci bunurile din factura externa nr. /24.09.2004 nu
sunt acoperite cu dovezi de origine, comunicarea controlului ulterior
referindu-se la o altd facturs, :

In consecintd, nefiind dovedit, in conditiile previzute de Protocoly]
nr.4 la Acordul de asociere dintre Romania si Comunitatile Europene, ci
declaratia de origine pe factura externi nr. /24.09.2004 ar fi fost
emisd incorect, ihstanta a constatat nelegalitatea actelor administrative
atacate intrucat nu existi dovezile necesare pentru retragerea regimului
tarifar preferential  pentry bunurile importate  cu factura
nr. - 24.09.2004 aferents DVI nr. - +/27.09.2004.

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs Directia Regionali
Vamala Cluj in Ieprezentarea Autoritati Nationale a Vamilor Bucuresti,
solicitind modificarea sentintei, in sensul respingerii actiunii.

In motivarea recursuluj arata ca, factura nr. /124.09.2004
este o facturd pro forma, fiind emisad de exportator cu prilejul negocierilor
comerciale, ulterior fiind emisd  si  factura definitiva  cu
nr. -/24.09.2004 care a fost prezentata la import. Este important
pentru solutionarea cauzei faptul c3 existi o singurd marfi, cea descrisi in
factura pro forma si este identici cu marfa inscrisa in factura definitivi.

Comunicarea autoritdtii vamale germane prin care se arati ci
bunurile nu sunt originare comunitare in sensul Protocolului 4 se refers la
bunurile importate de reclamantd, fiind irelevanty factura la care se face
referire. .

In atare conditii, n temeiul art.107 dip H.G. nr.1114/2004 n mod
corect s-a intocmit actul de control atacat precum si obligatiile accesorii,
potrivit art.61 din Legea nr.141/1997, H.G. nr.1043/2001, O.G. nr.11/1996
$1 O.G. nr.61/2002.

Verificand legalitatea $i temeinicia sentintei atacate cu recurs, sub
aspectul motivelor invocate de recurentd se constatd ci, recursul este
fondat.

Din - traducerea facturij comerciale nr., si facturii externe
or. /2004, rezulti faptul 3 se referi la aceleasi bunuri, avand acelasi
pret si incheiate intre aceleasi parti, ambele acte purtdnd aceeasi mentiune
privind declaratia €xportatorului cu privire la originea preferentiald UE 3
bunurilor,

$i comunicarea indics doar una din cele douad facturi. -
Intrucat, regimul preferential de taxare s-a acordar pentru bunurilc
impoitale fn baza unei declaratii a exportatorului care ulterior s-a constatat
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cd nu corespunde Protocolului 4, in mod corect autoritatea vamala a-
recalculat taxele vamale acordate preferential la data introducerii bunu11101
in tara. 1" i

de fond, in sensul respingerii actiunii reclamantei.

PENIRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

ADMITE ca fondat recursul declarat’ de recurenta DIRECTIA
REGIONALA VAMALA CLUJ - in reprezentarea AUTORI TA Yy
NATIONALE A VAMILOR BUCURESTI, impotriva sentintel nr. din
6 martie 2007, pronuntatd de Tribunalul Bihor, pe care o modificd in
intregime, in sensul ca: :

Respinge actiunea introdusd de Ieclamanta SC . SRL,
cu sediul in Oradea, E in
contradictoriu cu paratele DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ, cu
sediul In Oradea, str.Armatei Romane nr.4, jud.Bihor, AUTORITATII
NATIONALE A VAMILOR Bucuresti, str.Matei Millo, nr.13 — sectorul 1
si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu
sediul In Oradea, str.D. Cantemir, nr.2/B.

Fara cheltuieli de judecata.

IREVOCABILA.

Pronuntatd In sedinta publica, azi 14 iunie 2007.

PRESEDINTE, JUDECATOR,  JUDECATOR, GREFIER,

Red. dec. — "« oris i
- jud. fond. -~ -
- dact. D.F. - 2 ex.
- 21.06.2007
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Pentru aceste considerente, urmeaza a se modifica sentinta 1nstante1f T



