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La ordine fiind solutionarea recursului declarat de pardta AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA- DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BRAILA, cu sediul in str. Delfinului nr. 1 , jud. Briila,
impotriva sentintei nr. 1232/FAC/-2011 pronuntatid de Tribunalul Briila in

dosarul nr. -2010

La apelul nominal ficut in sedinta publicd a rdspuns pentru intimata S.C.
GNP S R 1. Briila, avocat (NS !ipsi fiind recurenta Agentia
Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald a Finantelor Publice Briila.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care;

Reprezentantul intimatei S.C.—S.R.L. Briila depune la dosar
inscrisurile solicitate de instantd la termenul anterior §i precizeaza ca nu mai are
cereri.

Nemaifiind alte cereri, Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul intimatei S.C. (NNMSSEMMP SR.L. Briila considera
sentinta pronuntata de instanta de fond ca fiind legala si temeinica.

Aratd ca societatea a avut incheiat cu S.C. P S R.L.
O ;.. “mEmmme un contract de prestiri servicii §i anume intermedierea
cumpardrii unei suprafete de 600 ha. Activitatea de intermediere in vederea
cumpardrii terenului agricola avut loc efectiv, aceasta rezultind din cele 79 de
procuri autentificate, la fel si sumele de bani virate pentru prestatiile efectuate.

Apreciaza cd in mod eronat organul de control a considerat ca au fost facute
operatiuni fictive, acesta legand deducerea TVA-ului numai de perfectarea in
formd autenticd a contractelor de vanzare-cumparare. In realitate prestarea
serviciului de intermediere a constat in incheierea procurilor (antecontracte de
vanzare-cumpdarare) pentru care s-a prevazut o suma de QEuro pe ha, urmati
de incheierea in forma autenticad a contractului.

Incheierea procurilor in formi autenticd cu proprietarii de teren agricol
reprezintd un serviciu prestat de citre S.C. JNNNGNNED S.R.L._@i
platit de catre reclamanta, astfel ca TVA-ul a fost legal dedus de catre reclamanta,
lar suma reprezentand majorari de intarziere nu este datorata fiind calculata la o
obligatie bugetara nedatorata.

Fata de sustinerile orale, solicita respmgerea recursului ca nefondat.
Fara cheltuieli de Jjudecata.
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Asupra recursului civil de fata;

Prin cererea nregistratd la acest tribunal sube. nr{P2010 reclamanta
Societatea Comerciald Sl P SRL Briila a chemat in judecatd pe
parata Administratia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Briila, pentru a se dispune anularga deciziei de
impunere n/{uNEENRN din -,-.Deciﬁabnrﬁ si in parte
Raportul de Inspectie Fiscald nrillll§ din SYNNENREP inchgwt de Activitatea de
Inspectie Fiscald.

Reclamanta aratd ca a fost supusa unui control fiscal cu privire la modul in
care a fost evidentiat si varsat TVA-ul si impozitul pe profit la bugetul statului.
Controlul a fost efectuat de céatre Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul
D.G.F.P. Briila. In urma controlului s-a stabjit, prin Raportul de Inspectie Fiscala,

€ ci s.c. WSS SR Briila datoreazd citre bugetul statului (END lei
din carc (NIl lei TVA stabilit suplimentar; QI lei majoriri de IntArziere
aferentes TVA; QI lei impozit pe profit stabilit suplgmentar si- lei

~ majorari de intarziere aferente impozitului pe profit. '

Reclamanta arata cd organul de control a stabilit in mod nelegal c¢d datoreaza
aceste sume considerand cd nu poate deduce TVA-ul din factura fiscald
gdjn @P2006 emisi de presiajorul de,segyicii S.CUG—_—GG

SRL Giurgiu.
Pentru a se ajunge la aceasta situatie reclamanta arati ca a incheiat cu S.C.
SRL un contract de prestari servicii gi anume — si
intermedieze cumpdararea de terenuri agricole din judetul Giurgiu in suprafatd
totala de 600 ha. Conform contractului incheiat acesta trebuga si intermedieze
véanzarea prin Intocmirea de procuri autentificate cu proprietarii terenurilor urmate
de incheierea in forma autenticd a contractelor de vanzare-cumpérare. E .
e A fost convenit ca pentru un ha. teren arabil si se pliteasca (il Euro din
= care: QP Euro se plitea intr-o primi trangd in urma incheierii procurii cu
proprietarul terenului, iar @ieEuro in momentul autentificirii contractului de
vanzare-cumparare. :

Parata a formulat intdmpinare §i a solicitat respingerea contestatiei deoarece
reclamanta nu beneficiazi de deducerea TV A-ului prevazut n factura mai sus-
aratata intrucdt efectiv nu au avut loc operatiunile economice mentionate in
facturd, vénzarea-cumpararea de terenuri nefiind finalizate. T

- In vederea solutionarii cauzei partile au solicitat efectuarea unei expertize
avand urmdtoarele obiective: - si se stabileascd daci operatiunile analizate prin
decizia nr.@iBdin WHER.2009 sunt purtitoare de TVA si impozit pe profit; - dacd
TVA-ul a fost dedus in mod corect in luna decembrie 2006;, - .dggd in luna
decembrie 2006 au fost inregistrate corect cheltuielile de citre reclamant3 si dac
acestea sunt deductibile astfel incat si nu se perceapa impozit pe profit.

Raportul de expertiza concluzioneaza ci S.C. ,
SR, judetul Giurgiu, a emis factura fiscald n-iN D din
in valoare totala d<GllQ lei, din carc: QNN lci prestatii si
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TVA -aferent. Aceastd facturda a fost achitatd de catre reclamanta cu O.P.
nr.§/SEEEP Sc retine in continuare ci sumele trecute in facturd sunt calculate
eronat in sensul ci prestatiile sunt in sumi dcGENEED lei, iar TVA-ul este de

@I (ci aferent acestei baze.

In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent acegtei facturi este dc D
lei si -lel majordri de Intérziere.

Referitor la modul dacd recfamanta a dedus tn mod corect TVA-ul in luna
decembrie 2006 aferent facturii nNNGEED din CEEENE in raportul de
expemza se arata ca operatlunea de intermediere reprezinta o prestare de servicii si
ci in tod coredt a fost dedus’ "TVA-ul. Facgura aratatd mai sus se regaseste
inregistrata gi in ev1denta operativd si contabild a societitii emitente -
- fiind Inscrisa in Juma,lul pentru vanzari
intocmit pe luna decembrie 2006, ceea ce rezultd cd prestatorul a colectat TVA-ul
aferent facturii. In evidenta reclamantei aceastd facturd a fost inregistrati in
jurnalul pentru cumpadrari ceea ce le-a dat dreptul sd@ deducd TV A-ul.

Prin sentmta numarul 1232011 pronuntatd de Tribunalul Briila —
Secna Contencios Administrativ si Fiscal actiunea a fost admisd in parte
contestatla anulatd decizia numarul —m ceea ce priveste taxa parata
valoarea adaugata (G ci ) si decizia de impunere numirul
pentru aceeasi taxa si sumd. Prin aceeasi sentintd au fost
anulate constatdrile de la litera d) punctul 3.3.4. referitoare la taxa pe valoarea
adaugata deductibild din raportul de inspectie fiscald numarul G

; _ 1ntocm1t de catre activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul DGFP Briila.

“Bentru a pronunta aceasta sentinta instanta de fond a retinut c@ Instanta

analizdnd materialul probator constatd ca reclamanta a avut incheiat cu S.C.
* * judetul "G un contract de prestari

servicii §i anume intermedierea cumpadrdrii unei suprafete de 600 ha. Activitatea de
intermediere in vederea cumpararii terenului agricola avut loc efectiv aceasta
rezultdnd din cele 79 de procuri autentificate, la fel si sumele de bani virate pentru
prestatiile efectuate. ;

In mod eronat organul de control considerda cd ne aflim in fata unor
operatiuni fictive, acesta legind deducerea TVA-ului numai de perfectarea in
formd autentici a contractelor de vénzare-cumpzrare. In realitate prestarea
serviciului de intermediere a constat in Incheierea procurilor (antecontracte de
vanzare-cumpdrare) pentru care s-a previazut o sumi de QlEuro pe ha. urmati
de incheierea in formd autentica a contractului. '

Incheierea procurilor in forma autenticd cu proprietarii de teren agricol
reprezintd un serviciu prestat de catre
si platit de citre reclamanti, astfel ca TVA-ul in sumi d<Dlci a fost legal
dedus de catre reclamantd, iar suma dcSgll@lei majordri de intArziere nu este
datorati fiind calculati la o obligatie bugetari nedatorata.

In ceea ce priveste 1mpoz1tul pe profit acesta este datorat de cdtre reclamanta
deoarece achizitionarea unui teren agricol nu reprezinta o cheltuiald ci o investitie.

Impomva acestei sentinte a declarat recurs pardta DGFP ‘Braﬂa
considerind-o nelegald si netemeinicd. Recurenta a aritat ci. jn mod gresit
actiunea a fost ag;misé intrucat in mod gronat in hotardrea recurgid s- aggetinut ca
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»activitatea de intermediere in vederea cumpararii terenului agricol a avut loc
efectiv aceasta rezultand din cele 79 de procuri autentificate.

»Or, asa cum rezultd din actele si documentele aflate la dosarul cauzei,
serviciile pentru care s-a incheiat in data de‘G MM@ontractul de prestiri
servicii cu GNP, . au fost efectiv prestate si
nu vor fi prestate, deoarece persoanele fizice cu care s-au incheiat promisiuni de
vanzare nu erau proprietarii de drept ai terenurilor agabile In speta. inkgcest sens au
atasat adresele Primirici Sl 2 Primériei com.& a Primariei comunei
QR - Primirici com. QP - judetul Talomita din care rezultd ci nu au fost
emise titluri de proprietate pe numele persoanelor fizice care sau 1incheiat
promisiunile de vanzare. - e

Sustin, cd Insdgi intimata — reclamantd recunoaste in adresele mentionate ca
,societatea (N Pqu si-a Indeplinit obligatia contractuald, in aceea de-a obtine
titluri de. proprietate 1n vederea transmiterii dreptului de proprietate catre
societatca YBRL. Desi au trecut 5,ani de la 1incheierea promisiunilor de
vanzare, reclamanta nu a intrat, nici pana la data prezentei, in posesia terenurilor
promise spre vanzare. o e ol

Examinand actele si lucrarile dosarului Curtea apreciaza ca prezentul recurs
este nefondat instanta de fond realizdnd o corectd interpretare -§i aplicare a
dispozitiilor legale aplicabile in cauza. |

Sustinerea recurentei in sensul cd obligatiile pe care *SiSEEEENNg

. A '~ = = s Y Ly, Al
U i Ic-: asumat prin contractele incheiate cuSiEENEER

G ( fosti S.C. NN S R.L.), reclamanta din prezenta

cauza, nu au fost efectiv prestate, este lipsitd de relevanta in ceea ce priveste
obligatiile acesteia din urma cu privire la plata TVA si a impozitului pe profit.

S.C. GNP R [. si-a asumat fatd de reclamanti obligatia
facilitarii dobandirii de catre aceasta din urmi a dreptului de proprietate asupra
unor terenuri agricole in suprafatd de 600 ha. si pentru serviciile prestate
reclamanta a achitat suma de Gl lei. Aceastd platd nu a reprezentat o
operatiune fictivd. In baza contractelor de facilitate a dobéandirii dreptului de
proprietate reclamanta incheiat promisiuni de vanzare — cumpdrare cu diversi
proprietari de terenuri agricole. Serviciul la care s-a obligat
putea consta in identificarea terenului, a detinatorului acestuia,
intermedierea, negocierea pretului si pentru ca plata acestui serviciu sa reprezinte o
operatiune reald ‘Curtea apreciazi ci nu era necesara incheirea contractului de
vanzare — cumparare in form3 autentica.

Un argument in plus in favoarea realitatii operatiunilor incheiate intre S.C.

i . (
este faptul ca recurs au fost depuse la dosar procuri prin
- care diversl detindtori de terenuri agricole i1 imputerniceau pe numitul NS
O s: vindi citre reclamantd terenuri ce urmau si li se atribuie in

baza Legilor 1/2000 si 247/2005.

Faptul & promitentii vanzatori nu erau inca proprietari asupra terenurilor nu
semnificd intentia reclamantei de a se sustrage de la plata obligatiilor fiscale ci se
datoreazd caracterului lent al procedurii de reconstituire a dreptului de proprictate
si emiterii titlurilor de proprietate. Ulterior prin emiterea titlului dreptul
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promitentilor - vanzatori se consolida si vanzarea terenului se putea perfecta in
-forma autentica.
Fatd de cele mai sus amintite i apreciind cd instanta de fond a pronuntat o
hotarére legala si temeinicd, urmeaza ca in®%onformitate cu art. 312 alineat 1 si fie

respins recursul ca nefondat. v W~ &
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECT D E:

Respinge ca nefondat recursul declarat de pardta AGENTIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE FISCALA- -DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BRAILA, cu sediul in str. Delfinului nr. 1, jud. Braila, impotriva
sentintei nr. 1232/FAC/QE®2011 pronuntatd de Tribunalul Braila in dosarul nr.

.00,
Irevocabila.
Pronuntatd in sedinta publici de 1a S EGG
Presedinte, Pentru jude'cétor, Judecator,
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