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La ordine pronunlarea asupra acliunii in contencios administrativ
formulatii de reclamanta Societatea Comerciali , SRL
Briila. cu sediul in Br6ila. str. , nr. , judetul BlEila, prin
reprezentantii sii legali; in contradictoriu cu pArita $!4i4ig!4!!q\4!!949!! j9
Administrare Fiscali - Directia Generali a Finantelor Publice a Judetului
!4!!!4, cu sediul in Briila, str.Delfinului, nr.1, judelul Brdila, prin reprezentanfii
sdi legali; avdnd ca obiect - anulare act de control taxe Ei impozite.

Dezbaterile orale ale cauzei au ar,ut loc la data de 2011 9i  au
fost consefinate in incheierea de gedin!6 din acea dat6, incheiere care face parte
integrant6 din prezenta, iar inst.anta, neputind hotiri de indatE, in temeiul art.260
din Codul de procedurd civili- a amdnat Dronuntarea la data de 2011.

Deliberdnd, instanla a pronunjat urmetoarea hotdr6re de contencios
administrativ:

TRIB UNALUL

Asupra procesului de contencios administrativ de fa16;
Prin cererea iffegistatA la acest tribunal sub nr. /2010

reclamanta Societatea Comerciald... " SRL Briila a chemat in
judecati pe par.ata Administralia Nalionali de Administrare Fiscali - Direclia
Generald a FinanJelor Publice a Judelului Br6ila, pentru a se dispune anularea
deciziei de impunere nr. . din .2009, Decizia n.4391 .2009
fi in parte Raportul de Inspeclie Fiscald nr..
Activitatea de lnspeclie Fiscale.

Acliunea a fost legal timbrati.
Din actele gi lucrdrile dosarului instanla a relinut in fapt

Reclamanta araid. cd a fost supusd unui control fiscal cu privire la

din 2009 incheiat de

urmeto arel e :

modul in care a fost evidenliat qi vdrsat TVA-ul gi impozitul pe profit la bugetul
statului. Controlul a fost efectuat de cdtre Activitatea de Insoectie Fiscali din

a 'cadrul D.U.-F.P. tsrAila. In urma controlului s-a stabilit. orin Raoortul de



Inspeclie FiscalS, ci S.C. ,, r" SRL Briila datoreaz6 cdtre busetul
statului lei din care Iei TVA stabilit suplimentar; lei
major6ri de intarziere afercnte TVA; lei impozit pe profit stabilit
suplimentar qi lei majordri de intnrziere aferente impozitului pe profit.

Reclamanta arate ci organul de control a stabilit in mod nelegal cd
datoreazd aceste sume considerdnd ci nu poate deduce TVA-ul din factura
fiscald nr. din 2006 emisd de prestatorul de servicii S.C.
,. 

. SRL
Pentru a se aiunge la aceastd situatie reclamarta arati. ci a incheiat

cu S.C. , ,
' 
SRL un contract de prestdri servicii gi anume

- sd intermedieze cumperarea de terenuri agricole din judelul Giurgiu in
suprafa|a totale de ha. Conform contractului incheiat acesta trebuia sd
intermedieze vinzarea prin intocmirea de procuri autentificate cu proprietarii
terenurilor urmate de incheierea in formd autenticd a contractelor de vAnzare-
cumpfuare.

A fost convenit ca pentru un ha. teren arabil si se pliteascd
Euro din care: Euro se plitea intr-o primi trangd irr urma incheierii
procurii cu proprietarul terenului, iar Euro in momentul autentificbrii
contractului de vdnzare-cumpirare.

P6rita a formulat intAmpinare gi a solicitat resphgerea contestaliei
deoaxece reclamanta nu beneficiazd de deducerea TVA-ului previzut in factura
mai sus-areta6 infucat efectiv nu au avrrt loc operaliunile economice
menlionate in factur6, vdnzarea-cumpdrarea de terenuri nefiind finalizate.

In vederea solufionirii cauzei pd4ile au solicitat efectuarea unei
expertize av6nd urmitoarele obiective: - sd se stabileasci dac6 operaliunile
analizate prin decizia nr.439 din .2009 sunt purtetoare de TVA 9i impozit
pe proht; - dacS TVA-ul a fost dedus in mod corect in luna 2006; -
dac6 in luna 2006 au fost inresistrate corect cheltuielile de cdtre
reclamanE gi dacd acestea sunt deductibile astfel incdt si nu se perceapd impozit
pe profit.

Raportul de expertizd concluzioneazi ci S.C. ,,
" SRL , judelul , a emis factura fiscali nr.

din 2006 in valoare total6 de lei, din care: lei presta;ii
si lei TVA aferent. Aceastd facturi a fost achita6 de cAtre reclamanta
cu O.P. nr. 2006. Se reline in continuare ce sumele trecute in factura sunt
calculate eronat in sensul cd presta{iile sunt in sumd de lei, iar TVA-ul
este de lei aferent acestei baze.

in ceea ce priveqte impozitul pe profrt aferent acestei facturi este de
lei 9i lei majoriri de int&ziere.

R efedtor la modul daci reclamanta a dedus in mod corect TVA-ul
in luna 2006 aferent facturii nr din 2006 in rapomrl
de expertize se aratA cd operaliunea de intermediere reprezintd o prestare de
servicii si cd in mod corect a fost dedus TVA-ul. Factura aretati mai sus se



regesette inregistrati si in evidenta operative 9i contabili a societefii emitente
(S.C. ,, ' SRL ) fiind inscrisd in jumalul pentru
v6nziri intocmit pe luna 2006, ceea ce rezultd cd prestatorul a
colectat TVA-ul aferent facturii. in evidenla reclamantei aceast6 facturi a fost
inregistratd in jumalul pentru cump6rdri ceea ce le-a dat dreptul si deducd TVA-
ul.

Instanla analizand materialul probator constate cA reclamanta a avut
incheiat cu S.C. ,, " SRL , judelul un
contract de prestdri servicii gi anume intermedierea cumpdrdrii unei supralele de

ha. Activitatea de intermediere in vederea cumpdrdrii terenului agricola arut
loc efectiv aceasta rezultdnd din cele de procuri autentificate, la fel gi sumele
de bani virate pentru prestaliile efectuate.

In mod eronat organul de control consideri ci ne afl6m tr fafa unor
operaJiuni fictive, acesta legdnd deducerea TVA-ului numai de perfectaxea in
formi autenticd a contractelor de v6rzare-cumpdrare. in realitare pre$area
serviciului de intermediere a constat in incheierea orocurilor (antecontracte de
v6nzare-cumpirare) pentru care s-a previzut o suma de
urmati de incheierea in formi autentici a contractului.

Euro pe ha.

Incheierea procurilor in formd autentic6 cu proprietadi de teren
agricol reprezinti un serviciu prestat de cetre S.C.
SRL Si pletit de cdtre reclamante, astfel c6 TVA-ul in sume de
lei a fost legal dedus de cetre reclamantd, iar suma de lei majordri de
intdrziere nu este datorat6 fiind calculatd la o obligaJie bugetari nedatorate.

in ceea ce priveqte impozitul pe profit acesta este datorat de catre
reclamante deoarece achizilionarea unui teren agricol nu reprezintd o cheltuiale
ci o investilie.

Fa1.d de cele aretate instanfa constatd irtemeiatd in parte contestalia
urmdnd sd anuleze Decizia nr.439r' 2009 privind Taxa pe Valoarea
Adiugati in sumi de lei 9i decizia de impunere
nr. 2009 pentru aceeagi taxd gi sumd.

Instanfa urmeaze s6 dispuni anularea constatirilor de ia lit."d"
pct.3.3.4 referitor la taxa pe valoarea adiugati deductibild din Raportul de
inspeclie fiscald nr. din .2009 intocmit de Activitatea de Inspeclie
Fiscald din cadrul D.G.F.P. Brdila.
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contestatia formulati de reclamantaSoci€tatea
" SRL Briila, cu sediul in Br6ila, str

nr. judelul Brdila; in contradictoriu cu parata Administratia Nationali



de Administrare Fiscali -: Directia Generali a Finantelor Publice a !
Judetului Briila. cu sediul in Briila, str.Delfinului, nr.l, judetul Brn a

Anuleazi decizia m,439/ ..2009 in padea privind Taxa pe -

Valoarea Ad.iugatii ( lei) qi decizia de impunere
nr. .2009 pentru aceeagi taxi gi sum6.

Anuleazd constatiirile de la lit."d' pcl3.3.4. referitoare la taxi pe
valoarea adiiugati deductibili din Raportul de Inspecfle Fiscali
nr. 

- 
.2009 intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadnrl

D.G.F.P. Briila.
Cu drept de recurs in termen de I 5 zile de la comunicare.
Pronunlati in qedinti publici astizi data de 2011.

Pregedinte, Grefier,


