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DECIZIA NR. 10259/22.05.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C X S.R.L, jud. Vaslui
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub
nr.VSG_REG/X/15.02.2019 si la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ISR_REG/X/27.02.2019,
nr. ISR_REG/X/21.03.2019 si sub nr.ISR_REG/X/07.05.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizatd cu privire la contestatia nr.
140/14.02.2019 formulata de S.C X S.R.L cu sediul in loc. Vaslui, str. X, nr. X,
jud. Vaslui, inregistrata la Oficiul Registrului Comerfului de pe langa Tribunalul
Vaslui sub nr.JX, cod unic de inregistrare X, prin administrator X, astfel:

- de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Serviciul
Inspectie Fiscala 3, prin adresa nr.X/25.02.2018 inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/X din 27.02.2019,
cu privire la contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-VS X din
28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F- VS X/28.12.2018, cu privire la suma
totala de S lei reprezentand:

«S lei - impozit pe profit;

«S lei - taxa pe valoarea adaugata;

«S lei- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

- de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Biroul evidenta
platitori persoane juridice, prin adresa nr.X/19.03.2019, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/X din 21.03.2019,
cu privire la contestatia formulata, impotriva Deciziei nr.X/ 28.01.2019
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare
si a Deciziei nr.X/28.01.2019 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, cu privire la suma totala de S
lei, reprezentand:

«S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferete impozitului pe profit;

4S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
dividende persoane fizice;
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«S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

- de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Biroul evidenta
platitori persoane juridice, prin adresa nr.X/03.05.2019, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/X din 07.05.2019,
cu privire la contestatia formulata, impotriva Deciziei nr.X/26.02.2019 referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,
cu privire la suma totala de S lei reprezentand:

« S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferete impozitului pe profit;

«4 S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
dividende persoane fizice;

<« S lei - dobéanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel suma totala este de S lei contestata de S.C X S.R.L, jud. Vaslui,
prin:

-contestatia nr.X/14.02.2019, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui sub nr.VSG_REG/X/ 15.02.2019, pentru suma de S
lei reprezentand:

«S lei - impozit pe profit;

«S lei - taxa pe valoarea adaugata;

«S lei- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
precum si "accesoriilor calculate aferente sumelor contestate".

-adresa nr.X1/24.04.2019, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG X/25.04.2019 [ca raspuns la solicitarea
formulatd de organul de solutionare competent prin adresa nr.ISR_REG
X/23.04.2019, sa precizeze actul administrativ fiscal atacat (denumire, numar si
data) si cuantumul sumei contestate in ceeea ce priveste accesoriile contestate],
pentru suma de S lei, reprezentand:

« S lei - penalitati de nedeclarare;

«S lei - accesorii aferete impozitului pe profit;

«S lei - accesorii aferente impozitului pe dividende persoane fizice;
«S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-VS X din
28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F- VS X/28.12.2018 de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Activitatea de inspectie fiscala, a
Deciziei nr.X/28.01.2019 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare si a Deciziei nr.X/28.01.2019 referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, emise de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Biroul evidenta platitori
persoane juridice, a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de art.
270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
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modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de data comunicarii actelor
administrative fiscale atacate, respectiv:

- in data de 17.01.2019 cu adresa nr. X/11.01.2019, prin posta, asa cum
rezulta din confirmarea de primire anexata in copie la dosarul cauzei, a Deciziei
de impunere nr.F-VS X din 28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice,emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F- VS
X/28.12.2018 de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui,
Activitatea de inspectie fiscala;

- in data de 31.01.2019, prin remitere sub semnatura asa cum rezulta
din Decizia nr.X/28.01.2019 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare si a Deciziei nr.X/28.01.2019 referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,
emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Biroul evidenta
platitori persoane juridice, anexate in copie la dosarul cauzei,

si data depunerii contestatiei, respectiv 15.02.2019, fiind inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr. VSG_REG/X.

Prin adresa nr.X/24.04.2019, inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG X/25.04.2019, S.C X S.R.L, jud.
Vaslui comunica faptul ca se contesta si Decizia nr.X / 26.02.2019 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere,
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Biroul evidenta
platitori persoane juridice, anexata in copie la dosarul cauzei, decizie ce a fost
comunicata in data de 04.03.2019, prin remitere sub semnatura .

Contestatia este semnata de d.nul ing. X in calitate de administrator al
S.C X S.R.L, jud. Vaslui, si poarta amprenta stampilei societatii in original.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art. 272 alin.(1) si alin.(2) lit. a) din Legea nr.207/
2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I.S5.C X S.R.L, jud. Vaslui, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr.F-VS X din 28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS
X/28.12.2018 de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui,
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de S lei reprezentand impozit pe
profit in suma de S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si impozit
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de S lei,
precum si impotriva "accesoriilor calculate aferente sumelor contestate".
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Prin adresa nr. X /24.04.2019, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG X/25.04.2019 [ca raspuns la solicitarea
formulatd de organul de solutionare competent prin adresa nr.ISR_REG
X/23.04.2019, sa precizeze actul administrativ fiscal atacat (denumire, numar si
data) si cuantumul sumei contestate in ceeea ce priveste accesoriile contestate],
S.C X S.R.L, jud. Vaslui, comunica :

"Ca urmare a cerintei Dvs. si conform art.269, alin.2 si alin.3 din Legea
307/2015 , completam contestatia cu datele privind accesoriile calculate astfel:

-majorari de intarziere /dobénzi in valoare de S lei;

-penalitati de intarziere in valoare de S lei

-penalitati de nedeclarare in valoare de S lei

-dobéanzi calculate pané la data acordarii esalonarii la plata in valoare S
lei

-penalitati de intarziere pana la data acodarii esalonarii la plata in
valoare de S lei.

Total suma accesorii contestata S lei.

Decizia initiald de calcul referitoare la obligatiile fiscale accesorii are
numarul de X/28.01.2019, iar decizia suplimentara de calcul a dobanzilor si
penalitatilor de intarziere pana la data esalonarii are numarul de X/ 26.02.2019."

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit, S.CX S.R.L, jud. Vaslui, ca a
fost stabilita suplimentar de plata suma de S lei compusa din:

- S lei reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor inregistrate cu
chiria unui autoturism. Se precizeaza ca mijlocul de transport inchiriat a fost
folosit pentru desfasurarea activitatii societati "ca magind de tractiune a
platformei pentru a transporta maginile avariate/defecte de la locul
accidentului/parcarii in service."

In sustinerea cauzei, societatea invoca faptul ca organele de inspectie
fiscala isi depasesc competentele "prin ingerinte in tranzactiile comerciale ale
societatilor, tranzactii ce nu trebuie privite numai din punct de vedere fiscal,
obligatiile fiscale fiind o consecinta ale activitatii propri-zise".

In ce priveste constatarea de catre organele de inspectie fiscala ca
"lipsita de scop economic” vanzarea vehiculelor de la S.C X S.R.L. la S.C X
S.R.L si apoi inchiriate la SC X SRL, se precizeaza ca aceasta concluzie a fost
formulata, privind operatiuneade vanzare/inchiriere, numai din punct de vedere
fiscal la societatea S.C X S.R.L, dar "privitd la general trebuie retinut ca
cheltuielile si TVA deduse la X S.R.L, sunt in oglinda venituri gi TVA colectat la
XS.RL."

Se precizeaza ca obiectivele primordiale ale unei societati il constituie
tranzactiile, afacerea si realizarea acestor obiective presupune si operatii
comerciale interne ale grupului in scopul realizari anumitor plafoane cerute de
partenerii comerciali sau posibili finantatori.
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Se precizeaza ca Standardele internationale de contabilitate accepta
tranzactiile intra grup si reglementeaza cum se intocmesc situatiile financiare
consolidate in aceste cazuri.

Invocand art. 118 alin.(6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si art.11 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
pct.4 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate, S.C X S.R.L, jud. Vaslui precizeaza ca "legiuitorul ofera
posibilitatea vanzarii unui activ, cu inchirierea ulterioara a acestuia, chirie care
va fi mai mare comparativ cu cheltuiala cu amortizarea” si ca "tranzactiile
societatilor comerciale sunt determinate de interesele de afaceri, consecintele
fiscale fiind o rezultanta a acestor operatiuni”.,

Se mai precizeaza ca motivatia de fapt inscrisa in raportul de inspectie
fiscala si temeiul legal invocat din Codul fiscal nu se coreleaza, temeiul legal
invocat nu are legatura cu deficientele de fapt retinute de organele de inspectie
fiscala.

- X lei reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor cu diferentele
de curs valutar ce apartin unui alt an financiar, pe care organele de inspectie
fiscala le-a apreciat ca nefiind justificate, excluzandu-le  din categoria
cheltuielilor deductibile, societatea precizeaza ca "motivarea aduséa se bazeaza
pe reglementéari contabile, nu este invocat nici un temei legal cu caracter fiscal"
si ca bugetul de stat nu a fost prejudiciat .

- X lei reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor in avans
inregistrate fara document justificativ. S.C X S.R.L, jud. Vaslui motiveaza ca
suma reprezinta "avansuri furnizori achitata catre SC X SRL Vaslui, (...), suma
este deductibila procedura de faliment a debitorului a fost inchisa prin Sentinta
Civild nr.X din care anexam o copie".

- X lei reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor de deplasare .

S.C X S.R.L, jud. Vaslui precizeaza ca "utilitatea acestor deplaséari nu
se cuantifica gi nu se poate cuantifica pentru fiecare deplasare. In economia de
piatd nu se lucreaza cu certitudini, certitudini ce nu existd nici macar in
proiectiile fiscale unde ar fi obligatoriu séa existe".

2.In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, se precizeaza ca a
fost stabilita suplimentar de plata suma de S lei, compusa din:

- S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor
nedeductibile cu deplasarea si cazarea.

S.C X S.R.L, jud. Vaslu precizeaza ca taxa pe valoarea adaugata
aferenta cheltuielilor cu deplasarea si cazarea este deductibila, aceste cheltuieli
fiind efectuate in vederea realizarii de operatiuni taxabile.
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- S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor
nedeductibile cu inchirierea unui mijloc de transport.

Se precizeaza ca mijlocul de transport inchiriat a fost folosit in vedrea
realizarii de operatiuni taxabile .

- S lei reprezentand 50% din taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitionarii unui autoturism X in leasing si un autoturism X.

S.C X S.R.L, jud. Vaslui precizeaza ca autoturismul X a fost folosit
exclusiv in scopul activitatii economice a societatii (autoturism la schimb pentru
cele aflate in service).

Se precizeaza ca in acelasi mod au fost tratate si achizitile pentru X
achizitionat in anul 2014 si X achizitionat in anul 2017, motivand ca si aceste
autoturisme au fost folosite exclusiv in scopul activitatii economice a societatii
(autoturism la schimb pentru cele aflate in service).

3. In ceea ce priveste suma de S lei reprezentand impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice, S.C X S.R.L, jud. Vaslui contesta
temeiul de drept, motivat de faptul ca, art. 7 pct. 12 din Codul Fiscal, invocat de
organele de inspectie fiscala reprezinta o definitie a unor termeni comuni, prin
care sunt asimilate dividendelor "o distribuire in bani sau in naturd" precizand
ca aceasta distribuire nu exista.

Se precizeaza ca achizitiile/cheltuielile de protocol au fost facute in
interesul societatii "iar depéasirile fatd de limitarile legale au fost tratate ca

impozabile".

in concluzie, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei si "anularea
bazei de impozitare stabilitd suplimentar la profit, TVA, impozit pe dividende si
obligatiile fiscale aferente stabilite” prin Decizia de impunere nr.F-VS X din
28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, "precum gi
accesoriile calculate aferente sumelor contestate”.

IlLA. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Vaslui, Activitatea de Inspectie Fiscala, au
efectuat inspectia fiscala la S.C X S.R.L, jud. Vaslui, avand ca obiectiv
verificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 01.12.2012-31.12.2017,
a impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2012-31.12.2017 si a impozitului
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice pentru perioada
01.01.2012-31.12.2017, inspectie fiscala ce a fost finalizata prin intocmirea
Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS X/28.12.2018 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-VS X/28.12.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, prin care s-au stabilit obligatii fiscale

suplimentare in suma totala de S lei reprezentand:
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-S lei -impozit pe profit,

-S lei -taxa pe valoarea adaugata,

-S lei-impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
contestate.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Activitatea de
Inspectie Fiscala, a emis Avizul de inspectie fiscala nr. F-VS X3/10.04.2018
prin care S.C X S.R.L, jud. Vaslui a fost ingtiintata ca face obiectul unei
inspectii fiscale avand ca obiectiv verificarea legalitati si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura
cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a
bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de
obligatii fiscale principale.

Cu adresa nr.X/26.04.2018, S.C X S.R.L, jud. Vaslui este ingtiintata ca
din motive obiective, inspectia fiscala a fost reprogramata cu incepere de la
data de 04.06.2018. Inspectia fiscala a inceput in data de 11.07.2018, fiind
consemnata in RUC sub nr.43.

In data de 06.08.2018, inspectia fiscala a fost suspendata, fiind
intocmita Decizia de suspendare nr.X/06.08.2018. Suspendarea a avut drept
scop ducerea la indeplinire a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr .X din 02.08.2018.

In urma primirii si analizarii informatiilor solicitate prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X din 02.08.2018, a fost
reluata inspectia fiscala, fiind intocmita "Comunicarea reluérii inspectiei fiscale
nr.18 din 18.10.2018".

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in perioada verificata, S.C X
S.R.L, jud. Vaslui, a obtinut venituri din intretinerea si repararea
autovehiculelor.

1.In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca societatea a fost platitoare de impozit pe profit in perioada
01.01.2012-31.12.2017, iar inspectia fiscala s-a efectuat pentru aceasta
perioada.

Ca urmare a verificarii efectuate asupra situatiilor si documentelor
contabile prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au stabilit
diferente de baza impozabila in suma totala de S lei, pentru care au stabilit un
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de S lei, astfel:

-S lei diferenta impozit pe profit aferenta cheltuielilor in suma de S lei
inregistrate de societate (S lei aferente anului 2013 + S lei aferente anului 2014
+ S lei aferente anului 2015 + S lei aferente anului 2016), reprezentand chirie
autoturism, cheltuieli ce nu au putut fi justificate.
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Organele de inspectie fiscala precizeaza ca nu a putut fi justificat scopul
si necesitatea inchiriere si nu s-au prezentat documente justificative (foi de
parcurs) care sa demonstreze utilizarea autoturismului inchiriat;

-X lei diferenta impozit pe profit aferenta cheltuielilor in suma de S lei
inregistrate de societate in anul 2013, reprezentand diferenta de curs valutar.

-X lei diferenta impozit pe profit aferenta cheltuielilor in suma de S lei
inregistrate de societate in anul 2016, reprezentand "cheltuieli in avans", fara
documente justificative;

-X lei diferenta impozit pe profit aferenta cheltuielilor in suma de S lei
inregistrate de societate in contul 625 (S lei aferente anului 2013 + S lei
aferente anului 2016 + S lei aferente anului 2017), reprezentand cazare, bilete
avion, mese servite, pachete turistice, care nu au putut fi justificate.

2.In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugats, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca au stabilit, pentru erioada 01.12.2012-31.12.2017, o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei formata din:

- S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de
cazare pentru care nu s-au prezentat documente din care sa rezulte ca aceste
cheltuieli de cazare au fost efectuate in interesul operatiunilor taxabile

-S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate
pentru inchirierea unui autoturism, fara a se justifica scopul si necesitatea
inchiriere si fara a se prezenta documente justificative (foi de parcurs) care sa
demonstreze utilizarea autoturismului inchiriat;

-S lei reprezentand 50% din taxa pe valoarea adaugata dedusa de
societate pentru achizifonarea celor doua autoturisme marca X si marca X -
limuzina.

3.In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, urmare a
verificarii impozitului pe profit, pentru perioada 01.01.2012-31.12.2017, au
constatat ca societatea inregistreaza cheltuieli (cont 623-Cheltuieli de protocol)
in suma de S lei reprezentand alimente.

Se precizeaza ca, cheltuielile de protocol inregistrate de societate,
"avand in vedere ca nu reprezinta cheltuieli efectuate de societate in relatie cu
divergi parteneri de afaceri sau potentiali parteneri de afacere”, au fost tratate
de organul de control ca plati facute in favoarea actionarului, pentru care au
calculat un impozit in suma de S lei.

B.Organul fiscal din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Vaslui, Biroul evidenta platitori persoane juridice, in baza art.98
lit.c) si art.173 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru neachitarea la termenul de

scadenta de catre S.C X S.R.L, jud. Vaslui a obligatiilor fiscale principale

Exemplarul 2/4
Data: 23.07.2021 10:54
Page 8 of 58



stabilite prin Decizia de impunere nr. F-VS X/28.12.2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, a calculat pentru perioada 25.04.2013-
28.01.2019, accesorii in suma totala de S lei, din care suma de S lei
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferete impozitului pe profit,
suma de S lei reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe dividende persoane fizice si suma de S lei reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, emitand in acest
sens Decizia nr X/28.01.2019 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere.

Totodata pentru nedeclararea obligatiilor fiscale principale, sau
declarate incorect si stabilite de organul fiscal prin Decizia de impunere nr. F-
VS X /28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
organul fiscal din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui,
Biroul evidenta platitori persoane juridice, in baza art.98 lit.c) si art.181 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, a calculat pentru perioada 25.04.2016-28.01.2019,
accesorii in suma totala de S lei reprezentand penalitati de nedeclarare,
emitand in acest sens Decizia nr.X/28.01.2019 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare.

Ca urmare a depunerii de catre S.C X S.R.L, jud. Vaslui a dosarului de
esalonare nr.X/31.01.2019, organul fiscal din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui, Biroul evidenta platitori persoane juridice, in baza
art.98 lit.c) si art.173 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, a calculat pentru perioada
28.01.2019-25.02.2019, accesorii in suma totala de S lei din care suma de S lei
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferete impozitului pe profit,
suma de S lei reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe dividende persoane fizice si suma de S lei reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, emitand in acest
sens Decizia nr.X/26.02.2019 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere.

lll. Avand in vedere constatarile organelor fiscale, motivatile S.C X
S.R.L, jud. Vaslui, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

X S.C X S.R.L, jud. VASLUI, contribuabil mic, are ca obiect de activitate
"Intretinerea si repararea autovehiculelor" cod CAEN 4520, capital social S lei si
codul de inregistrare fiscala JX, iar in perioada verificata a avut ca asociat si

administrator pe d.nul X.
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Perioada verificata:

-Impozit pe profit 01.01.2012-31.12.2017
-Taxa pe valoarea adaugata 01.12.2012-31.12.2017
-Impozit pe veniturile din dividende

distribuite persoanelor fizice; 01.01.2012-31.12.2017

3.1 Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei aferent
cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de S lei si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. F-VS
X/28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil pentru determinarea impozitului
pe profit datorain suma de S lei, cheltuielile cu inchirierea unor mijloace
de transport de la S.C X S.R.L, societate afiliata in suma de S lei, si daca
S.C X S.R.L, jud. Vaslui beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S aferenta acestor achizitii , in conditiile in
care societatea nu justifica cu documente faptul ca aceste cheltuieli au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, ca urmare a verificari efectuate asupra situatiilor si
documentelor contabile prezentate de societate, organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferenta de baza impozabila in suma de S lei reprezentand chirie
autoturism (S lei aferente anului 2013 + S lei aferente anului 2014 + S lei
aferente anului 2015 + S lei aferente anului 2016), cheltuieli ce nu au putut fi
justificate, pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in
suma de S lei si nu au dat drept de deducere taxei pe valoarea adaugata in
suma de Slei .

Se precizeaza ca in urma analizarii documenelor contabile puse la
dispozitie si a explicatiilor date de administratorul societatii, au constatat ca S.C
X S.R.L, jud. Vaslui a inregistrat, incepand cu luna martie 2013, cheltuieli cu
chiria unui mijloc de transport in baza Contractului de inchiriere nr.X/01.03.2013,
contract incheiat cu S.C X S.R.L, societate afiliata (d.nul X este asociat unic la
S.C X S.R.L, jud. Vaslui si asociat la SC X SRL cu un procent de 90,9% din
parti sociale).

Se precizeaza ca pentru verificarea realitatii operatiunilor de inchiriere,
au efectuat un control incrucisat la S.C X S.R.L, in urma caruia s-au constatat
urmatoarele:
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- S.C X S.R.L a pus la dispozitia organului de inspectie fiscala doua
contracte de vanzare —cumparare pentru un vehicul folosit, cu data intocmirii
27.02.2013.

Cele doua contracte are ca vanzator pe d.nul X, asociat unic la S.C X
S.R.L, jud. Vaslui si asociat majoritar la S.C X S.R.L (90,9%) si administrator
la ambele societati, prin care d.nul X vinde la data de 27.02.2013 societatii SC
X S.R.L un vehicul marca X cu valoarea de S lei si un vehicul marca NISSAN
cu valoarea de S lei.

-In urma verificarii in aplicatia EVA (EVIDENTA AUTOQO) a mijloacelor de
transport, s-a constatat ca cele doua mijloace de transport marca NISSAN si X
nu au fost niciodata in proprietatea d.nului X, ambele mijloace de transport au
apartinut societatii S.C X S.R.L, jud. Vaslui pana in data de 18.04.2013 (data
radierii) si incepand cu 19.04.2013 sunt inregistrate pe S.C X S.R.L .

-SC X SRL, a inregistrat in evidenta contabila cele doua vehicule in
luna august 2013, dar, fincepand cu luna martie 2013, a emis facturi cu
mentiunea chirii catre S.C X S.R.L, jud. Vaslui.

-S.C X S.R.L are ca obiect principal de activitate conform codului
CAEN 9602 "Coafura si alte activitati de infrumusetare”, a fost inregistrata ca
platitoare de TVA de la data de 23.01.2013, iar in perioada 01.01.2010-
01.03.2013 nu a desfasurat activitate.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca "avand in vedere ca magina
era in patrimoniul societatii S.C X S.R.L, organul de control a considerat ca
operatiunea vanzarii autoturismului catre o societate afiliatd si sa& o inchiriezi
societatii de la care s-a achizitionat autoturismul este lipsita de scop economic
si a avut un singur scop, diminuarea bazei de impozitare la calculul impozitului
pe profit."

Organele de inspectie fiscala opineaza ca S.C X S.R.L, jud. Vaslui, nu
a justificat scopul si necesitatea inchiriere autoturismului $i nu a prezentat
documente justificative (foi de parcurs) care sa demonstreze utilizarea
autoturismului inchiriat.

S.C X S.R.L, jud. Vaslui, invocand art. 118 alin.(6) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala si art.11 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, pct.4 din Hotararea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal si Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, precizeaza ca "legiuitorul
ofera posibilitatea vanzarii unui activ, cu inchirierea ulterioara a acestuia, chirie
care va fi mai mare comparativ cu cheltuiala cu amortizarea” si ca "tranzactiile
societatilor comerciale sunt determinate de interesele de afaceri, consecintele
fiscale fiind o rezultanta a acestor operatiuni.”

Se mai precizeaza ca mijlocul de transport inchiriat a fost folosit in

vederea realizarii de operatiuni taxabile .
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in fapt, in ceea ce priveste impozitul pe profit sunt aplicabile prevederile
art.17, art.19 alin.(1), art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015, care precizeaza:

“Art. 17

Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este
de 16%, cu exceptiile prevazute la art. 38.”

"Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.|...]”

"ART. 21 Cheltuieli

(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.(...)"

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt aplicabile sunt aplicabile
prevederile art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 19 - Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

ART. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare (...)",

coroborate cu prevederile pct.5 din Hotararea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“5 (1) In aplicarea art.19 alin.(1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt
elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Din prevederile legale de mai sus, se retine ca, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, asupra
profitului impozabil fiind aplicata cota de impozit pe profit de 16%.

Astfel veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului

impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 (art.25) din Codul fiscal.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

Legea contabilitati  nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistréarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile
art.134 alin.(1) si alin.(2), art.13471 alin.(1), art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,in vigoare pana la 31.12.2015, potrivit carora :

,» Art. 134 Faptul generator si exigibilitatea

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscaléd devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

Art. 13471 Faptul generator pentru livrari de bunuri gi prestari de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”
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Art. 145

»(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile art.297
alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(---)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)”

Fatda de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de
deducere a TVA este conditionat de utilizarea bunurilor achizitionate 1in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea
achizitionarii ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat bunurile respective.

Totodata, se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cuprinse in Decizia nr.X/16.02.2016, potrivit carora:

»(---) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atéat
conditile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt fiscale,
organul fiscal, in conditiile legii administreazd mijloace de probéa, putand
proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din partea
contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei cu
inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decéat
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala
poate sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.”

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei refine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de
Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si
obligatia persoanei _impozabile de a demonstra acest drept, si anume la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din
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cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia
persoanei _care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile pentru acordarea deducerii.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditji
cumulative, si anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca operatiunea de inchiriere a
mijloacelor de transport este utilizata, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile,
persoana impozabila este obligatd nu numai sa detina factura in care este
inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca
mijloacele de transport inchiriate au fost efectiv utilizate in folosul
operatiunii taxabile.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si
o prezumtiie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa
dea nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine:

- In data de 25.02.2013, conform facturilor seria X nr. X si nr.X, anexate
in copie la dosarul contestatiei, S.C X S.R.L, jud. Vaslui, vinde catre X, CN X,
o "AUTOUTILITARA X, 3.0 DID" cu valoarea de S lei (inclusiv TVA) si o
"REIVIOF;’C[\ X TIP AK 2500B" cu valoarea de S lei (inclusiv TVA).

-In data de 01.03.2013, intre S.C X S.R.L. Vaslui, CUI X in calitate de
"LOCATOR?", reprezentata prin administrator X si S.C X S.R.L, jud. Vaslui, in
calitate de "UTILIZATOR", reprezentata prin administrator X, s-a incheiat
Contractul de inchiriere nr.X, anexat in copie la dosarul contestatiei, avand ca
obiect "darea in folosinta de catre locator utilizatorului a urmatoarelor bunuri
mobile:

-autoturism marca X, nr. de inmatriculare VS-X;

-remorca X, nr. de inmatriculare VS-X", termenul contractului fiind "pana
la 30.06.2016" iar pretul inchirierii fiind de "S lei net"

-In Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS X din 28.12.2018, pag.8/41,
organele de inspectie fiscala precizeaza:

"Pentru verificarea realitatii operatiunilor de inchiriere, s-a efectuat un
control incrucigsat la S.C X S.R.L, in urma caruia s-au constatat urmatoarele:

In urma solicitarii explicatiilor, societatea S.C X S.R.L, a pus la dispozitia
organului de control doua contracte de vanzare —cumpdarare pentru un vehicul
folosit, cu data intocmirii 27.02.2013.

Cele doua contracte are ca vanzator pe d-nul X, actionar unic la S.C X
S.R.L si actionar majoritar la SC X S.R.L (90,9%) si administrator la ambele
societati si la cumparator S.C X SRL.
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Prin cele doua contracte de vanzare, d-nul X, vinde la data de
27.02.2013 societatii S.C X S.R.L un vehicul marca X cu valoarea de S lei si un
vehicul marca NISSAN cu valoarea de S lei.

Contractele de vanzare cumparare la rubrica <Certificat de radiere>-nu
au nici o mentiune.

In urma verificarii in aplicatia EVA (EVIDENTA AUTO), a mijloacelor de
transport inregistrate pe numele d-nul X s-au constatat urméatoarele:cele doua
mijloace de transport marca NISSAN si X, nu au fost niciodata in proprietatea
d-nului X. Ambele mijloace de transport au apartinut societatii S.C X S.R.L pana
in data de 18.04.2013 (data radierii) si incepand cu 19.04.2013 este inregistrata
pe S.CXS.R.L.

Deci vanzarea conform celor doua contracte de vanzare cumparare nu
au ca vanzator pe d-nul X ci pe S.C X SRL.

Prin urmare conform informatiilor din aplicatia EVA (Evidenta mijloacelor
de transport), S.C X S.R.L radiazd in 18.04.2013 cele doua mijloace de
transport gi incepand cu 19.04.2013 figureaza inregistrate la SC X SRL.

Mentionam ca S.C X S.R.L emite facturi cu mentiunea chirii incepand cu
luna martie 2013 catre SC X SRL, iar in evidenta contabila a societatii SC X
S.R.L, cele doua vehicule sunt inregistrate in luna august 2013."

-Din extrasul din aplicatia EVA (Evidenta mijloacelor de transport),
anexat in copie la dosarul cauzei, rezulta ca:

« autoutilitara X a fost inmatriculatd in data de 15.10.2012, cu nr. de
inmatriculare VS X, pe S.C X S.R.L, jud. Vaslui, autoutilitara ce a fost radiata
in data de 18.04.2013 si inmatriculata cu acelasi nr. de inmatriculare, respectiv
VS X in data de 19.04.2013 pe S.C X S.R.L, jud. Vaslui si ulterior radiata in
data de 17.01.2017;

<« remorca X a fost inmatriculata in data de 03.04.2012, cu nr. de inmatriculare
VS X, pe S.C X S.R.L, jud. Vaslui, remorca ce a fost radiata in data de
18.04.2013 si inmatriculata cu acelasi nr. de inmatriculare, respectiv VS X, in
data de 19.04.2013 pe S.C X S.R.L, jud. Vaslui.

-In Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS X din 28.12.2018, pag.9/41,
organele de inspectie fiscala precizeaza:

"societatea pe perioada supusa verificarii, obtine venituri din activitatea
de reparatii auto. Atunci cand sunt solicitari, societatea inchiriaza autoturismele
din dotare, clientilor pe perioada efectuarii reparatiilor autoturismelor clientilor.

In acest sens, au fost puse la dispozitia organului de inspectie fiscala,
contracte de inchirieri auto.

Au fost deasemeni verificate, foile de parcurs puse la dispozitie si din
foate documentele primare verificate, nu s-a gasit nici un document care sa
demonstreze utilizarea autoturismului inchiriat de la SC X SRL, marca
autoturismului NISSAN-PATROL.

Societatea a prezentat la control, cate un carnet cu foi de parcurs

pentru fiecare autoturism (...).
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Prin urmare, pentru autoturismul inchiriat, pentru care societatea
plateste lunar S lei din care TVA-ul dedus este in suma de S, in baza facturilor
emise de societatea afiliatd SC X SRL, nu exista in evidenta contabila nici un
act din care sa rezulte utilizarea autoturismului inchiriat gi scopul pentru carea a
fost inchiriat.”

-In Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS X din 28.12.2018, organele de
inspectie fiscala precizeaza:"Mentiondm ca pe toaté perioada supusa inspectiei
fiscale, societatea avea inregistrate in patrimoniu mai multe mijloace de
transport astfel:

- inanul 2013 :

-autov.FIAT DOBLO;
-autoturism CITROEN;
-autoturism HONDA CIVIC;
-autoturism X;

-platforma auto INDIANAPOLIS"

-in‘anul 2014 si 2015 :
"-autov.FIAT DOBLO;
-autoturism CITROEN;
-autoturism X;

-platforma auto INDIANAPOLIS;
-autoturism X SP".

-in anul 2016 :

"-autov.FIAT DOBLO;
-autoturism CITROEN;
-platforma auto INDIANAPOLIS;
-autoturism X TRANSIT 350L".

-Din extrasul din aplicatia EVA (Evidenta mijloacelor de transport),
anexat in copie la dosarul cauzei, rezulta ca S.C X SRL , CUI X, jud. Vaslui, in
perioda 19.04.2013-31.12.2017, a avut urmatoarele mijloace de transport
inmatriculate:

-autoturism marca NISAN PETROL, nr. sasiu X, seria motor X, culoarea
albastra, inmatriculat in data de 19.04.2013 cu nr. de inmatriculare VS X,
radiata in datade 17.01.2017;

-remorca X, culoarea gri, inmatriculata in data de 19.04.2013 cu nr. de
inmatriculare VS X;

-autoturism marca X DM2, nr. sasiu X, seria motor X, maro, inmatriculat
in data de 30.06.2016 cu nr. de inmatriculare_ VS X, radiatd in data de
25.08.2017;

-autoturism marca AUDI Q5, inmatriculat in data de 11.05.2017 cu nr.
de inmatriculare VS X, radiata in data de 28.09.2017;

-autoturism marca MAZDA X, inmatriculat in data de 03.10.2017 cu nr.
de inmatriculare VS X.
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Se retine ca S.C X S.R.L, jud. Vaslui, in baza Contractului de inchiriere
nr.X din 01.03.2013 a inchiriat de la S.C X S.R.L un autoturism marca X cu nr.
de inmatriculare VS X si o remorca X cu nr. de inmatruculare VS X, pentru care
incepand cu data de 01.03.2013 a platit chirie in suma de S lei lunar plus TVA.

Se retine ca, din extrasul din aplicatia EVA (Evidenta mijloacelor de
transport), anexat in copie la dosarul cauzei, rezulta ca autoutilitara X, seria
sasiu X, seria motor X, culoarea albastru multicolor, a fost inmatriculata in data
de 15.10.2012, cu nr. de inmatriculare VS X, pe S.C X S.R.L, jud. Vaslui,
autoutilitara ce a fost radiata in data de 18.04.2013, iar remorca X a fost
inmatriculata in data de 03.04.2012, cu nr. de inmatriculare VS X, remorca ce a
fost radiata in data de 18.04.2013, ca urmare a vanzarii catre X, in data de
25.02.2013, conform facturii seria X nrX si nr.X.

Se retine ca S.C X S.R.L a inmatriculat autoturismul marca X, seria
sasiu X, seria motor X, culoarea albastru multicolor, in data de 19.04.2013 cu nr.
de inmatriculare VS X, iar remorca X, culoarea gri, a fost inmatriculata in
aceeasi data, respectiv in data de 19.04.2013, cu nr. de inmatriculare VS X .

Se retine ca, in perioada martie 2013- iunie 2016 S.C X S.R.L, jud.
Vaslui a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli deductibile reprezentand
contravaloarea inchirierii autoturismului marca X cu nr. de inmatriculare VS X,
si a remorcii X cu nr. de inmatriculare VS X, conform Contractului de inchiriere
nr.X din data de 01.03.203, in suma totala de S lei si a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de S lei.

Se retine ca, la data intocmirii Contractului de inchiriere nr. X din
01.03.2013, S.C X S.R.L nu detinea in proprietate nici un mijloc de transport,
debia din data de 19.04.2013, pe societate este inmatriculat autoturismul marca
X, seria sasiu X, seria motor X, culoarea albastru multicolor, cu nr. de
inmatriculare VS X, si remorca X, culoarea gri, cu nr. de inmatriculare VS X,
mijloace de transport ce au fost inregistrate in evidenta contabild a societatii in
luna august 2013.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca S.C X S.R.L a inchiriat,
conform Contractului de inchiriere nr.X din data de 01.03.2013, societatii S.C X
S.R.L, jud. Vaslui, un_autoturim marca X cu nr. de inmatriculare VS X si o
remorca X cu nr. de inmatriculare VS X fara a detine in proprietate mijloacele
de transport inmatriculare cu acele numere.

Totodata, se retine ca atat in timpul controlului cat si la dosarul
contestatiei, pentru mijloacele de transport inchiriate conform Contractului de
inchiriere nr. X din 01.03.2013, pentru care societatea a inregistrat cheltuieli, in
perioada 01.03.2013-30.03.2017, in suma totala de S lei si a dedus TVA in
suma de S lei, in baza facturilor emise de societatea afiliata S.C X S.R.L, S.C X
S.R.L, jud. Vaslui nu a prezentat documente din care sa rezulte utilizarea
mijloacelor de transport inchiriate si scopul pentru care au fost inchiriate (foi de
parcurs, contract de inchiriere, facturi prestari servicii de transport,etc).
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Asadar, simplele afirmatii ale societatii in sustinerea deductibilitatii
cheltuielilor privind chiria autoturismulu marca X, cu nr. de inmatriculare VS X si
a remorcii X,cu nr. de inmatriculare VS X, precum si a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli, fara insa a proba aceste
afirmatii cu documente justificative care sa faca dovada necesitatii inchirierii si
masura in care sunt aferente realizarii de venituri impozabile, nu sunt de natura
sa combata si nici sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cu
privire la aceste cheltuieli.

Nu poate fi retinuta afirmatia petentei ca "acest mijloc de transport a fost
folosit pentru desfasurarea activitatii societatii fiind folositd ca masina de
fractiune a platformei pentru a transporta masile avariate/defecte de la locul
accidentului/parcarii in service", motivat de faptul ca atat in timpul controlului cat
si la dosarul contestatiei, pentru mijloacele de transport inchiriate conform
Contractului de finchiriere nr. X din 01.03.2013, nu_au fost prezentate
documente din care sa rezulte utilizarea mijloacelor de transport inchiriate
pentru a transporta masinile avariate (foi parcurs, facturi de prestari servicii
transport, contract inchiriere, etc).

In ceea ce priveste invocarea de catre S.C X S.R.L, jud. Vaslui, a art.
118 alin.(6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si art.11
alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, pct.4 din Hotararea
Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatile financiare anuale consolidate,
precizezand ca "legiuitorul oferd posibilitatea vanzarii unui activ, cu inchirierea
ulterioara a acestuia, chirie care va fi mai mare comparativ cu cheltuiala cu
amortizarea" si ca "tranzactiile societatilor comerciale sunt determinate de
interesele de afaceri, consecintele fiscale fiind o rezultanta a acestor operatiuni”,
se refine ca:

-Art.118 alin.(6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

" (6) Inspectia fiscala se efectueaza in asa fel incat sa afecteze cat mai
putin activitatea curenta a contribuabilului/platitorului si sa utilizeze eficient
timpul stabilit pentru efectuarea inspectiei fiscale."

-Art.11 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

" (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere

emisd ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca
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urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante
in legdtura cu scopul gi continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in
considerare/reincadrarii, precum gi a tuturor mijloacelor de proba avute in
vedere pentru aceasta.

-pct.219 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, precizeaza.

"219. - O tranzactie de vanzare a unui activ pe termen lung si de
inchiriere a aceluiasi activ in reqgim de leasing (leaseback) se contabilizeaza in
functie de clauzele contractului de leasing, astfel:

a) daca tranzactia de vanzare si_inchiriere a aceluiasi activ_are ca
rezultat un leasing financiar, tranzactia reprezinta un _mijloc prin care locatorul
acorda o finantare locatarului, activul avand rol de garantie.

Entitatea beneficiara a finantarii (locatarul) nu va recunoaste in
contabilitate operatiunea de vanzare a activului, nefiind indeplinite conditiile de
recunoastere a veniturilor. Activul ramane inregistrat in continuare la valoarea
existentad anterior operatiunii de leasing, cu regimul de amortizare aferent.

Operatiunea de finantare va fi evidentiata prin articolul contabil

512 "Conturi curente la béanci" = 167 "Alte imprumuturi si datorii
asimilate”,

urmand ca dobanda si alte costuri ale finantarii, potrivit contractelor
incheiate, sa fie inregistrate conform prezentelor reglementari.

Din punctul de vedere al regimului taxei pe valoarea adaugata, au loc
douéa operatiuni distincte, respectiv livrarea bunului, efectuatd de locatar, si
operatiunea de leasing, efectuatd de locator, pentru care taxa pe valoarea
adaugata se evidentiaza potrivit legii;

b) daca tranzactia de vanzare si inchiriere a aceluiasi activ_are ca
rezultat un leasing operational,_entitatea vanzatoare contabilizeaza o tranzactie
de vanzare, cu_inregistrarea scoaterii_din_evidentd a activului si_a _sumelor
incasate sau de incasat si_a taxei pe valoarea adadugatd pentru operatiunile
faxabile, conform prevederilor legale.

Operatiunea de inchiriere a activului in regim de leasing operational se
contabilizeaza de utilizator conform prezentelor reglementéari, respectiv pe
seama contului de profit gi pierdere",
baza legala prezentata de societate in sustinerea cauzei, nu are nici o legatura
cu speta tratata in Raportul de inspectie fiscala.

Art.11 alin.(1) din  Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza
caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu
numai din punct de vedere juridic ci si din punct de vedere al scopului urmarit
de contribuabil. In acest spirit 0 tranzactie normala din punct de vedere juridic
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poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

In conformitate cu prevederile art.72 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

“Art.72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile. Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)

(4) Contestatorul, intervenientii sau_imputernicifii acestora poate/pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupéa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”

De asemenea, se retine ca potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a
fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie
sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora, in corelatie cu specificul activitatii
desfasurate.

Mai mult, potrivit art.6 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra tuturor
imprejuréarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii. In
exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului

contribuabil/plétitor in cadrul activitdtic de asistentd i indrumare a
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contribuabililor/platitorilor, precum gi solutia adoptata de organul fiscal in cadrul
unui act administrativ fiscal sau de instanta judecétoreasca, printr-o hotarare
definitivd, emisa anterior, pentru situati de fapt similare la acelasi
contribuabil/platitor. In situatia in care organul fiscal constata ca exista diferente
intre starea de fapt fiscalda a contribuabilului/ platitorului si informatiile avute in
vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi
contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul s& consemneze constatarile in
conformitate cu situatia fiscald reald si cu legislatia fiscald si are obligatia sa
mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila”™
iar in conformitate cu prevederile art.73 din acelasi act normativ:

"ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Astfel, trebuie invocat si faptul ca reglementarile contabile in vigoare
incepand cu data de 01.01.2015, respectiv Sectiunea 2.4 "Principii generale de
raportare financiard", pct.57 alin.(2), alin.(3) si alin.(5) din Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, precizeaza:

"(2) Evenimentele si _operatiunile _economico-financiare _trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative. Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in
contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai
modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevadd modul de
derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.

(3) Forma juridicd a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica. Atunci cand existd diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactie si forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic al
acestora.

(...)

(5) Entitatile au obligatia ca la intocmirea documentelor justificative si la
contabilizarea operatiunilor economico-financiare s& tind seama de toate
informatiile disponibile, astfel incat sa fie extrem de rare situatiile in care natura
economica a operatiunii sa fie diferitd de forma juridica a documentelor care
stau la baza acestora.”

Ori aceste articole consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia

autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie), nu
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numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului
economic urmarit de contribuabil.

Prin urmare, o tranzactie normala din punct de vedere juridic $i economic,
poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
fiscal, in scopul aplicarii legii fiscale, in sustinerea celor relatate stau si
prevederile legale ale Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.14 alin.(2) care arata:

2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza
probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridica, organul fiscal apreciazd aceste operatiuni sau ftranzactii, cu
respectarea fondului economic al acestora”.

Astfel trebuie refinut faptul ca la dosarul contestatiei societatea
contestatoare nu a prezentat alte documente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si sa demonstreze contrariul, iar actul
administrativ fiscal contestat a fost motivat de organele de inspectie fiscala pe
baza documentelor prezentate de societate in timpul controlului precum si pe
constatari proprii in virtutea rolului activ pe care-l au organele de inspectie
fiscala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
rezulta ca, organele de inspectie fiscala, in mod corect au considerat cheltuielile
privind chiria autoturismului marca X si a remorcii X in s uma de S lei, cheltuieli
nedeductibile fiscal pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar de plata in
suma de S lei (S lei x 16%) si nu au dat drept de deducere taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei urmand a se respinge contestatia ca neintemeiata,
pentru impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei , in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3741/2015, care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat; [...]

3.2 Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent

cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
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impunere nr. F-VS X/28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind cheltuieli nedeductibile
fiscal cheltuielile privind diferentele de curs valutar in suma de S lei,
pentru care au calculat un impozit pe profit in suma de S lei, in conditiile
in care aceste cheltuieli sunt aferente anului 2012 si au fost inregistrate in
luna ianuarie 2013, iar argumentele si documentele prezentate de
societate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala

in fapt, organele de inspectie fiscald precizeazd c&, in luna ianuarie
2013, societatea inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli reprezentand
diferente de curs valutar (cont 665) in suma totala de S lei, diferenta aferenta
creditului in valuta lichidat in cursul lunii ianuarie 2013 in suma de Slei,
echivalentul a S euro (sold cont 162- "Credite bancare pe termen lung" la
31.12.2012).

Se precizeaza ca, societatea, conform contractului nr.X/ 30.10.2008, a
obtinut o creditare de la Banca Comerciala Roméana, in suma de S euro, credit
inregistrat in evidenta contabila la cursul istoric de la data acordarii creditului de
S lei/euro.

Se precizeaza ca pentru creditul ramas de plata in sold la data de
31.12.2012, in suma de S lei, si achitat anticipat in cursul lunii ianuarie 2013,
societatea a calculat si inregistrat diferenta de curs valutar (intre cursul istoric
de S lei si S lei) in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca au fost acceptate ca
deductibile cheltuielile cu diferenta de curs valutar in suma de S lei, iar
diferenta de S lei nu a fost acceptata ca si cheltuiala deductibila.

Invocand prevederile pct. 304 alin. (3) si (4) din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, organele de inspectie fiscala precizeaza ca "diferentele de curs
valutar care apar cu ocazia decontarii creantelor si datoriilor in valuta, precum si
a decontarii creantelor si datoriilor exprimate in lei in functie de un curs valutar,
la cursuri diferite fata de cele la care au fost inregistrate initial pe parcursul lunii
sau fata de cele la care sunt inregistrate in contabilitate, trebuie recunoscute
in luna in care apar".

S.C X S.R.L, jud. Vaslui, in ceea ce priveste cheltuielile cu diferentele
de curs valutar in suma de S lei, precizeaza ca "motivarea aduséa se bazeaza
pe reglementari contabile, nu este invocat nici un temei legal cu caracter fiscal”

si ca bugetul de stat nu a fost prejudiciat.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

"ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un_an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare."

iar conform pct.12 al Titlului 1l din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.[...]’

Astfel, in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, veniturile
si cheltuielile luate in calcul la stabilirea profitului impozabil fiind cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca in Raportul de inspectie fiscala nr.F-VS X/28.12.2018,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru creditul ramas de plata in
sold la data de 31.12.2012, in contul 162-"Credite bancare pe termen lung", in
suma de S lei (echivalentul a S euro) si achitat anticipat in cursul lunii ianuarie
2013, societatea a calculat si inregistrat diferenta de curs valutar (intre cursul
istoric de S lei si cursul de la data platii de S lei) in suma de S lei.

Se retine ca organele de inspectie fiscala a dat drept de deducere
sumei de S lei reprezentand diferenta de curs valutar aferent creditului achitat
in luna ianuarie 2018 in suma de S lei, echivalent a S euro (S-S=S; 0,7591 *S
euro =S lei), si nu a dat drept de deducere sumei de S lei reprezentand
diferenta de curs valutar inregistrata de societate in luna ianuarie 2013.

Asadar, sub imperiul celor retinute mai sus, organul de solutionare
competent are in vedere dispozitile referitoare la exercitarea dreptului de
apreciere, stipulate la art.6 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura

fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,, (1) Organul
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fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probéa
prevazute de lege si sé adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum
Si pe constatari complete asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in cauzéa
raportat la momentul luérii unei decizii.(...) ”, precum si cele stipulate la art.14
alin.(2) din acelasi act normativ, potrivit carora “(2) Situatiile de fapt relevante
din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal in concordanta cu
realitatea lor economica, determinata in baza probelor administrate in conditiile
prezentului cod. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica
a unei operatiuni sau tranzactii gi forma sa juridica, organul fiscal apreciaza
aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora.”

Tototada, se retin in speta si prevederile art.7 alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare porivit carora "(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de
fapt in mod obiectiv gi in limitele stabilite de lege, precum si sa& indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea
obligatiilor gi exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupéa caz”.

In speta sunt incidente si prevederile pct. 185 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 3055/2009, pentru aprobarea Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate,in vigoare la data efectuarii tranzactiei, care precizeaza:

"185. - (1) In intelesul prezentelor reglementari, o tranzactie in valuta
este o tranzactie care este exprimatd sau necesitda decontarea intr-o alta
monedéa decat moneda nationalé (leu), inclusiv tranzactiile rezultate atunci cand
o entitate:

a) cumpdara sau vinde bunuri sau servicii al caror pret este exprimat in
valuta;

b) imprumuta sau ofera spre imprumut fonduri, iar sumele ce urmeazéa
sa fie platite sau incasate sunt exprimate in valuta; sau

c) achizitioneaza sau cedeaza intr-o altd maniera active, contracteaza
sau achita datorii exprimate in valuta.

(2) Cursul de schimb valutar este raportul de schimb dintre doué
monede.

(3) Diferenta de curs valutar este diferenta ce rezulta din conversia unui
anumit numar de unitati ale unei monede intr-o altd moneda la cursuri de
schimb diferite.

(...)

(8) Diferentele de curs valutar care apar cu ocazia decontarii
creantelor si datoriilor in valuta la cursuri diferite fata de cele la care au
fost inregistrate initial pe parcursul lunii sau fata de cele la care sunt
inregistrate in contabilitate trebuie recunoscute in luna in care apar, ca

venituri sau cheltuieli din diferente de curs valutar.
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Atunci cand creanta sau datoria in valuta este decontatad in decursul
aceleiasi luni in care a survenit, intreaga diferentd de curs valutar este
recunoscuta in acea luna. Atunci cand creanta sau datoria in valuta este
decontata intr-o luna ulterioara, diferenta de curs valutar recunoscuta in
fiecare luna, care intervine pana in luna decontarii, se determina tinand
seama de modificarea cursurilor de schimb survenita in cursul fiecarei
luni. (...)",
prevederi ce se regasesc si la pct 304 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, in
vigoare la data de 1 ianuarie 2015.

Astfel, in conformitate cu aceste prevederi legale, diferentele de curs
valutar care apar cu ocazia decontarii creantelor si datoriilor in valuta, precum si
a decontarii creantelor si datoriilor exprimate in lei in functie de un curs valutar,
la cursuri diferite fata de cele la care au fost inregistrate initial pe parcursul lunii
sau fata de cele la care sunt inregistrate in contabilitate, trebuie recunoscute
in luna in care apar.

Nu poate fi retinuta afirmatia petentei ca "motivarea adusa se bazeaza
pe reglementéari contabile, nu este invocat nici un temei legal cu caracter fiscal”
si ca bugetul de stat nu a fost prejudiciat”, motivat de faptul ca in Raportul de
inspectie fiscala nr. F-VS X din 28.12.2018 la "Constatari fiscale", pag. 7/41,
organele de inspectie fiscala precizeaza:"Conform pct 304 alin.(3) si (4) din
OMFP 1802/2014 pentru aprobarea Reglementéarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale gi situatiile financiare anuale consolidate, se
prevede: (...)", iar la pag. 17/41 la "Temei de drept" este inscris:

"(...)

Act normativ LG 571/2003 art. 11, alin.(1), (...)

Act normativ OD 1802/2014 art.304, pct (4)

Act normativ LG 571/2003 art.19 alin.(1)

(...)"

Se retine ca la dosarul contestatiei societatea contestatoare nu a
prezentat alte documente care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si sa demonstreze contrariul, iar actul administrativ fiscal contestat a fost
motivat de organele de inspectiie fiscala pe baza documentelor prezentate de
societate in timpul controlului precum si pe constatari proprii in virtutea rolului
activ pe care-l au organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
rezulta ca, organele de inspectie fiscala, in mod corect au considerat cheltuielile
privind diferentele de curs valutar in suma de S lei, cheltuieli nedeductibile fiscal
pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar de plata in suma S lei (S lei x
16%) urmand a se respinge contestatia ca neintemeiata, pentru impozitul pe

profit in suma de S lei in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea
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nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3741/2015, care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat; [...]

3.3 Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de S lei si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. F-VS
X/28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei si au stabilit ca fiind cheltuieli
nedeductibile fiscal cheltuielile de deplasare/cazare in suma de S lei,
pentru care au calculat un impozit pe profit in suma de S lei, in conditiile
in care argumentele si documentele prezentate de societate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala

In fapt, urmare verificarii documentelor financiar contabile puse la
dispozitie de S.C X S.R.L, jud. Vaslui, organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta de impozit pe profit in suma de S lei aferenta cheltuielilor in suma de
S lei inregistrate de societate in contul 625- "Cheltuieli cu deplasari, detasari si
transferari" (S lei aferente anului 2013 + S lei aferente anului 2016 + S lei
aferente anului 2017), reprezentand cazare, bilete avion, mese servite, pachete
turistice, cheltuieli ce nu au putut fi justificate ca ar fi fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile .

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere
sumei de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de
cazare/masa pentru care nu s-au prezentat documente din care sa rezulte ca
aceste cheltuieli de cazare au fost efectuate in interesul operatiunilor taxabile.

S.C X S.R.L, jud. Vaslui precizeaza ca "utilitatea acestor deplaséri nu
se cuantifica gi nu se poate cuantifica pentru fiecare deplasare. In economia de
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piatd nu se lucreaza cu certitudini, certitudini ce nu existd nici macar in
proiectiile fiscale unde ar fi obligatoriu sé existe",

In drept, sunt aplicabile prevederile art.19 si art. 21 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la 31.12.2015, care precizeaza:

“Art. 19.

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Art. 21.

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

(---)

e) cheltuielile de transport si de cazare in tara si in strainatate,
efectuate pentru salariati si administratori, precum si pentru alte persoane
fizice asimilate acestora, stabilite prin norme.”

Conform pct. 27 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“27. Calitatea de administrator rezulta din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare/mandat. In sensul art. 21
alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, persoanele fizice asimilate salariatilor
cuprind si: a) directorii care isi desfasoara activitatea in baza contractului
de mandat, potrivit legii; b) persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente
detasate, potrivit legii, in situatia in care contribuabilul suporta drepturile
legale cuvenite acestora”.

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile art.19
alin.(1) si art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 19 - Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, potrivit normelor

metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
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conformitate cu prevederile art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

ART. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare (...)",

coroborate cu prevederile pct.5 din Hotararea Guvernului nr.1/2016
privind Normele metodologice de aplicare a Leqii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“5 (1) In aplicarea art.19 alin.(1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt
elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Din prevederile legale de mai sus, se retine ca, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, asupra
profitului impozabil fiind aplicata cota de impozit pe profit de 16%.

Astfel veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului

impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 (art.25) din Codul fiscal.

Potrivit dispozitilor legale sus-citate cheltuielile de cazare sunt
deductibile numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
iar cazarea se refera la salariati, administratori, precum si la persoanele fizice
asimilate, asa cum au fost ele stabilite prin norme.

Legea contabilitati  nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistréarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
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sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile
art.134 alin.(1) si alin.(2), art.13471 alin.(1), art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,in vigoare pana la 31.12.2015, potrivit carora :

,» Art. 134 Faptul generator si exigibilitatea

(1) Faptul generator reprezintad faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscaléd devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

Art. 13471 Faptul generator pentru livrari de bunuri gi prestari de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestéarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Art. 145

»(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile art.297
alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(---)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de
deducere a TVA este conditionat de utilizarea bunurilor achizifionate in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea
achizitionarii ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat bunurile respective.

Totodata, se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:

»(---) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atéat
conditile de fond (legate de persoana impozabilda, existenta achizitiei $i
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).
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Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt fiscale,
organul fiscal, in conditile legii administreazd mijloace de probéa, putand
proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din partea
contribuabililor si a altor persoane precum i la administrarea probei cu
inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decéat
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala
poate sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.”

In speta sunt aplicabile si prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza

"ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii."

Potrivit acestor prevederi legale, autoritatile fiscale, la stabilirea sumei
unui impozit sau a unei taxe, au posibilitatea sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are scop economic sau sa reincadreze forma unei tranzactii
pentru a-i reflecta continutul economic. Cu alte cuvinte, se retine ca acest text
de lege confera autoritatii fiscale dreptul sa recalifice orice tranzactie care are
scop partial sau exclusiv fiscal.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine:

-In Raportul de inspectie fiscala nr.F-VS X/28.12.2018, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca in ceea ce priveste cheltuielile cu deplasarea si
cazarea inregistrate de societate " Cheltuielile inregistrate in contul 625,(...),au
fost inregistrate in evidenta contabilda doar in baza facturilor (...). Pentru
cheltuielile cu deplasarea si cazarea nu au putut fi demonstraté utilitatea
acestora, organul de inspectie fiscala a reclasificat cheltuielile ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

In acest sens trebuia intocmit rapoarte prin care sa se prezinte:
-obiectivele intalnirii;

-rapoartele de prospectarea pietii;
-contractul incheiat in timpul delegatiei, a deplasarii,etc”

-Din factura nr. ... din 21.07.2017, emisa de S.C X S.R.L,Constanta,
anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca au fost facturate catre S.C X
S.R.L, jud. Vaslui "Pachet turistic (caz+md) X" pentru 2 (doua nopti ), in
valoare de S lei (fara TVA), TVA in suma de S lei.
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-Din factura nr.X din 29.06.2017, emisa de S.C X S.A, Constanta,
anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca au fost facturate catre S.C X
S.R.L, jud. Vaslui "Avans servicii cazare", in valoare de S lei (fara TVA), TVA
in suma de S lei, iar la rubrica "numele delegatului” fiind trecut "X"

-Cu factura nr. X/20.06.2017, emisa de S.C X S.R.L, punct de lucru lasi,
se factureaza catre S.C X S.R.L, jud. Vaslui "C/V Bilet de avion MYAustrian
conform rezervarii X", valoarea facturii fiind de S euro, echivalent a S lei.

-Societatea contestatoare, atat in timpul controlului cat si la dosaruul
contestatiei nu a prezentat documente justificative privind inregistrarea in
evidentele contabile a acestor cheltuieli si nu a facut dovada ca aceste cheltuieli
au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile.

Argumentele prezentate in sustinerea contestatiei, fara a fi dovedite cu
documente, nu pot fi luate in considerare in sustinerea favorabila a contestatiei.

Prin urmare se retine ca cheltuielile reprezentand cazare, bilete avion,
mese servite, pachete turistice, inregistrate in evidentele contabile ale societati,
in perioada 01.12.2012-31.12.2017, nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil pe aceasta perioada, astfel ca organele de inspectie fiscala in mod
legal au stabilit impozitul pe profit asupra acestor cheltuieli, nejustificate cu
documente.

Se retine ca la dosarul contestatiei societatea contestatoare nu a
prezentat alte documente care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si sa demonstreze contrariul, iar actul administrativ fiscal contestat a fost
motivat de organele de inspectiie fiscala pe baza documentelor prezentate de
societate in timpul controlului precum si pe constatari proprii in virtutea rolului
activ pe care-l au organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
rezulta ca, organele de inspectie fiscala, in mod corect au considerat cheltuielile
reprezentand cazare, bilete avion, mese servite, pachete turistice, in suma de S
lei, cheltuieli nedeductibile fiscal pentru care au calculat un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de X lei (S lei x 16%) si nu au dat drept de deducere
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, urmand a se respinge contestatia ca
neintemeiata, pentru impozitul pe profit in suma de X lei si taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3741/2015, care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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C) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat; [...]

3.4 Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de S lei, stabilit prin Decizia de
impunere nr. F-VS X/28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind cheltuieli nedeductibile
fiscal cheltuielile in suma de S lei reprezentand plata in avans, fara
document justificativ, catre S.C X S.R.L, societate in faliment inchisa in
baza Sentinta Civila nr.x, pentru care au calculat un impozit pe profit in
suma de S lei, in conditiile in care S.C X S.R.L, jud. Vaslui nu a facut
dovada ca a intreprins toate demersurile in justitie pentru recuperarea
creantei detinute asupra societatii debitoare, iar argumentele si
documentele prezentate de societate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit o diferenta de impozit pe
profit in suma de X lei aferenta cheltuielilor in suma de S lei inregistrate de
societate in anul 2016, reprezentand "cheltuieli in avans", fara documente
justificative.

S.C X S.R.L, jud. Vaslui motiveaza ca suma reprezinta "avansuri
furnizori achitata catre SC X SRL Vaslui, (...), suma este deductibild procedura
de faliment a debitorului a fost inchisa prin Sentinta Civila nr.X din care anexam
o copie”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

“ART. 19 - Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

ART. 25 - Cheltuieli
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(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare (...)",

coroborate cu prevederile pct.5 din Hotararea Guvernului nr.1/2016
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“5 (1) In aplicarea art.19 alin.(1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt
elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Din prevederile legale de mai sus, se retine ca, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, asupra
profitului impozabil fiind aplicata cota de impozit pe profit de 16%.

Astfel veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului

impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 (art.25) din Codul fiscal.

Din documentele prezentate la dosarul contestatiei, se refine:

-In Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS X/28.12.2018,organele de
inspectie fiscala, la pag.15/41, ca :In luna decembrie 2016, in evidenta contabila
a fost inregistrate cheltuieli cu nota contabild 654=404 in suma de S lei.

Cheltuielile au fost inregistrate doar in baza notei contabile fara nici o
altéa explicatie sau alte acte justificative.

In lipsa documentelor justificative, nu s-a putut constata ce reprezita
cheltuielile, dacad sunt sau nu aferente activitatii desfagurate. Prin urmare
cheltuielile in suma de S lei, cu mentiunea <cheltuieli in avans>,au fost tratate
de organul de control ca cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal."”

-In Raportul de inspectie fiscald nr. F-VS X/28.12.2018, la Capitolul VI-
"Discutia finala cu contribuabilul/platitorul”, pag.39-40/41, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca :

"Referitor la aceasta obiectiune (In 2016 au tratat ca nedeductibila suma
de S lei cheltuieli in avans, contul pierderi din create, suma, este deductibila
daca procedura de faliment a debitoru M a fost inchisd pe baza hotaréarii
judecatoresti gi se obtine un exemplar din aceasta pentru a fi atagsat eventual in
faza de contestatie), justificatd de societate cu hotararea judecétoreasca de

declarare a a falimentului a partenerului, facem urmatoarele precizari:
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-in luna decembrie 2016, societatea inregistreaza in evidenta
contabila, cheltuieli, cu mentiunea <cheltuieli in avans> nota contabild 654=404.
In urma solicitéarii, explicatiilor cu privire la aceste cheltuieli, inregistrate doar
prin articolul contabil, reprezentantii societatii, d-nul X si d-na X, au explicat ca
sunt plati in avans cétre SC X SRL, punand la dispozitia oganului de control figsa
analitica (copie la prezentul raport) cu terful respectiv.

Din analiza, figei respective, s-a constatat ca, in 10 octombrie 2008,
SC X SRL, efectueaza o plata catre SC XSRL-in suma de S lei si in 20 oct.
2008, o alta plata in suma de S lei. In perioada 01.01-31.05.2009, SC X SRL
emite facturi catre SC X SRL-in valoare de S lei, ramanand o plata in plus de S
lei.

Prin urmare, debitul este in evidenta contabila din iunie 2009.

Potrivit art.2517 din noul Cod civil —termenul de prescriere este de 3
ani, daca legea nu prevede alt termen.

Punctul 328, din O.M.F.P  1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale gi
situatiile financiare anuale consolidate prevede:

328. - La scaderea din evidenta a creantelor si datoriilor ale caror
termene de incasare sau de plata sunt prescrise, entitdtile trebuie sa
demonstreze ca au fost intreprinse toate demersurile legale, pentru decontarea
acestora.

In acest sens, societatea nu a prezentat nici nici un document din
care sa rezulte efortul de a recupera suma platita in avans, in urma cu 10 ani la
SC X SRL.

Art.25, pct.4, lit.h din Legea 227/2015, are aplicabilitate pentru sumele
in termenul de prescriere si cu respectarea pct.328 din O.M.F.P 1802/2014.

In urma celor mai sus prezentate, cheltuielile inregistrate, cu
mentiunea cheltuieli in avans in suma de S lei, raman cheltuieli nedeductibile
din punct de vedere fiscal."

In speta sunt aplicabile prevederile art.25 alin.(4) lit.h) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ultrioare, in
vigoare la data inregistrarii operatiunii in contabilitate, care precizeaza:

"ART. 25%) Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

h) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor,
pentru partea neacoperita de provizion, potrivit art. 26, precum si cele
inregistrate in alte cazuri decat urmatoarele:

1. punerea in aplicare a unui plan de reorganizare confirmat
printr-o sentinta judecatoreasca, in conformitate cu prevederile Leqii nr.
85/2014;

2. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza
hotararii judecatoresti;(...)"
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coroborat cu prevederile pct.328 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1802/2014pentru  aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, care
precizeaza:

"328. - La scaderea din evidenta a creantelor si datoriilor ale caror
termene de incasare sau de plata sunt prescrise, entitatile trebuie sa
demonstreze ca au fost intreprinse toate demersurile legale, pentru
decontarea acestora."”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a stabilit
drept cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil pierderile
inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor incerte sau in litigiu,
neincasate, pentru partea neacoperita de provizion, potrivit art. 26. Totodata, se
retine ca legiuitorul a inteles sa accepte deducerea la calculul profitului
impozabil pierderile din creante neincasate de la clienti la care procedura de
faliment a fost inchisa in baza hotaréarii judecatoresti sau daca debitorul
inregistreaza dificultati financiare majore care ii afecteaza intreg patrimoniul.

Mai mult, prin Decizia nr. 10 din 2 decembrie 2004 a Comisiei fiscale
centrale, pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi
referitoare la taxa pe valoarea adaugata si accize, aprobata prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 1895/2004, aceste prevederi legale ale legii
fiscale au fost explicitate, stabilindu-se ,In acceptiunea Codului fiscal, data
declararii falimentului este data pronuntarii hotararii judecatoresti finale
de inchidere a procedurii prevazute de Legea nr. 64/1995, hotarare ramasa
definitiva si irevocabila."

Pentru suma de S lei, inregistrata pe cheltuieli in luna decembrie 2016,
S.C X S.R.L., jud. Vaslui a prezentat la dosarul contestatiei Sentinta Civila
nr.X, pronuntata de Tribunalul Vaslui, prin care s-a dispus " inchiderea
procedurii insolventei debitorului S.C X SRL Vaslui, jud. Vaslui" si " radierea
debitorului din registrul comertului”

Se retine ca in luna decembrie 2016, S.C X S.R.L., jud. Vaslui a
inregistrat in evidenta contabila, cheltuieli, cu mentiunea "cheltuieli in avans"
prin nota contabila "654=404" reprezentand plati in avans catre S.C X S.R.L.

Asadar, din coroborarea articolelor de lege citate mai sus, rezulta ca,
prin inregistrarea acestor cheltuieli ca si deductibile la calculul impozitului pe
profit s-a venit in sprijinul contribuabilului care poate face dovada ca a procedat
la aceasta masura intrucat creantele sale sunt certe, lichide si exigibile si ca nu-
si mai poate recupera sumele de bani cuvenite de la debitorul falit nici in urma
lichidarii activului acestuia, precum si ca societatea a intreprins toate
demersurile in justitie pentru recuperarea creantei detinute asupra societatilor
debitoare, aceasta avand posibilitatea prin inscrierea |la procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului prevazutda de Legea nr.64/1995, respectiv la
procedura insolventei reglementata de Legea nr.85/2006, in functie de perioada
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incidenta operatiunii, sa faca demersurile legale in vederea recupererarii totale
sau partiale a creantei de la debitorul sau aflat in procedura de faliment.

Din Sentinta Civila nr.X, pronuntata de Tribunalul Vaslui, prin care s-a
dispus " inchiderea procedurii insolventei debitorului S.C X SRL Vaslui, jud.
Vaslui" si " radierea debitorului din registrul comertului", se retine ca in Tabelul
definitiv consolidat al creditorilor sunt inscrisi urmatorii creditorii: XVaslui,
Municipiul Vaslui-X, X SA prin sucursala Vaslui, S.C X S.R.L Bucuresti, S.C X
S.R.L Bucuresti, X Vaslui, S.C X Sighisoara, S.C X S.R.L Cluj-Napoca,S.C
XS.R.L Piatra Neamt, S.C X S.R.L Sfantu Gheorghe, S.C X S.A Ploiesti , SC X
S.R.L Savinesti, S.C X S.R.L Bucuresti,S.C X S.R.L Galati, S,C X S.R.LApahida,
S.C X SRL ITargu Neamt, S.C X S.R.L. Bucuresti., S.C XSA Oradea, S.C X IFN
SA.

Organul de solutionare competent retine faptul ca S.C X S.R.L., jud.
Vaslui nu s-a inscris in tabelul creditorilor cu suma ce o avea de incasat de la
S.C X SRL Vaslui, societate aflata in faliment.

Din "ANALIZA SOLDURILOR PE FURNIZORI-INVESTITII NOIEMBRIE
2016", anexata in copie la dosarul cauzei, se retine ca in luna octombrie 2008 a
fost platita, furnizorului "X SRL", suma de S lei, iar in perioada 01.01-31.05.
2009,S.C X S.R.L., jud. Vaslui inregistreaza facturi emise de SC X SRL in
valoare de S lei, ramanand o plata in plus la 31 mai 2009 de S lei.

Se retine ca societatea nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si nici
in sustinerea contestatiei documente din care sa rezulte efortul de a recupera
suma platita in avans (instiintari de plata, somatii de plata, etc) si nu a constituit
provizioane pentru acesta pierdere, tinAnd cont de faptul ca este o creanta
neincasata intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la data scadentei,
conform art.26 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din Raportul de
inspectie fiscala nr. F-vs X/28.12.2018, se retine ca, S.C X S.R.L, jud. Vaslui in
anul 2016 a stabilit ca si cheltuieli deductibile fiscal inregistrand in contul 654
pierderi din creante cheltuieli in suma de S lei, reprezentand avans furnizor,
fara a prezenta documente din care sa reiasa ca petenta a intreprins
demersurile legale in vederea recupererarii totale sau partiale a creantei de la
debitorul sau, debitor ce a intrat in procedura insolventei din data de
24.11.2009 (Incheierea civila nr.X pronuntatd de Tribunalul Vaslui) si in
procedura generala de faliment din data de 01.04.2014 (Sentinta civila nr.X
pronuntata de Tribunalul Vaslui) si fara a prezenta documente din care sa
reiasa ca s-a inscris la masa creditorilor pentru recuperarea debitelor.

Conform art.2500 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata
"(1) Dreptul material la actiune, denumit in continuare drept la actiune, se stinge
prin prescriptie, daca nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege.

(3) In sensul prezentului titlu, prin drept la actiune se intelege dreptul de

a constrange o persoana, cu ajutorul fortei publice, s& execute o anumita
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prestatie, sa respecte o anumita situatie juridicd sau sa suporte orice alta
sanctiune civila, dupa caz" iar conform art. 2517 din acelasi act normativ
"Termenul prescriptiei este de 3 ani, daca legea nu prevede un alt termen".

Se retine ca la data emiterii Sentintei civile nr.X, emisa de Tribunalul
Vaslui, definitive, suma de S lei reprezentand avans furnizor S.C X SRL Vaslui,
aflata in sold la 31 mai 2009 este prescrisa.

Astfel, organul de solutionare retine ca societatea nu aduce probe care
sa combata si sa contrazica constatarile organelor de inspeciie fiscala.

Tindnd cont de prevederile art. 276 alin.(1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora “Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii’, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscalda au stabilit un impozit pe profit
suplimentar de platda in suma de X lei, aferent cheltuielilor cu pierderile din
creante in suma de S lei, suma aflata in sold la 31 mai 2009 si prescrisa la data
emiterii Sentintei civile nr.X, pentru care nu au fost prezentate documente din
care sa reiasa ca petenta a intreprins demersurile legale in vederea
recupererarii totale sau partiale a creantei de la debitorul sau. Fata de cele
prezentate mai sus si intrucat argumentele si documentele aduse de
contestatara nu sunt in masura sa combata constatarile organului de inspectie
fiscala, considerand prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, mai sus citate, coroborat cu prevederile pct. 11.1
din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Opresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, potrivit carora: “Contestatia poate fi
respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat” urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata
contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei
suplimentar de plata, stabilit prin Decizia de impunere nr.F-VS X din 28.12.2018
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F- VS X/28.12.2018.

3.5 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
stabilita prin Decizia de impunere nr. F-VS X/28.12.2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 este
investita sa se pronunte daca S.C X S.R.L, jud. Vaslui are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unui

autovehicul marca X in leasing, si a unui autoturism X limuzina, in
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conditiile in care societatea nu justifica cu documente ca aceste
autovehicule se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 298 alin. (1) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au dat drept de deducere taxei
pe valoarea adaugata in suma de S lei reprezentand 50% din taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitionarii in luna iulie 2013 a unui autoturism X, in
leasing si in luna august 2017 a unui autoturism X limuzina.

Se precizaza ca pentru autoturismele achizifionate S.C X S.R.L, jud.
Vaslui, a dedus integral taxa pe valoarea adaugata dar pentru care nu a
justificat, prin documente, utilizarea exclusiva a autoturismelor in scopul
activitatii economice.

S.C X S.R.L, jud. Vaslui contesta suma de S lei reprezentand 50% din
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitionarii autoturismului X, precizand ca
autoturismul X a fost folosit exclusiv in scopul activitatii economice a societatii
(autoturism la schimb pentru cele aflate in service).

Se precizeaza ca in acelasi mod au fost tratate si achizitiile pentru X
achizitionat in anul 2014 si X achizitionat in anul 2017, motivand ca si aceste
autoturisme au fost folosite exclusiv in scopul activitatii economice a societatii
(autoturism la schimb pentru cele aflate in service).

in drept, potrivit art. 145 alin.(2) lit.a), art. 74541 si art. 146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la data dec31.12.2015:

“Art. 145. — (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]”.

ART. 14521 Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a
taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere
motorizate avand o masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500
kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de
vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii
de paza si protectie si servicii de curierat;
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b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru setrviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este
transmisa in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1) - (3) se aplica inclusiv in situatia in care au
fost emise facturi si/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea
partiala a bunurilor si/sau serviciilor, inainte de data de 1 iulie 2012, daca
livrarea/prestarea intervine dupa aceasta data.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de
deducere conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, precum si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit
alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si
art. 146 - 147/1.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se
stabileste prin norme.

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada
in care aplica sistemul TVA la incasare;

Totodata, conform pct. 45*1 din Normele metodologice date in aplicarea
Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

45"1. (1) In aplicarea art. 14571 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile
se intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de
reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile
cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile
orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. In sensul
prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avand o masa totala
maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune,

inclusiv scaunul soferului.
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(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 145%1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului $i
cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor
generale prevazute la art. 145 si la art. 146 - 14771 din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in tara
sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la
locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la
autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in
exercitarea atributiilor de serviciu, deplaséri pentru interventie, service, reparatii,
utilizarea vehiculelor de test-drive de céatre dealerii auto. Este obligatia
persoanei impozabile s& demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultad si din Hotararea Curtii Europene
de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van
Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea exercitérii dreptului de
deducere a taxei orice persoand impozabild trebuie sé& detind documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs
care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum
carburant pe kilometru parcurs.

(...)
(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei
persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod
gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decat desfagurarea activitatii sale
economice, este denumita in continuare uz personal. Transportul la si de la
locul de munca al angajatilor in alte conditii decat cele mentionate la alin. (3),
este considerat uz personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu este
utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art. 1451 alin. (1) din
Codul fiscal, in situatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitatii
economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru
uz personal. Daca vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cat si
pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a
taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabild care aplica
deducerea limitata de 50% nu trebuie sa facad dovada utilizarii vehiculului in
scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs
prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate
de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in
conditiile prevazute la art. 145 si la art. 146 - 14771 din Codul fiscal.”
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Incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile art. 298
alin.(1) din Legea nr.227/ 2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

ART. 298 Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei
aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazutd la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere
motorizate avand o masa totald maxima autorizatd care depaseste 3.500 kg
sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplicd urmatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza
Si protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de céatre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosintd este
transmisa in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de
deducere conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, precum si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit
alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 297 si
art. 299 - 301.

(5) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se
stabileste prin normele metodologice."

Totodata, conform pct.68 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
efectuarii operatiunilor, “SECTIUNEA a 2-a Limitari speciale ale dreptului de
deducere )

68. (1) In aplicarea art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum
sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu
piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea

vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli legate de vehiculele aflate in

Exemplarul 2/4
Data: 23.07.2021 10:54
Page 43 of 58



proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu
pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor
norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avand o masa totala maxima
autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune,
inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor
legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor generale prevéazute
la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50%
a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui vehicul
cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in tara sau in strainatate la
clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se afla
puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la autoritatile fiscale,
utilizarea vehiculului de cétre personalul de conducere in exercitarea atributiilor
de serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor
de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate condiftiile legale pentru acordarea
deducerii, astfel cum rezultd si din hotardrea Curtii Europene de Justitie in
Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva
Minister van Financien. In vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei
orice persoana impozabila trebuie sa detina documentele prevazute de
lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care
trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs."

Asadar, in conformitate cu articolele de lege anterior citate, prin
exceptie de la prevederile generale de deductibilitate, stipulate la art.145 din
Codul fiscal, in situatia in care vehiculele rutiere motorizate - ce indeplinesc
conditile privind masa totala maxima autorizatda si numarul de scaune de
pasageri, astfel cum sunt prevazute in textul de lege - nu sunt utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice si nu sunt incluse in categoriile expres prevazute
de legiuitor, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
leasingului si a taxei pe valoarea adaugata aferente cheltuielilor legate direct de
aceste vehiculele - cum ar fi cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile
cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul - se limiteaza la
50%.

Pentru acordarea integrala a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente leasingului de vehicule (ce indeplinesc conditile mai sus
precizate) si a taxei pe valoarea adaugata aferente cheltuielilor legate direct de
aceste vehicule, persoana impozabila are obligatia sa faca dovada utilizarii
acestora exclusiv in scopul activitatii sale economice.
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Totodata, pentru exercitarea integrala a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa detina documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs
care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum
carburant pe kilometru parcurs.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala consemnate in
raportul de inspectie fiscala, se retine ca autovehiculele marca X, in si X X
limuzina, mentionate 1in situatia de fapt, nu se incadreaza in excepltiile
prevazute la art.145 din vechiul Cod fiscal, respectiv art.298 alin.(1)-alin.(3) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fapt pentru care societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma totala S lei inscrisa in facturile de achizitie.

Se refine ca, fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala,
contestatara sustine ca achizitia autoturismului in cauza se incadreaza in
dispozitile legale prevazute de Codul fiscal, taxa pe valoarea adaugata fiind
deductibila intrucat autoturismele au fost utilizat in scopul activitatii economice,
fara insa sa inteleaga sa depuna in sustinerea celor afirmate documente
justificative in baza carora sa faca dovada ca autoturismul achizitionat se
incadreaza intr-una din exceptiile expres stipulate de legiuitor, citate mai sus.

Mai mult, se retine ca argumentele contestatarei in sustinerea
deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata in speta sunt formulate evaziv,
(autoturism la schimb pentru cele aflate in service), nu a adus nicio dovada
obiectiva care sa demonstreze utilitatea bunurilor din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata, iar la dosarul contestatiei nu se gasesc documente din
care sa rezulte o alta stare de fapt fiscala fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv constatarile
organelor de inspectie fiscalda raportate la prevederile legale aplicabile in
materie, faptul ca societatea nu a depus niciun document in sustinerea propriei
cauze, care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, iar
argumentele aduse sunt neconcludente si de maxima generalitate, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a 50%
din taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei autoturismului marca X si X X
-limuzina, fapt pentru care in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala se va respinge ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente contestatia formulata de S.C X S.R.L., jud. Vaslui
impotriva Deciziei de impunere F-VS X din 28.12.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F- VS X/28.12.2018, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de S lei.
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3.6 Referitor la impozitul pe veniturile sub forma de dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de S lei aferent cheltuielilor in suma
de S lei, impozit stabilit prin Decizia de impunere nr. F-VS X/28.12.2018
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca S.C X S.R.L,
jud. Vaslui datoreaza impozitul pe dividende stabilit de organele de
inspectie fiscala in cuantumde S lei, in conditiile in care societatea a
efectuat plati pentru bunuri si servicii furnizate in favoarea asociatilor,
respectiv in folosul personal al acestora.

in fapt, organele de inspectie fiscald precizeaza ca urmare a verificarii
impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2012-31.12.2017, au constatat ca
societatea inregistreaza cheltuieli (cont 623 "Cheltuieli de protocol, reclaméa si
publicitate”) in suma de S lei reprezentand alimente

Se precizeaza ca, avand in vedere ca aceste cheltuielile de protocol
inregistrate de societate nu reprezinta cheltuieli efectuate de societate in relatie
cu divergi parteneri de afaceri sau potentiali parteneri de afacere, "au fost
tratate de organul de control ca plati facute in favoarea actionarului.”

Se precizeaza ca tratarea ca dividend din punct de vedere fiscal s-a
facut "in conformitate cu prevederile art.7,pct.12 din Legea 571/2003 si art.7,
punctul 11 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal < dividend — o distribuire
in bani sau in natura, efectuatd de o persoana juridica unui participant, drept
consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica,
exceptand urmatoarele :...> gi art. 11, alineatul (1) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal <(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacii/activitati pentru
a reflecta continutul economic al tranzactieil/ activitatii.” .

Se precizeaza ca astfel s-a procedat la stabilirea bazei impozabile in
suma de S lei si, in conformitate cu prevederile art.67 alin (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal " (1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv
sumele primite ca urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise
de investitii, se impun cu o cota de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii
si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor
juridice, odata cu plata dividendelor céatre actionari sau asociati. Termenul de
virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in
care se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite
actionarilor sau asociatilor pana la sfargitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25
lanuarie inclusiv a anului urmator” si a art.97 alin.(7) din Legea nr.227/2015

privind Codul fiscal "(7) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv castigul
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obtinut ca urmare a detinerii de titluri de participare definite de legislatia in
materie la organisme de plasament colectiv se impun cu o cota de 5% din suma
acestora, impozitul fiind final. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forméa de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata."

S.C X S.R.L, jud. Vaslui contesta temeiul de drept, motivat de faptul ca
art. 7 pct. 12 din Codul Fiscal, invocat de organele de inspectie fiscala
reprezinta o definifie a unor termeni comuni, prin care sunt asimilate
dividendelor "o distribuire in bani sau in naturd” precizand ca aceasta distribuire
nu exista.

Se mai precizeaza ca achizitiile/cheltuielile de protocol au fost facute in
interesul societatii "iar depéasirile fatda de limitarile legale au fost tratate ca
impozabile".

in drept, potrivit art.7 alin.(1) pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015:

“(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o
persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand
urmatoarele: [...]

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune
aceluiagi regim fiscal ca veniturile din dividende: [...]

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este
facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.

Totodata,sunt aplicabile si prevederile art. 67 alin.(1) si alin.(747.7) din
acelasi act normativ:

“(1) Veniturile sub formé& de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii
impozitului pe veniturile sub formé de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost pléatite
actionarilor sau asociatilor pana la sfargitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25
lanuarie inclusiv a anului urméator.”

"(171.1)_Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevazut
la_alin. (1) se aplica si pentru veniturile considerate dividende,
reprezentand sume platite de o persoana juridica pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca
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plata este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al
acestuia.”

De asemenea, la art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de
31.12.2015, se prevede :

,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tfranzactiei/ activitatii.”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale pct.46 din Anexa 1
,[Reglementari contabile conforme cu Directiva a [IV-a a Comunitatilor
Economice Europene” la O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, conform carora :

,46.(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.

Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit
si pierdere se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, $i nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fideld a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile,
precum gi riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate agsa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv sa fie in concordantd cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sé prevada modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.

In conditii obignuite, forma juridica a unui document trebuie sa fie in
concordanta cu realitatea economica. In cazuri rare, atunci cand exista
diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si
forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu
respectarea fondului economic al acestora”.

Astfel, art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza
caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu
numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale in
concordanta cu realitatea economica, sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale putand sa
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reincadreze forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia/fondul economic.

Incepand cu 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile art.7 pct.11, art.97
pct.7) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

ART. 7 Definitii ale termenilor comuni

11. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o
persoana juridica unui participant, drept consecinta a detinerii unor titluri
de participare la acea persoana juridica, exceptdnd urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare noi sau majorarea valorii nominale
a titlurilor de participare existente, ca urmare a unei operatiuni de majorare a
capitalului social, potrivit legii;

b) o distribuire efectuatd in legaturd cu dobandirea/rascumpérarea
titlurilor de participare proprii de céatre persoana juridica;

c) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legatura cu lichidarea
unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuatd cu ocazia reducerii
capitalului social, potrivit legii;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine
fiecarui participant;

f) o distribuire de titluri de participare in legaturd cu operatiuni de
reorganizare, prevazute la art. 32 si 33.

Se considera dividende din punct de vedere fiscal si se supun aceluiasi
regim fiscal ca veniturile din dividende:

(i) castigurile obtinute de persoanele fizice din detinerea de titluri de
participare, definite de legislatia in materie, la organisme de plasament colectiv;

(ii) veniturile in bani si in naturd distribuite de societéatile agricole, cu
personalitate juridica, constituite potrivit legislatiei in materie, unui participant la
societatea respectiva drept consecinta a detinerii partilor sociale;

ART. 97 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

7) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv castigul obtinut ca
urmare a detinerii de titluri de participare definite de legislatia in materie la
organisme de plasament colectiv se impun cu o cota de 5% din suma
acestora, impozitul fiind final. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odatad cu plata
dividendelor/sumelor reprezentand castigul obtinut ca urmare a detinerii de
titluri de participare de céatre actionari/asociati/investitori. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
face plata. In cazul dividendelor/castigurilor obtinute ca urmare a detinerii de
titluri  de  participare, distribuite, dar care nu au fost platite
actionarilor/asociatilor/investitorilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat
situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende/castig se plateste pana la
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data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator. Impozitul datorat se vireaza
integral la bugetul de stat."”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, se considera dividend din
punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca veniturile din
dividende suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este
facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.

In Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS X/28.12.2018, organele de
inspectie fiscala precizeaza :"Ca urmare a verificarii impozitului pe profit pentru
perioada 01.01.2012-31.12.2017, s-a constatat cd societatea inregistreaza
cheltuieli (cont 623) in suma de S lei reprezentand alimente (exemplificdam cu
facturi in copie la prezentul raport).Cheltuielile de protocol inregistrate de
societate, avand in vedere ca nu reprezinta cheltuieli efectuate de societate in
relatie cu divergi parteneri de afaceri sau potentiali parteneri de afacere, au
fost tratate de organul de control ca pléti facute in favoarea actionarului.

(..)

Diferenta de impozit pe dividend in suma de S lei a fost stabilité astfel :

31.12.2012-cheltuieli in favoarea actionarului S*16% = Slei;
2013-cheltuieli in favoarea actionarului S*16% = Slei;
2014-cheltuieli in favoarea actionarului S*16% = Slei;
2015-cheltuieli in favoarea actionarului S*16% = Slei;
2016-cheltuieli in favoarea actionarului S5% = Slei;
2017-cheltuieli in favoarea acttionarului S*5% = S lei.”

Din facturile nr.X/29.01.2016, nr.X/07.01.2016, nr.X/ 04.01.2016, nr.
X/08.03.2016, nr.X/28.04.2016, nr.X/13.04.2016 emise de S.C X SRL, factura
nr.X/14.01.2016 emisa de S.C Xnia SA si facturile nr.X/12.04.2016, nr.X/
20.04.2016, nrX/12.04.2016, nr.X3/20.12.2016 emise de X Romania SCS,
anexele 1-12 si 14-20 din dosarul contestatiei, rezulta ca S.C X S.R.L., jud.
Vaslui a achizitionat de la furnizorii mai sus mentionati produse alimentare
(ananas, banane, pere, rosii, cartofi, baby spanac, lamai, capsuni, ton bucatj,
lapte bio, cacao bio, smantana, budinca orez, etc ).

Conform Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, cu ajutorul contului 623
"Cheltuieli de protocol, reclaméa si publicitate" se tine evidenta cheltuielilor de
protocol, reclama si publicitate, iar in debitul contului se inregistreaza:

"- sumele datorate sau achitate care privesc actiunile de protocol, reclama si
publicitate (401, 408, 471, 512, 531, 542);
- sume clarificate trecute pe cheltuieli (473)."

Se retine ca S.C X S.R.L., jud. Vaslui a inregistrat in debitul contului
623-"Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”, in perioada 01.01.2012-
31.1.2017 cheltuieli in suma de S lei, fara a prezenta documente din care sa
rezulte ca aceste cheltuieli privesc actiunile de protocol, reclama, publicitate si
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ca sunt efectuate de societate in relatie cu diversi parteneri de afaceri sau
potentiali parteneri de afacere.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia art. 7 pct. 12 din Codul
Fiscal, invocat de organele de inspectie fiscala "reprezintd o definitie a unor
termeni comuni, prin care sunt asimilate dividendelor < o distribuire in bani sau
in naturd > ori ca aceasta distribuire nu exista" si ca "achizitiile/cheltuielile de
protocol au fost in interesul societatii iar depasirile fata de limitarile legale au
fost tratate ca impozabile," aceasta nu poat fi luata in considerare intrucéat:

«4Art. 7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare precizeaza: "Se considera dividend din
punct de vedere fiscal si se supune aceluiagi regim fiscal ca veniturile din
dividende: [...]

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este
facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia."

«contestatarul nu a inteles sa depuna in sustinerea celor de mai sus
documente din care sa reiasa ca bunurile achizitionate reprezentand alimente i
inregistrate in contul 623 "Cheltuieli de protocol, reclaméa gi publicitate” au fost
utilizate in scopul desfasurarii activitati economice a societatii, desi sarcina
dovedirii acestui aspect cade in sarcina contribuabilului.

Pe cale de consecinta, intrucat societatea, prin contestatia formulata,
nu a adus argumente si nu a prezentat documente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, sumele achitate pentru contravaloarea bunurilor
reprezentand alimente si inregistrate de S.C X S.R.L., jud. Vaslui in contul
623-"Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” reprezinta plati efectuate
pentru bunuri furnizate in favoarea asociatilor, respectiv in folosul personal al
acestora, care din punct de vedere fiscal sunt tratate ca dividende, conform
prevederilor art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv constatarile
organelor de inspectie fiscalda raportate la prevederile legale aplicabile in
materie, faptul ca societatea nu a depus niciun document in sustinerea propriei
cauze, care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, iar
argumentele aduse sunt neconcludente si de maxima generalitate, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de S lei reprezinta
plati efectuate pentru bunuri si servicii furnizate in favoarea asociatilor, respectiv
in folosul personal al acestora, care din punct de vedere fiscal sunt tratate ca
dividende si pentru care au calculat un impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de S lei , fapt pentru care in temeiul art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala se va
respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia formulata de
S.C X S.R.L.,, jud. Vaslui impotriva Deciziei de impunere F-VS X din

28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
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impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F- VS X/28.12.2018, in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de S lei.

3.7 Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagsi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca
contestatara datoreaza accesorii in suma S lei, stabilite prin Decizia
nr.X/28.01.2019 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere,Decizia nrX/28.01.2019 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare si
Decizia nr.X/26.02.2019 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, aferente obligatiilor
fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr. F-VS X din
28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, in suma totala de S lei, in conditiile in care prin prezenta decizie
s-a respins contestatia referitoare la debitele asupra carora au fost
calculate accesoriile.

In fapt, organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Vaslui, Biroul evidenta platitori persoane juridice, in baza art.98 lit.c) si
art.173 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre S.C X S.R.L, jud. Vaslui a sumelor stabilite prin Decizia de
impunere F-VS X din 28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, au stabilit pentru perioada 25.04.2013-28.01.2019, accesorii
in suma de S lei prin Decizia nr.X /28.01.2019 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, iar pentru perioada
28.01.2019-25.02.2019 accesorii in suma de S lei prin Decizia nr.X/26.02.2019
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere.

Totodata pentru obligatiile fiscale nedeclarae sau declarate eronat
stabilite de organul de inspectie fiscala prin Decizia de impunere F-VS X din
28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,organele
fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, Biroul
evidenta platitori persoane juridice, in baza art.98 lit.c) si art.181 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, au calculat penalitati de nedeclarare in suma totala de S lei, emitand
in acest sens Decizia nr. X/28.01.2019 referitoare la obligatiile fiscale accesorii

reprezentand penalitati de nedeclarare.
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In drept, sunt aplicabile prevederile 120 alin. (1), art. 120*1 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de
31.12.2015 :

“ART. 120 Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv’.

ART. 12071 Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale”.

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile art.173 alin
(1), art.174 alin.(1), art.176 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) si art.181 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fisala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

"ART. 173%)

Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.

ART. 174*)

Dobanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

ART. 1767)

Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2)
- (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi
de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor.

ART. 181%)

Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale administrate
de organul fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscala

prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul datoreaza o penalitate de
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nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile
fiscale principale  nedeclarate = sau  declarate  incorect de
contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii
de impunere.”

Din normele legale mai sus citate rezultd ca, pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
dobéanzi/majorari de intarziere pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv si respectiv, penalitati de intarziere, iar pentru obligatiile fiscale
principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite
de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul
datoreaza o penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Se retine ca organul fiscal din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui, in baza art.98 lit.c) si art.173 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre S.C X S.R.L, jud. Vaslui a
obligatiilor fiscale principale, stabilite prin Decizia de impunere nr.F-VS X din
28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, a calculat,
pentru perioada 25.04.2013-28.01.2019, accesorii in suma totala de S lei,
accesorii ce au fost stabilite prin Decizia nr.X/28.01.2019 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobénzi si penalitati de intarziere,
reprezentand :

-S lei - accesorii aferete impozitului pe profit (dobanzi in suma de S lei
si penalitati de intarziere in suma de S lei);

-S lei - accesorii aferente impozitului pe dividende persoane fizice
(dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei);

-S lei -accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (dobanzi in suma
de S lei si penalitati de intarziere in suma S lei).

Se retine ca, urmare depunerii de catre S.C X S.R.L, jud. Vaslui a
dosarului de esalonare nr.X/31.01.2019, organul fiscal din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Vaslui, in baza art.98 lit.c) si art.173 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioada 28.01.2019-25.02.2019, a calculat accesorii in suma
de S lei, accesorii ce au fost stabilite prin Decizia nr.X/26.02.2019 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobénzi si penalitati de intarziere,
reprezentand:

-S lei - accesorii aferete impozitului pe profit (dobanzi in suma de Slei si
penalitati de intarziere in suma de S lei);

-S lei - accesorii aferente impozitului pe dividende persoane fizice

(dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei);
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-S lei -accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (dobanzi in suma
de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei).

Astfel, accesoriile in suma totala de S lei (S lei+S lei) stabilite, pentru
perioada 25.04.2013-25.02.2019, prin Decizia nr.X/ 28.01.2019 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere (S
lei ) si Decizia nr.X/26.02.2019 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere (S lei), reprezinta:

-S lei - accesorii aferete impozitului pe profit (dobanzi in suma de S lei
si penalitati de intarziere in suma de S lei);

-S lei - accesorii aferente impozitului pe dividende persoane fizice
(dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei);

-S lei -accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (dobanzi in suma
de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei).

Totodata pentru obligatiile fiscale nedeclarate sau declarate eronat
stabilite de organul de inspectie fiscala prin Decizia de impunere F-VS X din
28.12.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, organul fiscal
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, Biroul evidenta
platitori persoane juridice, in baza art.98 lit.c) si art.181 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au
calculat penalitati de nedeclarare in suma totala de S lei, emitdnd in acest
sens Decizia nr. X/28.01.2019 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare.

Deoarece in sarcina contribuabilului a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit in suma de S lei, a taxei pe valoarea adaugata in suma de
S lei (a se vedea pct. 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 din prezenta decizie), si a
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de S
lei (a se vedea pct. 3.6 din prezenta decizie), iar prin contestatie nu se prezinta
argumente privind modul de calcul al accesoriilor si nici documente sau situatii
din care sa rezulte ca au fost calculate eronat, rezulta ca S.C X S.RL, jud.
Vaslui, datoreaza accesorii in suma totala de S lei reprezentdand dobanzi si
penalitati de intarziere, calculate pentru perioada 25.04.2013-25.02.2019,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale” si penalitati de
nedeclarare in suma totala de S lei .

Conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”
(accesoriul urmeaza principalul), si potrivit considerentelor prezentei decizii
pentru impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice, stabilite suplimentar, si tinand cont
de prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori

X7

respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru
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aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3741/2015, care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat; [...]”, contestatia urmeaza sa fie respinséa
ca neintemeiata pentru suma de S lei reprezentand dobéanzi si penalitati de
intarziere [S lei accesorii aferete impozitului pe profit (dobanzi in suma de S lei
si penalitati de intarziere in suma de S lei) + S lei accesorii aferente impozitului
pe dividende persoane fizice (dobanzi in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de S lei) +S lei -accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata (dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei)],
stabilite in baza Deciziei nr.X/28.01.2019 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarzie si Deciziei
nr.X/26.02.2019 referitoare la obligatiile fiscale accesorii eprezentand dobanzi si
penalitati de intarzie si pentru suma de S lei reprezentand penalitati de
nedeclarare stabilite prin Decizia X/28.01.2019 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare, decizii emise de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Biroul evidenta platitori persoane
juridice .

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate in
continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

1.Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulate de S.C X S.RL,

jud. Vaslui impotriva Deciziei de impunere nr. F-VS X/28.12.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-VS X/28.12.2018, de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui, Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de S lei
reprezentand:

-S lei -impozit pe profit,

-S lei -taxa pe valoarea adaugata,

-S lei-impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

2.Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulate de S.C X S.RL,
jud. Vaslui impotriva Deciziei nr.X/28.01.2019 referitoare la obligatiile fiscale

accesorii reprezentdnd dobéanzi si penalitati de intarziere, emisa de catre
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Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Biroul evidenta platitori
persoane juridice, pentru suma de S lei, reprezentand:

-S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferete impozitului pe profit,

-S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
dividende persoane fizice,

-S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

3.Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulate de S.C X S.RL,
jud. Vaslui impotriva Deciziei X/28.01.2019 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare, emisa de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Biroul evidenta platitori persoane juridice,
pentru suma de S lei reprezentand penalitati de nedeclarare.

4.Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulate de S.C X S.RL,
jud. Vaslui impotriva Deciziei nr.X/26.02.2019 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentdnd dobéanzi si penalitati de intarziere, emisa de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Biroul evidenta platitori
persoane juridice, pentru suma de S lei, reprezentand:

-S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferete impozitului pe profit,

-S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
dividende persoane fizice,

-S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Vaslui.

DIRECTOR GENERAL

SEF SERVICIU 1

Exemplarul 2/4
Data: 23.07.2021 10:54
Page 57 of 58



INTOCMIT,

Exemplarul 2/4
Data: 23.07.2021 10:54
Page 58 of 58



