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DECIZIA NR. / . 09.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. XX &XSA
din X, jud. X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.907853/28.05.2010

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S.C. X X & X SA cu
sediul in Orag X, Sos. X nr.4C, judetul X, cu privire la contestatia inregistrata
sub nr.907853/15.06.2010, formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.X/19.05.2010,
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.X/18.05.2010.

S.C. X X & X SA contesta suma de X lei, reprezentand:
- Xlei - impozit pe profit;
- Xlei - accesorii aferente impozitului pe profit;

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data de
27.05.2010, conform gtampilei aplicata de Registratura A.N.A.F., fata de data
comunicarii Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr.X/19.05.2010, conform mentiunii inscrisa pe
adresa nr.X/19.05.2010 de comunicare a acesteia, “Am primit un exemplar
26.05.2010", cu semnatura si stampila societatii.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206,

art.207 si art.209 alin.(1) lit.c din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea
regasindu-se la pozitia X din Anexa 1 privind Lista marilor contribuabili care
vor fi administrati de catre Directia generald de administrare a marilor
contribuabili incepand cu data de 1 august 2009 la Ordinul MFP nr.2400/2009
pentru modificarea si completarea Ordinului Ministrului Finantelor Publice
nr.753/2006 privind organizarea activitati de administrare a marilor
contribuabili si pentru reglementarea unor aspecte ale activitati de
administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este Investita sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X X & X SA cu sediul in Orag X, judetul X .

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.X/19.05.2010 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X/18.05.2010, societatea sustine
urmatoarele:

1.) in ceea ce priveste suma de X lei reprezentand cheltuieli cu
servicii de asistenta financiara si economica prestate de SC X/ X 2001
SRL, respectiv cheltuieli cu comisionul anual/ de succes achitat catre
SC X/ X 2001 SRL,

a) Referitor la suma de X lei (X pe anul 2004, X lei pe anul 2005,
X lei pe anul 2006, X lei pe anul 2007, X lei pe anul 2008) reprezentand
cheltuieli cu servicii de asistenta financiara si economica prestate de
SC X/ X 2001 SRL, societatea sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate in
baza Contractelor nr.X/10.03.2002, nr.X/01.12.2004 si a Actelor aditionale
din data de 29.10.2007 si din data de 15.04.2005, ce au ca obiect asigurarea
de servicii de asistenta financiara si economica, si prin care s-a stabilit plata
unei indemnizatii lunare fixe, plus taxa pe valoarea adaugata.

Contestatoarea precizeaza ca aceste cheltuieli sunt deductibile la
calculul profitului impozabil conform art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale pct.48 din
HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, intrucéat toate conditiile stipulate in aceste
acte normative au fost respectate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca prin neacceptarea la
deducere a acestor cheltuieli de catre organele de inspectie fiscala pe motiv
ca nu exista date referitoare la serviciile prestata, nu sunt precizate tarifele
percepute, nu au fost prezentate situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice

2



materiale corespunzatoare care sa ateste efectuarea lucrarilor, iar serviciile
efectuate nu au putut fi cuantificate, nu s-a tinut cont de urméatoarele:

in contractele de prestari servicii, la obiectul contractului sunt
descrise serviciile ce urmeaza a fi prestata, iar in anexele la facturi sunt
detaliate aceste servicii fiind mentionat chiar numarul de ore lucrate.

Contractele de prestari servicii fac referire la 0 suma fixa lunara care
trebuie achitata drept contravaloare a serviciilor prestata, contracte care sunt
uzuale in relatiile dintre persoane independente si nu implica vreo obligatie
referitoare la un tarif pe unitate de masura atat timp cat partile au fost de
acord cu plata acestor sume.

Natura serviciilor prestata asa cum sunt prezentate in obiectul
contractului nu necesita prezentarea de situatii de lucrari. Spre exemplu,
organizarea si sustinerea unui proces de negociere nu are cum sa fie
reflectat in situatii de lucrari intrucat nu necesita materiale ori materii prime
consumate pentru prestarea serviciului si nici derularea de lucrari cu caracter
succesiv pentru a fi mentionate in situatii de lucrari intocmite la diverse
termene.

Totodata, contestatoarea sustine ca fiecare factura achitata de
societate are atasate rapoarte prin care sunt descrise aceste servicii si/sau
fise de timp, astfel ca nu este necesar ca serviciile prestata sa poata fi
cuantificate atat timp cat realizarile financiare ale companiei atesta prestarea
efectivd. In acest sens, societatea prezintd cuantumul profitului impozabil
realizat si al impozitului pe profit achitat pe intreaga perioada verificata si
arata ca aceste cheltuieli cu prestarile de servicii au contribuit in mod real la
dezvoltarea societatii si la obtinerea de venituri impozabile.

De asemenea, contestatoarea sustine ca organele de inspectie
fiscala au analizat si alte contracte incheiate de societate cu diverse
persoane fizice sau juridice.

b) in ceea ce priveste suma de X lei (X pe anul 2004, X lei pe
anul 2005, X lei pe anul 2006,) reprezentand cheltuieli cu comisionul
anual, respectiv comisionul de succes, achitat catre SC X/ X 2001 SRL,
societatea sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate in baza Contractelor
nr.5/10.03.2002, nr.X/01.12.2004 si a Actelor aditionale din data de
29.10.2007 si din data de 15.04.2005, ce au ca obiect asigurarea de servicii
de asistenta financiara si economica, si prin care s-a stabilit plata unei
indemnizatii lunare fixe plus taxa pe valoarea adaugata, precum si o suma
calculata procentual din valoarea finantarilor aduse.

Contestatoarea precizeaza ca aceste cheltuieli reprezinta valoarea
compensatiei anuale care se inregistreaza ca o cheltuiala aferenta perioadei
si este efectuata in scopul realizarii de venituri, fiind deductibila la calculul
profitului impozabil conform art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste servicii se refera la
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finantarea activitatii curente a societatii, asistarea societatii in negocierile cu
Investitorii, institutiile financiare si bancare.

De asemenea, societatea sustine ca fiind vorba de un comision
anual calculat ca procent din valoarea finantarilor atrase in anul precedent se
considera prestat si va fi platit in anul urmator pentru care prestatorul a
asigurat asistenta in vederea obtinerii finantarii.

Documentele justificative pentru aceste cheltuieli sunt Actul aditional
incheiat la data de 28.04.2004 la Contractul de asistenta financiara
nr.X/2002, Actele aditionale incheiate la data de 25.01.2005 si la data de
15.04.2005 la Contractul de asistenta financiara si economica nr.X/2004 si
facturile fiscale emise de prestator.

Mai mult, contestatoarea arata ca in situatia in care o cheltuiala este
justificata cu documente potrivit art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, este deductibila
la calculul profitului impozabil.

Chiar daca, prin absurd, ar fi considerate ca fiind aferente anului
anterior isi pastreaza caracterul deductibil din motivele:

- OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene invocat de organele de inspectie fiscala nu
reglementeaza caracterul deductibil sau nedeductibil al unei cheltuieli si nu
puteau fi aplicate in anul 2004 intrand in vigoare la data de 01.01.2006;

- prin inregistrarea cu intarziere a acestor sume societatea nu a
produs un prejudiciu bugetului de stat intrucat sunt cheltuieli deductibile.

2.) in ceea ce priveste suma de X lei reprezentand facilitate
fiscala, societatea sustine ca la achizitia mijloacelor fixe pe perioada 2003 —
2005 a aplicat prevederile art.11 alin.5 din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit si ale art.24 alin.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv a inregistrat fiscal, la data punerii in functiune a acestora,
20% din valoarea de achizitie a mijloacelor fixe.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au constatat
eronat ca suma de X lei este nedeductibila pe anul 2004 din urmatoarele
motive:

Perioada verificatda a fost 01.01.2004 - 31.12.2008 astfel ca o
cheltuiala nedeductibila aferenta anului 2003, anterior perioadei controlate,
nu poate sa fie transferata in anul 2004, incalcandu-se prevederile art.19
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu cele ale OMFP
nr.94/2001 pentru aprobarea Reglementarilor contabile armonizate cu
Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene si cu Standardele
Internationale de Contabilitate.

Organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibila aceasta
suma aferenta anului 2003, perioada care a mai fost verificata prin procesele
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verbale nr.X/23.10.2003 si nr.X/25.06.2004 emise de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili,
care au vizat perioadele 01.10.2002 — 30.06.2003 si respectiv 01.07.2003 —
31.12.2003 fara a avea dreptul legal de a se efectua reverificarea unei
perioade deja controlate.

Reverificarea unei perioade deja controlate poate avea loc numai in
conditile prevazute de art.105 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
ca, organele de inspectie fiscala au verificat trim.lV 2003 fara sa intocmeasca
referatul mentionat la pct.102.6 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, ce sta la baza emiterii unei decizii de
reverificare, decizie ce nu a fost prezentata societatii verificate si nici nu a fost
mentionatd in raportul de inspectie fiscala, fapt ce confera reverificarii
caracter de nelegalitate.

3.) Referitor la suma de X lei reprezentand venituri suplimentare
impozabile, contestatoarea sustine ca in mod eronat organele de inspectie
fiscala au stabilit aceste venituri suplimentare impozabile, din urmatoarele
motive:

SC X X SRL a fost absorbita de SC X X & X SA in urma fuziunii prin
absorbtie si toate drepturile si obligatiile aferente acestei societati au fost
preluate de societatea absorbanta.

In perioada iulie-august 2004 SC X X SRL a achizitionat un teren in
suprafata de 129.622,3 mp la pretul de 1,6 lei/mp iar in luna decembrie 2004
din acest teren a instrainat suprafata de 63.320 mp catre asociatul X la pretul
de 1,6 lei/mp.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca vanzarea s-a efectuat
la un pret sub pretul de piata practicat pentru astfel de tranzactii avand in
vedere constatarile Garzii Financiare — Comisariatul General din Nota de
constatare nr.X/17.11.2009 si pretul de 20 USD/mp cu care X SRL a
achizitionat suprafata de teren de 4,25 ha la data de 15.04.2004.

Contestatoarea sustine ca atat la data achizitiei partilor sociale
aferente SC X X SRL, céat si la data fuziunii cu aceasta companie nici venitul
in valoare de X lei si nici impozitul pe profit im suma de X lei nu era evidentiat
in situatiile financiare ale SC X X SRL, iar fogtii asociati au declarat pe propia
raspundere ca societatea absorbitda nu prezinta datorii sau creante
suplimentare celor mentionate in situatiile financiare.

De asemenea, societatea precizeaza ca desi organele de inspectie
fiscala au mentionat ca au efectuat inspectia fiscala si la SC X X SRL nu au
mentionat modul de stabilire a pretului de achizitie al terenului in conditiile in
care acesta a fost cumparat de la X X (ROMANIA) SRL, societate afiliatd cu
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SC X X SRL, la data achizitiei terenului X X (ROMANIA) SRL era
administrata de X.

Societatea sustine ca intre data achizitiei terenului de la X X
(ROMANIA) SRL si pana la momentul vanzarii acestuia catre X au trecut un
numar de 4 luni (august 2004 — decembrie 2004) iar pretul de vanzare al
terenului a fost egal cu cel de achizitie.

De asemenea, contestatoarea sustine ca organul de inspectie
fiscala a stabilit in mod arbitrar, neprofesional si fara a solicita efectuarea
unei expertize tehnico-economice privind stabilirea pretului de piata conform
prevederilor art.49 alin.1 lit.b) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea arata ca prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, invocat in raportul de inspectie fiscala nu erau aplicabile
persoanelor rezidente in Roméania l|a data la care tranzactia a avut loc. Acest
fapt este statuat de pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Chiar netinand cont de prevederile legale de mai sus societatea
sustine ca pretul ipotetic al tranzactiei a fost stabilit arbitrar, fara a se folosi
vreo metoda de evaluare acceptata profesional, fara a se compara valori ale
unor preturi de piata determinate statistic, fara a se utiliza valori ale unor
preturi de piata identificate in tranzactii comparabile.

Totodata, contestatoarea arata ca pe numele fostilor asociati ai SC
X X SRL, in baza Rezolutiei din data de 01.03.2010 emisa de Parchetul de
pe langa ICCJ- DNA — Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Faptelor
de Coruptie, in dosarul X/P/200, a fost dispusa inceperea urmaririi penale
pentru infractiuni de natura economica si care privesc activitatea societatilor
SC X X SRL si X X (ROMANIA) SRL.

De asemenea, societatea sustine ca potrivit prevederilor art.92
alin.4 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu intra in atributiile organelor de
inspectie fiscala efectuarea de constatari tehnico-gtiintifice sau alte verificari
in scopul lamuririi unor fapte sau imprejurari ale cauzelor aflate in cercetarea
organelor de urmarire penala. Mai mult, societatea arata ca in situiatia in care
organele de urmarire penala vor stabili existenta faptelor de evaziune fiscala
in legatura cu tranzactiile efectuate de asociatii SC X X SRL in numele si in
contul acestei societati comerciale si se va stabili un prejudiciu in sarcina
persoanelor vinovate aceasta nu va mai reprezenta o datorie a SC X X SRL
care nu a fost preluatda de SC X X & X SA prin procesul de fuziune iar in
situatia in care instantele competente vor stabili nevinovatia actionarilor nu se
va stabili nicio datorie in sarcina actionarilor si nici a SC X X SRL astfel ca,
societatea contestatoare nu are cum sa fie raspunzatoare pentru o datorie
care nu exista.
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De asemenea, societatea precizeaza ca potrivit art.19 alin.2 din
Codul de procedura Penala, judecata in fata instantei civile se suspenda
pana la rezolvarea definitiva a cauzei penale si se aplica regula potrivit careia
penalul tine in loc civilul intrucéat solutia data in actiunea penala are caracter
de ordine publica si trebuie sa fie luatd in considerare cu prioritate la
solutionarea actiunii civile.

Prevederile art.22 din Codul de procedura Penald consacra
autoritatea de lucru judecat in fata instantei civile, solutie consacrata si de
art.214 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care se acorda
dreptul organului de solutionare a contestatiei pe cale administrativa de a
suspenda solutionarea cauzei atunci cand sunt sesizate organele de drept cu
privire la existenta savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prevederile art.214 alin.4
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, consacra opozabilitatea hotararii
definitive a instantei penale fata de organele competente pentru solutionarea
contestatiei cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.

Ca urmare a celor prezentate societatea sustine ca punerea in
sarcina acesteia a unei datorii ipotetice aduce prejudicii acestei companii mai
ales in conditiile in care este o societate comerciala listata la bursa de valori,
iar plata unor datorii inexistente sau o eventuala blocare a unor conturi
reprezinta prejudicii irecuperabile, mai ales in conditile impuse de actuala
criza a industriei dezvoltarii imobiliare.

4. in ceea ce priveste diferenta din reevaluarea terenurilor in
suma de X lei pe anul 2007 si in suma de X lei pe anul 2008, societatea
sustine ca in anul 2005 a fuzionat prin absorbtie cu X SRL, drepturile si
obligatiile acesteia fiind preluate de societatea contestatoare. La data fuziunii
a fost preluat si terenul in suprafata de 36.250,5 mp a carui valoare a fost
stabilita printr-un raport de evaluare intocmit in luna ianuarie 2006, de un
evaluator autorizat la suma de X lei.

in anii 2007 si 2008 SC X X & X SA a vandut parti din terenul
preluat, la valoarea reevaluata.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala in mod
eronat au constatat ca diferenta de X lei pe anul 2007 si de X lei pe anul 2008
din reevaluarea terenului reprezinta venit impozabil.

Astfel societatea precizeaza ca la momentul fuziunii diferenta din
reevaluarea terenului fatd de cum era inregistrata in bilantul de fuziune al SC
X SRL nu provenea din sume care fusesera deduse anterior si prin urmare nu
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putea fi inclusa in veniturile impozabile cum se prevede la art.22 alin.5 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si la pct.57* din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, contestatoarea sustine ca terenul reevaluat a intrat
in patrimonul societatii la valoarea reevaluata, fara a modifica la momentul
fuziunii valoarea fiscala a terenurilor .

Incepand cu data de 01.01.2007 prin pct.7125 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, in valoarea fiscala a terenurilor a fost introdusa si
diferenta provenitd din reevaluarea acestora pe perioada 01.01.2004 -
31.12.2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca la momentul instrainarii
terenului SC X X & X SA a uzat de dreptul dobandit si a introdus in valoarea
fiscala a terenului instrainat diferenta din reevaluare astfel ca, intrucat la data
instrainarii in situatiile financiare ale societatii nu figura nici o diferenta din
reevaluare nu are relevanta fiscala si nu implica plata vreunui impozit
calculate asupra diferentei din reevaluare deoarece:

-introducerea in valoarea fiscala a diferentelor din reevaluare prin
pct.7175 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu este conditionata de
obligativitatea preluarii vreunei rezerve provenita din reevaluare. Valoarea
fiscala a terenurilor, incepand cu data de 01.01.2007, pentru toti contribuabilii
platitori de impozit pe profit, includea valorile reevaluate;

- chiar daca rezerva din reevaluare a terenului nu ar fi fost folosita
in procesul de fuziune si ar fi fost preluata ca atare de societate aceasta nu ar
fi devenit un element de venit impozabil la momentul instrainarii terenului.

Potrivit argumentelor prezentate in contestatie si documentelor
anexate la aceasta, societatea sustine ca nu datoreaza obligatiile fiscale
calculate in sarcina sa si nici accesoriile aferente.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.X/19.05.2010 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr.X/18.05.2010, astfel:

Perioada verificata: 01.01.2004 — 31.12.2008.
1.) in ceea ce priveste suma de X lei reprezentand cheltuieli cu

servicii de asistenta financiara si economica prestata de SC X/ X 2001
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SRL, respectiv cheltuieli cu comisionul anual/ de succes achitat catre
SC X/ X 2001 SRL,

a) Referitor la suma de X lei (X pe anul 2004, X lei pe anul 2005,
X lei pe anul 2006, X lei pe anul 2007, X lei pe anul 2008) reprezentand
cheltuieli cu servicii de asistenta financiara si economica prestata de
SC X/ X 2001 SRL, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

In anul 2002 si la data de 01.12.2004, SC X/ X 2001 SRL, in calitate
de prestator, reprezentata de d-na X X X, ce are si calitatea de actionar
principal la societatea verificata, precum si functia de director, incheie cu S.C.
X X & X SA Contractul de prestari servicii de asistentd economica si
financiara prin care, la art.2, se prevede ca prestatorul are obligatiile:

-sa organizeze si sa conduca activitatea de finantare [...];

- sa organizeze si sa conduca activitatea de dezvoltare a societatii;

- sa acorde Consutanta in vederea organizarii $i conducerii activitatii
de aprovizionare;

-sa realizeze studii de fezabilitate necesare pentru atragerea de
finantari.

De asemenea, s-a constatat ca la data de 22.05.2003 SC X SRL, in
calitatea de prestator, reprezentata de D-na X in calitate de administrator, a
incheiat cu S.C. X X & X SA un Contract de administrare, al carui obiect
consta in organizarea, administrarea si gestionarea unor strategii de politica
de dezvoltare a societatii.

Totodata, s-a constatat ca a fost incheiat Contractul de mandat
nr.117/11.10.2007 prin care D-na X, denumita “Director” are urmatoarele
atributii :

-pune in aplicare strategia de dezvoltare a societatii prin
departamentele aflate in subordine;

-organizeaza si conduce activitatea departamentelor (Dep.
Marketing, Dep. Vanzari, Dep. Economic, etc.).

Potrivit celor trei contracte de prestari servicii in care d-na X are
calitatea de administrator, director gi actionar principal, organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceste servicii sunt similare, referidu-se la dezvoltarea
societatii, precum si faptul ca in justificarea fiecarei facturi fiscale are atasat
un Raport de activitate — contract, in care sunt inscrise date calendaristice si
numarul de ore, fiind marcatd cu culoare casuta corespunzatoare unei
societati cu care ar fi existat discutii sau negocieri.

Potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru a fi deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile
cu serviciile de asistentd, Consutanta gi altele, trebuie sa indeplineasca
cumulativ conditiile: sa fie efectiv prestata in baza unui contract ce cuprinde
date referitoare la prestatori, termene de executie, natura serviciilor si tarifele
percepute iar defalcarea cheltuielilor sa se efectueze pe intreaga perioada a
contractului. Prestarea efectiva se justifica cu situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate sau orice alte
materiale corespunzatoare. Ca urmare, s-a constatat ca societatea nu a
indeplinit aceste conditii, respectiv:

- nu exista date referitoare la serviciile prestata;

- nu sunt precizate tarifele percepute;

- nu au fost prezentate situatii de lucrari, rapoarte de lucru, sau
orice alte documente corespunzatoare care sa ateste efectuarea lucrarilor,
iar serviciile efectuate nu au putut fi cuantificate;

- in facturile fiscale emise de furnizor nu a fost detaliata valoarea
prestarilor de servicii, astfel ca, nu au fost acceptate la deducere la calculul
profitului impozabil , cheltuielile cu astfel de sevicii in suma de :

- X'lei pe anul 2004;

X lei pe anul 2005;
X lei pe anul 2006;
X lei pe anul 2007;
X lei pe anul 2008.

b). in ceea ce priveste suma de X lei (X pe anul 2004, X lei pe
anul 2005, X lei pe anul 2006) reprezentand cheltuieli cu comisionul
anual sau comisionul de succes, achitat catre SC X/ X 2001 SRL,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna aprilie 2004 societatea a
inregistrat cheltuieli in suma de X lei reprezentand prestari servicii efectuate
in anul 2003 si achitate in anul 2004, asa cum rezulta din Actul aditional la
Contractul nr.X/2002. Ca urmare, s-a constatat ca aceasta cheltuiala apartine
anului fiscal 2003 si potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal nu este deductibila in anul 2004.

De asemenea, s-a constatat ca in luna iunie 2005 si in luna august
2006 societatea a inregistrat pe cheltuieli comision de finantare in suma de X
lei, aferent anului 2004, si respectiv cheltuieli cu comisionul de succes in
suma de X, aferent anului 2005, in baza Actului aditional la Contractul
nr.X/2004.

in baza prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si ale pct.45 de la sectiunea 6 din OMFP nr.1752/2004 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste sume nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil avand in vedere ca suma de X lei este
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inregistrata in anul 2005 si apartine anului 2004 iar suma de X lei este
inregistrata in anul 2006 si apartine anului 2005.

Prin raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil si ca urmare a motivelor prezentate pentru cheltuielile cu
prestarile de servicii efectuate in baza celor doua Contracte nr.X/2002 si
nr.X/2004, precum si in baza actelor aditionale la acestea, a fost calculat
impozit pe profit suplimentar in suma de X lei.

2. in ceea ce priveste suma de X lei pe anul 2003, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in anul 2003 societatea a dedus cheltuieli cu
amortizarea reprezentand 20% din valoarea de achizitie a mijloacelor fixe
amortizabile, la data punerii acestora in functiune, conform prevederilor art.11
din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit si art.24 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

S-a constatat ca potrivit acestor articole societatea avea obligatia sa
pastreze in patrimoniu aceste mijloace fixe cel putin o perioada egala cu
jumatate din durata normala de utilizare, iar in cazul nerespectarii acestei
prevederi impozitul pe profit se recalculeaza inclusiv pe perioada pe care s-a
aplicat deducerea.

Intrucat societatea a vandut mijloacele fixe pentru care a beneficiat
de facilitatea fiscala mentionata, inainte de termenul stabilit prin lege,
organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de X lei aferenta anului
2003 reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal incepand cu data de la care a
fost dedusa, conform art.24(12) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

3. Referitor la suma de X lei reprezentand venituri suplimentare
impozabile, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in cadrul prezentei
inspectii fiscale a fost verificata si SC X X SRL, de la data infiintarii pana la
data fuziunii cu SC X X & X SA, conform prevederilor art.238- 251 din Legea
nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare si OMFP nr.1376/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind reflectarea in contabilitate a principalelor operatiuni de
fuziune, divizare, dizolvare si lichidare a societatilor comerciale, precum gi
retragerea sau excluderea unor asociati din cadrul societatilor comerciale si
tratamentul fiscal al acestora®).

S-a constatat ca SC X X SRL a fost absorbita de SC X SA in urma
fuziunii prin absorbtie si toate drepturile si obligatiile aferente acestei societati
au fost preluate de societatea absorbanta.

In perioada iulie-august 2004 SC X X SRL a achizitionat de la SC X
X ROMANIA SRL un teren in suprafata de 129.622,3 mp la pretul de 1,6
lei/mp iar in luna decembrie 2004 din acest teren a instrainat suprafata de
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63.320 mp catre asociatul X la pretul de 1,6 lei/mp, desi in acea perioada
pretul de vanzare in zona respectiva era mai mare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca vanzarea s-a efectuat
la un pret de vanzare sub pretul de piata practicat pentru astfel de tranzactii,
avand in vedere constatarile Garzii Financiare — Comisariatul General din
Nota de constatare nr.X/17.11.2009 si pretul de 20 USD/mp cu care X SRL a
achizitionat suprafata de teren de 4,25 ha la data de 15.04.2004, in aceeasi
zona.

Astfel, in temeiul art.11 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea venitului
SC X X SRL prin reconsiderarea pretului de vanzare la pretul estimat de
20USD/mp .

in aceste conditii, veniturile SC X X SRL sunt de X lei fata de 85.136
lei cat erau contabilizate astfel ca, intrucat prin fuziunea efectuata SC X SA a
preluat toate drepturile gi obligatiile societatii absorbite, organele de inspectie
fiscala au procedat la majorarea veniturilor cu suma de X lei, pe anul 2004 si
au stabilit in sarcina SC X X & X SA impozit pe profit suplimentar.

4. in ceea ce priveste diferenta din reevaluarea terenurilor in
suma de X lei pe anul 2007 si in suma de X lei pe anul 2008, organele de
inspectie fiscala au constatat ca la data de 05.10.2005 s-a incheiat Proiectul
de fuziune, publicat in Monitorul Oficial nr.3517/02.11.2005, prin care s-a
hotarat fuzionarea prin absorbtie a doua societati comerciale, societatea
absorbanta fiind SC X SA, iar societatea absorbitd SC X SRL. in urma
absorbtiei SC X SRL s-a dizolvat fara lichidare cu transmiterea universala a
patrimoniului acesteia catre SC X SA astfel ca, au fost preluate toate
obligatiile si drepturile societatii absorbite. La data de 20.12.2005 SC X SRL a
fost radiata de la Oficiul Registrului Comertului.

in luna ianuarie 2006 s-a intocmit Raport de evaluare a terenului in
suprafata de 36.250,5 mp, stabilindu-se valoarea de X lei (X euro; 60
euro/mp).

In bilantul SC X SRL, inainte de fuziune, sunt prezentat in Activ
terenuri in valoare de X lei, iar in Pasiv rezerve din reevaluarea in suma de X
lei.

Cu ocazia fuziunii, prin nota contabila :
301”Materii prime” X2 = 456”Decontari cu actionarii/asociatii privind

capitalul’ X lei,
SC X SA preia valoarea reevaluata a terenurilor detinute de SC X SRL in
timp ce capitalul social, rezervele din reevaluare, rezervele legale, etc. prin
notele contabile :
456 "Decontari cu actionarii/asociati = 1042 "Prime de fuziune”
privind capitalul” X lei;
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1042 "Prime de fuziune” = 261 “Actiuni detinute la entitati afiliate” X

X lei,
sunt utilizate pentru a acoperi diferenta intre valoarea nominala a titlurilor de
participare (1012 "Capital subscris varsat® capital social X — x lei) si valoarea
achitata pentru respectivele titluri de catre SC X SA (cont 261“Actiuni detinute
la entitati afiliate” X - X lei).

De asemenea, cu ocazia fuziunii SC X SRL a comunicat SC X SA
valoarea fiscala a terenurilor respective care este in suma de 68,30 lei/mp.

S-a constatat ca, in anul 2007, SC X SA a vandut terenuri ce au
fost dobandite in urma fuziunii si a descarcat gestiunea la valoarea
reevaluata de 229,11 lei/mp in conditiile in care, in pasivul societatii nu mai
existau evidentiate rezervele din reevaluare.

Organele de inspectie fiscala au constatat, avand in vedere
prevederile OMFP nr.1376/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind reflectarea in contabilitate a principalelor operatiuni de fuziune,
divizare, dizolvare si lichidare a societatilor comerciale, precum si retragerea
sau excluderea unor asociati din cadrul societatilor comerciale si tratamentul
fiscal al acestora*), ca drepturile si obligatiile acesteia au fost preluate de SC
X X & X SA. La data fuziunii a fost preluat si terenul in suprafata de 36.250,5
mp a carui valoare a fost stabilita printr-un raport de evaluare intocmit in luna
ianuarie 2006 de un evaluator autorizat la suma de X lei.

In anii 2007 si 2008 SC X X & X SA a vandut parti din terenul
preluat la valoarea reevaluata.

Ca urmare, in baza prevederilor OMFP nr.1376/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind reflectarea in contabilitate a
principalelor operatiuni de fuziune, divizare, dizolvare si lichidare a societatilor
comerciale, precum si retragerea sau excluderea unor asociati din cadrul
societatilor comerciale si tratamentul fiscal al acestora*), potrivit caruia
societatea absorbita trebuie sa transmita societatii absorbante valoarea
fiscala a fiecarui element de activ si pasiv si ale art.24 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care defineste
valoarea fiscala a mijloacelor fixe amortizabile ca fiind valoarea utilizata
pentru calculul amortizarii fara a avea in vedere datele din contabilitate sau
orice reevaluare contabila a activelor, s-a constatat ca societatea a preluat
terenurile la valoarea de 68,30 lei/mp, dar nu a mai respectat la momentul
vanzarii terenurilor aceasta valoare.

Astfel, intrucat SC X X & X SA nu a preluat rezervele din
reevaluarea mijloacelor fixe, aceste sume fiind utilizate pentru acoperirea
diferentei intre valoarea nominala a titlurilor de participare si valoarea achitata
pentru titlurile de participare si tinand cont ca la calculul impozitului pe profit
pe anul 2007 sumele din reevaluarea terenurilor vandute au fost considerate
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cheltuieli deductibile, coroborat cu prevederile art.22 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea avea obligatia sa
impoziteze suma de X lei reprezentand valoarea reevaluarii terenului vandut
in anul 2007 (150,81 X 10.419,11 mp = X lei) .

De asemenea, in baza acelorasi constatari avand in vedere ca la
data fuziunii societatea nu a preluat rezervele din reevaluare iar la calculul
impozitului pe profit pe anul 2008 sumele din reevaluarea terenurilor vandute
au fost considerate cheltuieli deductibile, coroborate cu art.22(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea avea obligatia sa impoziteze suma de X lei (150,81X 1.512,71 mp
= Xlei).

5. De asemenea, organele de inspectie fiscala au procedat la :

- recalcularea impozitului pe profit pentru suma de X lei
reprezentand cheltuieli suplimentare cu amortizarea in procent de 20% din
valoarea de achizitie a mijloacelor fixe amortizabile dedusa in anul 2004,
avand in vedere ca societatea nu a respectat conditia prevazuta pentru
aceasta facilitate, respectiv pastrarea in patrimoniu a mijlocului fix cel putin o
perioada egala cu jumatate din durata normala de functionare;

- neacceptarea la deducere a calculului profitului impozabil pe anul
2004, a sumei de X lei reprezentand cheltuieli cu provizioanele aferente
creantelor din data de 01.01.2004 ce depaseste procentul de 20% prevazut
de art.22 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- recalcularea impozitului pe profit pentru suma de X lei
reprezentand cheltuieli suplimentare cu amortizarea in procent de 20% din
valoarea de achizitie a mijloacelor fixe amortizabile deduse in anul 2005
avand in vedere ca societatea nu a respectat conditia prevazuta pentru
aceasta facilitate cu privire la mentinerea acestor mijloace fixe in patrimoniu
cel putin o perioada egala cu jumatate din durata normala de functionare;

- in anul 2005 a fost stornata suma de X lei reprezentand cheltuieli
cu provizioanele aferente creantelor din data de 01.01.2004 ce depaseste
procentul de 20% prevazut de art.22 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat in cursul trim.ll
2005 societatea a recalculat aceste provizioane

- pe trim.l si Il 2006 a fost stornata de pe cheltuielile nedeductibile
suma de X lei reprezentand diferenta dinte valoarea fiscala si valoarea
contabila pentu descarcarea din gestiune a unor terenuri vandute din
Complexul X, suma ce a fost inregistrata in trim.lll 2006, fiind calculate
majorari de intarziere.
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Urmare a celor constatate a fost alculat impozit pe profit suplimentar
in suma de X lei, precum si majorari de intarziere aferente in suma de X lei si
penalitati de intarziere in suma de X lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ila
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala,
se retin urmatoarele:

1.) Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
cheltuielilor cu serviciile de asistenta financiara si economica si
cheltuielilor cu comisionul anual respectiv comisionul de succes,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este Investita sa se pronunte daca cheltuielile cu
serviciile de asistenta financiara si economica in suma de X lei si cheltuielile
cu comisionul anual, respectiv comisionul de succes in suma de X lei sunt
deductibile la calculul profitului impozabil in conditile in care societatea nu
prezinta documente care sa justifice realitatea prestarii si in consecinta cele
doua conditii cumulative prevazute de lege nu sunt indeplinite.

Perioada verificata : 01.01.2004 — 31.12.2008.

in fapt, pe perioada verificatd societatea a inregistrat cheltuieli cu
prestarile de servicii, in baza Contractului de asistenta financiara nr.X/2002 si
a Contractului de asistenta economica si financiara nr.X/01.12.2004 incheiate
cu SC X/ X 2001 SRL, in suma totala de X lei (X pe anul 2004, X lei pe anul
2005, X lei pe anul 2006, X lei pe anul 2007, X lei pe anul 2008).

De asemenea, in baza Contractului de asistentda financiara
nr.X/2002 si a Contractului de asistenta economica si financiara
nr.X/01.12.2004 incheiate cu SC X/ X 2001 SRL, precum si a actelor
aditionale la acestea, societatea a inregistrat, pe perioada 2004 — 2006,
cheltuieli cu comisionul anual, in suma de X lei (X pe anul 2004, X lei pe anul
2005, X lei pe anul 2006).

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile
cu serviciile de asistenta avand in vedere ca nu s-au prezentat documente
care sa ateste efectuarea acestora.

in ceea ce priveste cheltuielile cu comisionul anual acestea nu au
fost acceptate la deducere pe motiv ca nu sunt aferente exercitiului financiar
in care au fost inregistrate precum, si datoritda faptului ca serviciile de
asistenta nu sunt justificate cu documente.
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in drept, conform prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

lar potrivit prevederilor pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Totodata, art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada 2004 —
2006, prevede:

«4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, Consutanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfagurarii activitétii proprii i pentru
care nu sunt incheiate contracte”.

incepand cu data de 01.01.2007 prevederile art.21 alin.4 lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au fost modificate in sensul:

‘m) cheltuielile cu serviciile de management, Consutanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfésurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte;”.

Potrivit pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
Consutanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestata, sa fie executate in baza unui
contract care sé cuprindé date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestata, precum gsi tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;
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- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale citate mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totalda a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Referitor la cheltuielile cu serviciile de asistenta economica si
financiara se retine ca prin Contractul de asistentd financiara
nr.x/10.03.2002 incheiat intre SC X/ X 2001 SRL in calitate de prestator si
S.C. X SA in calitate de beneficiar, valabil pe perioada 01.03.2002 -
01.03.2005, ce are ca obiect asigurarea de servicii de asistenta financiara, la
art.3 “Obligatiile prestatorulur’, se prevede:

“Prestatorul se obliga:

S& participe la activitatea de finantare prin intalniri si negocieri cu
institutii financiare, bancare gi Investitori;

S& pregéateasca, folosind informatiile furnizate de beneficiar,
materialele necesare, inclusiv studii de fezabilitate pentru obtinerea finantarii;

Sé& participe la discutii si negocieri cu Investitorii in actiuni emise de
companie”’.

in ceea ce priveste pretul contractului, la art.5 din contract, se
prevede: 9...]

Beneficiarul va achita prestatorului pentru serviciile prestata, o suma
de 2.500 USD/luna. La aceasta se adauga TVA.

La sfarsitul fiecarei luni Xantul va intocmi un decont cu activitati
desfasurate.

in functie de nivelul de atragere a resurselor financiare
necesare, prestatorul va primi si un comision anual care fi negociat de
parti si va face obiectul unui act aditional la prezentul contract ™.

Prin actul aditional din data de 28.01.2004 la Contractul de asistenta
financiara nr.5/10.03.2002 se prevede:

“In baza art.5 din contract, beneficiarul se obligd s& achite
prestatorului un comision de 1,9% din valoarea finantérii atrase pe anul 2003
pentru achizitia de terenuri. Valoarea este de 2.240.000 USD.

Plata comisionului se va face in semestrul | 2004.”

Totodata, prin Contractul de asistenta economica si financiara
nr.X/01.12.2004 incheiat intre SC X/ X 2001 SRL in calitate de prestator si
S.C. X SA in calitate de beneficiar, valabil pe o perioada de 24 luni, ce are
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ca obiect asigurarea de servicii de asistenta economica si financiara, la art.3
“Obligatiile prestatorului’, se prevede:

“Prestatorul se obliga:

-S& organizeze i sé& conduca activitatea de finantare a SC X SA in
sensul atragerii si obtinerii de resurse financiare necesare bunei functionari a
societatii;

-S& organizeze gi sé& coordoneze activitatea de dezvoltare a societatii;

-s& acorde Consutanta in vederea organizarii si conducerii activitatii
de aprovizionare;

-sd realizeze studiile de fezabilitate necesare pentru atragerea de
finantari.”

in ceea ce priveste pretul contractului, la art.5 din contract, se
prevede: “Pentru serviciile ce constituie obiectul prezentului contract,
Beneficiarul se obliga sa plateasca Prestatorului, lunar, suma de 2.500 USD
plus TVA.

Lunar, Prestatorul va intocmi un decont cu privire la activitétile
desfasurate pe care il va prezenta Beneficiarului.

Onorariul se va pléti proportional cu gradul de indeplinire a
obiectivelor asumate la inceputul fiecarui an calendaristic.

in functie de nivelul de atragere al disponibilitatilor, Xantul va
mai primi $i un comision de succes achitabil o data pe an.”

Prin actul aditional din data de 25.01.2005 la Contractul de asistenta
economica si financiara nr.X/01.12.2004, se prevede:

“In baza art.5 din contract, beneficiarul se obligd s& achite
prestatorului un comision de 0,67% plus TVA din valoarea finantarii de
6.500.000 USD atrase in anul 2004 pentru proiectul X.

Plata comisionului se va face in semestrul | 2005.”

Totodata, la dosarul cauzei sunt anexate facturile fiscale in care la
rubrica privind denumirea produselor/serviciilor este inscrisa mentiunea
“prestéri servici’ si luna la care se refera, fara a se mentiona contractul de
prestari servicii, avand in vedere ca cele doua contracte se suprapun pe
perioada 01.12.2004 -29.02.2005.

De asemenea, se retine ca la fiecare factura fiscala sunt anexate
rapoarte de activitate in care sunt inscrise activitatile: negocieri cu banci — X
- si Investitori, pentru intermediere obligatiuni, participare la emisiune de
obligatiuni, atragere Investitori emisiune de obligatiuni, pentru asigurare linie
de credit refinantare clienti, pentru solutionare contracte persoane fizice,
preluare clienti, negocieri cu X, etc. pentru realizare societate credit ipotecar,
negocieri finale semnare contract de finantare X, negociere/semnare
refinantare credit 24 mil.Euro X, negociere pentru finantare X, discutii
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referitoare la atragerea de Investitori proiecte, cu Investitori adusi de X,
semnare protocoale finantare clienti X si X, pentru intermediere majorare
capital, precum sgi realizare raport de analiza piata ipotecara, stabilire X
modalitati de achizitie actiuni in numele X, intocmire material prezentare
X Il, analize oferte comparative X, intocmire memorandum vanzare
participatie imobilia, cu mentionarea numarului de ore pentru fiecare
activitate.

Conform celor de mai sus se retine ca in baza celor doua contracte
societatea a achitat prestatorului servicii de asistenta financiara si economica
in vederea obtinerii unor finantari de la institutii financiare, bancare gi
Investitori in actiuni ce constau in principal in participarea la intalniri gi
negocieri cu reprezentantii acestora, in pregatirea materialelor si studiilor de
fezabilitate pentru obtinerea finantarii conform celor precizate prin Contractul
nr.X/01.03.2002, valabil pe perioada 01.01.2004 — 29.02.2005.

Astfel, analizdnd rapoartele de activitate comparativ cu clauzele
contractuale reiese ca activitatile prezentate in acestea au constat in
participarea prestatorului la intalniri, negocieri si discutii cu reprezentantii
institutiilor financiare, bancare gi cu Investitorii in actiuni, insa la raportele de
activitate nu au fost atasate documente semnate de SC X/ X 2001 SRL din
care sa reiasa ca in urma acestor actiuni societatea contestatoare a obtinut
finantari/refinantari de la banci sau institutii financiare, respectiv de la
Investitorii in actiuni, nu a prezentat contractele incheiate cu aceste banci
sau institutii, (semnate si/sau contrasemnate si de societatea prestatoare
sau documente din care sa rezulte ca au fost incheiate de SC X SA in urma
negocierilor gi discutiilor purtate de SC X/ X 2001 SRL) din care sa rezulte
cuantumul finantarii acordate de acestea si scopul pentru care a fost obtinuta
si utilizatd finantarea. De asemenea, nu au fost prezentate materialele gi
studiile de fezabilitate ce trebuiau ntocmite de societatea prestatoare pe
baza informatiilor furnizate de beneficiar necesare a fi prezentate acestor
institutii pentru obtinerea finantarii.

Mai mult, din Raportul de activitate pe luna septembrie 2004 reiese
ca s-au “semnat protocoale finantare clienti X’ fara ca acestea sa fie
prezentate si fara sa se precizeze daca actiunea s-a finalizat prin obtinerea
efectiva a unei finantari si din care sa rezulte scopul in care a fost utilizata.

De asemenea, conform clauzelor Contractului de asistenta financiara
nr.X/01.12.2004, in_vigoare pe perioada 01.12.2004 - 01.12.2006,
prestatorul se obliga sa conduca si sa organizeze activitatea de finantare
in sensul atragerii si obtinerii de resurse financiare necesare bunei
functionari a societatii, sa organizeze si sa coordoneze activitatea de
dezvoltare a societatii, sa acorde consutanta in vederea organizarii si
conducerii activitatii de aprovizionare si sa realizeze studiile de
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fezabilitate necesare pentru atragerea de finantari, or, potrivit rapoartelor
de activitate, ca si in cazul Contractului de asistenta financiara
nr.X/01.03.2002, societatea nu a prezentat studiile de fezabilitate necesare
pentru atragerea de finantari si nici alte documente din care sa rezulte
concret in ce au constat serviciile privind organizarea gi conducerea activitatii
de finantare.

In ceea ce priveste activitatea de Consutanta, organizarea si
coordonarea activitatii de dezvoltare a societatii se retine ca societatea nu a
prezentat alte documente decat rapoartele de activitate din care rezulta
activitatile constand in participare la intalniri, negocieri si discutii, eventual
semnari de protocoale ce nu au fost prezentate, din care sa reiasa in mod
concret natura servicilor de Consutanta si coordonare a activitatii de
dezvoltare a societatii precum si prestarea efectiva a acestora.

Totodata, se retine gi faptul ca societatea a inregistrat cheltuieli cu
astfel de prestari servicii si pe perioada 01.12.2006 — 31.12.2008 desi la
dosarul cauzei nu sunt prezentate documente din care sa reiasa ca cele doua
contracte de prestari servicii au fost prelungite prin acordul partilor agsa cum
se prevede la art.6 din Contractul de asistenta financiara nr.X/01.03.2002 si
la art.6 din Contractul de asistenta economica si financiara nr.X/01.12.2004.

Totodata, se retine ca prin contestatie societatea sustine ca din
suma de X lei reprezentand servicii de asistenta pe anul 2007, 100.000 lei
reprezinta comision aferent majorarii de capital realizata in luna septembrie
2007, asa cum se prevede prin Actul aditional la Contractul de asistenta
economica si financiara nr.X/01.12.2004 din data de 29.10.2007, potrivit
caruia “In baza art.5 din contract beneficiarul se obligd s& achite prestatorului
suma de 100.000 lei pentru eforturile depuse pentru negocieri si discutii cu
Investitorii  pentru majorarea de capital realizata in luna septembrie 2007,
fara insa sa prezinte documente din care sa reiasa ca negocierile si discutiile
purtate cu Investitorii au condus la majorarea capitalului social. De altfel, prin
contestatie, societatea nu prezinta alte argumente decéat cele referitoare la
serviciile de asistenta.

Mai mult, in ceea ce priveste natura serviciilor prevazute in
Contractul de asistentd economica si financiara nr.X/01.12.2004, respectiv
“sa organizeze si sa coordoneze activitatea de dezvoltare a societatii” si
“ sa acorde Consutanta in vederea organizarii si conducerii activitatii de
aprovizionare”, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala ce a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, intre SC X SRL, in
calitate de prestator, reprezentata de D-na X X X in calitate de administrator
si S.C. X X & X SA, reprezentata de aceeasi persoana fizica ce are calitate
de Director, potrivit Contractului de munca nr.X/26.11.0997 si Contractului de
mandat nr.X/11.10.2007, precum si calitatea de actionar la S.C. X X & X SA,
a intervenit Contractul de administrare din data de 22.05.2003 al carui obiect
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constd in organizarea, administrarea si gestionarea activitatii S.C. X X & X
SA iar prestatorul are obligatia de a “concepe si aplica strategii de dezvoltare
a societati’. Potrivit celor mentionate reiese ca serviciile precizate in
Contractul de asistenta economica si financiara nr.X/01.12.2004 sunt similare
cu cele din Contractul de administrare din data de 22.05.2003 incheiat cu
prestatorul SC X SRL.

Ca urmare a celor prezentate societatea nu justifica cu documente
prestarea efectiva a acestor servicii, nefiind astfel indeplinite cumulativ cele
doua conditii prevazute de lege, respectiv: justificarea cu documente a
prestarii efective si necesitatii unor astfel de servicii.

in ceea ce priveste cheltuielile cu comisioanele anuale,
respectiv comisioanele de succes, prevazute la art.5 in cele doua
contracte de asistenta si prin actele aditionale la acestea, se retine ca aceste
comisioane reprezinta un procent din valoarea finantarilor atrase in anul
anterior, valoare care este precizata pentru anul 2003 ca fiind de X USD si
pentru anul 2004 de X USD.

Prin cele doua contracte de asistenta partile si-au prevazut
“comision anual’ respectiv “comision de succes achitabil o data pe an” de
unde reiese ca se acorda pentru prestari de servicii cu privire la atragerea de
disponibilitati in cuantum mai mare decat cel preconizat la incheierea
contractelor de asistenta, fara ca prin acestea sa se mentioneze cuantumul
finantarilor ce trebuie realizat in cadrul fiecarui contract i fara a se stabili un
prag-limitda maxim, urmand ca in situatia in care acesta este depasit sa se
acorde astfel de comisoane.

Mai mult, prin cele doua contracte nu s-a prevazut nicio obligatie
suplimentara din partea prestatorului, respectiv realizarea unei finantari peste
cuantumul stabilit prin contracte sau realizarea de alte activitati suplimentare
care sa conduca la o finantare suplimentara sau o mai buna organizare a
activitatii societatii cu efectul realizarii de profituri suplimentare anuale fata de
cele planificate, pentru care sa se acorde un astfel de comision anual sau
comision de succes, nefiind astfel justificata necesitatea acestor cheltuieli.

Potrivit celor prezentate societatea nu justifica necesitatea unor
astfel de cheltuieli si nu justifica cu documente cuantumul finantarilor atrase
de prestatorul SC X/ X 2001 SRL, daca acesta a depasit cuantumul
finantarilor preconizate a fi atrase sau daca prin atragerea finantarilor ori prin
aplicarea unor masuri de organizare mai bune aduse de prestator societatea
a realizat venituri suplimentare ce au condus la profituri suplimentare.

De asemenea, agsa cum s-a analizat mai sus in prezenta decizie
societatea nu justifica cu documente prestarea efectiva a serviciilor de
asistenta prevazute in cele doua contracte astfel ca nu se justifica nici
efectuarea cheltuielilor cu comisioanele anuale sau de succes.
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in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
cheltuielile cu comisionul anual si de succes sunt aferente perioadei 2004 —
2005, se retine ca fiind corecta potrivit celor stipulate prin actele aditionale la
cele doua contracte insa, asa cum s-a constatat si la pag.23 primul alineat,
din Raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata, cheltuielile cu comisioanele sunt nedeductibile la
calculul profitului impozabil si ca urmare a motivelor prezentate pentru
cheltuielile cu prestarile de servicii, respectiv ca urmare a nerespectarii
prevederilor legale referitoare la justificarea realitatii si necesitatii acestor
cheltuieli prevazute in cele doua contracte de prestari servicii si care sunt
indisolubil legate de realizarea serviciilor de asistenta.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsad” coroborate cu pct.12.1din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de X lei, aferent cheltuielilor
cu serviciile de asistenta finaciara si economica si cheltuielilor cu comisionul
anual, respectiv comisionul de succes.

2. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei
aferent cheltuielilor cu amortizarea de 20% din valoarea de achizitie a
mijloacelor fixe, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala se poate pronunta cu privire la recalcularea impozitului pe profit
pentru suma de X lei reprezentand cheltuieli suplimentare cu amortizarea in
cuantum de 20% din valoarea de achizitie a mijloacelor fixe amortizabile
dedusa la calculul profitului impozabil in anul 2003 in conditile in care
perioada verificata este 2004 — 2008.

Perioada verificata: 2004-2008.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in anul 2003
societatea a dedus cheltuieli suplimentare cu amortizarea in suma de X lei ca
urmare a aplicarii facilitatii prevazuta de art.11 din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand
20% din valoarea de achizitie a mijloacelor fixe amortizabile.
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Intrucat societatea a vandut mijloacele fixe pentru care a beneficiat
de facilitatea fiscala mentionata, inainte de termenul stabilit prin lege,
respectiv cel putin jumatate din durata normala de functionare a mijloacelor
fixe, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere, pe anul 2004,
suma de X lei dedusa la calculul profitului impozabil pe anul 2003.

Contestatoarea sustine ca in mod eronat organele de inspectie
fiscala au incadrat suma de X lei ca fiind cheltuiala nedeductibila pe anul
2004 in conditile in care cheltuiala a fost dedusa la calculul profitului
impozabil in anul 2003, anterior perioadei verificate 2004 — 2008.

De asemenea, contestatoare sustine ca pe anul 2003 a mai fost
verificata intocmindu-se in acest sens procesele verbale nr.X/23.10.2003 si
nr.X/25.06.2004 emise de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili, perioada supusa verificarii
fiind 01.10.2002 — 30.06.2003 si, respectiv 01.07.2003 — 31.12.2003, fara a
avea dreptul legal de a se efectua reverificarea unei perioade deja controlate
si fara a fi prezentat referatul mentionat la pct.102.6 din HG nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum si decizia
de reverificare.

in drept, potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare pe anul 2004

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un_an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

lar potrivit art.16 din acelasi act normativ :

“(1) Anul fiscal este anul calendaristic.”

Totodata, potrivit pct.5.1 si pct.5.5 din OMF nr.94/2001 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile armonizate cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene si cu Standardele Internationale de
Contabilitate:

“6.1. - Evaluarea posturilor cuprinse in situatiile financiare ale unei
intreprinderi trebuie sa fie efectuata in acord cu principiile prezentate la pct.
5.2-5.10][...]

5.5. - Principiul independentei exercitiului. Se vor lua in
considerare toate veniturile si cheltuielile corespunzatoare exercitiului
financiar pentru care se face raportarea, faré a se tine seama de data
incasarii sumelor sau a efectuarii platilor.”
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Potrivit prevederilor legale mai sus invocate reiese ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, asa
cum prevad si reglementarile contabile cu privire la intocmirea situatiilor
financiare.

Ca urmare, se retine ca societatea a dedus cheltuielile suplimentare
cu amortizarea in suma de X lei in anul 2003, iar ca urmare a neindeplinirii
conditiei prevazuta de art.11 alin.8 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit: “(8) Contribuabilii care beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1) si
(5) au obligatia sa pdstreze in patrimoniu aceste mijloace fixe cel putin o
perioada eqala cu jumatate din durata lor normald de functionare.[...]” si ale
art.24(12) din Legea nr.571/203 privind Codul fiscal, organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea impozitului pe profit pe considerentul ca
“reprezinta cheltuiala nedeductibila incepand cu data la care a fost dedusa”
deci inclusiv pentru perioada in care s-a aplicat deducerea, respectiv pe anul
2003.

Pe cale de consecinta, se retine ca la pag.1 din Raportul de
inspectie fiscala nr.X/18.05.2010 organele de inspectie fiscala precizeaza
“Perioada verificatd 01.01.2004 — 31.12.2008” iar cheltuiala in suma de X lei
a fost considerata ca fiind cheltuiala nedeductibila pe anul 2004, nefiind
respectate prevederile legale cu privire la determinarea profitului impozabil
conform art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au incadrat eronat aceasta
suma ca fiind cheltuiala nedeductibila pe anul fiscal 2004 in conditiile in care
a fost dedusa in anul fiscal 2003.

Mai mult, societatea sustine ca a mai fost verificatd pe anul 2003 si
prezinta actele administrative incheiate in urma verificarilor efectuate, or
potrivit prevederilor art.105 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

“3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Prin exceptie,
conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea
unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale gi
pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori
de calcul care influenteazéa rezultatele acestora.”

Siale pct.102.6 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, care prevad:
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“102.6. Organul fiscal competent poate solicita, pana la implinirea
termenului de prescriptie prevazut la art.88 din Codul de proceduré fiscala,
reverificarea unei perioade impozabile, prin intocmirea unui referat in care
sunt prezentate motivele solicitarii. Referatul este supus aprobarii
conducétorului organului de inspectie fiscala competent, iar dupa aprobare se
programeaza actiunea de inspectie fiscala.”

Potrivit celor retinute in prezenta decizie se va face aplicarea
prevederilor art.216 (3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, privind “12.7. Decizia
de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente” se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.X/19.05.2010 pentru impozitul pe
profit in suma X lei, urménd ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze
aceste cheltuieli si sa stabileasca daca sunt sau nu deductibile la calculul
profitului impozabil pe anul 2004 in functie de cele in decizie si de
argumentele contestatoarei, iar conform celor rezultate urmare a reanalizarii
sa stabileasca daca societatea datoreaza impozitul pe profit aferent.

3. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei
aferent veniturilor suplimentare impozabile in valoare de X lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, este Investita sa se pronunte daca, in mod legal organele de
inspectie fiscald au reintregit veniturile impozabile ale SC X X SRL cu
diferenta dintre pretul de vanzare al unui teren si pretul de piata practicat de
persoane independente si au stabilit impozitul pe profit aferent acestor
venituri in sarcina societatii contestatoare in conditiile in care SC X X SRL a
fuzionat prin absorbtie cu societatea contestatoare, S.C. X X & X SA
preluénd toate drepturile i obligatiile societatii absorbite.

Perioada verificata:2004.

in fapt, SC X X SRL a fost absorbitd de S.C. X X & X SA in urma
fuziunii prin absorbtie astfel ca, toate drepturile si obligatiile aferente acestei
societati au fost preluate de societatea absorbanta.

Urmarea verificarii efectuate la SC X X SRL asupra peroadei
cuprinsa intre data infiintarii si pana la data fuziunii, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada iulie-august 2004, aceasta a achizitionat
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de la SC X X X SRL un teren in suprafata de 129.622,3 mp la pretul de 1,6
lei/mp, iar in luna decembrie 2004, din acest teren a instrainat suprafata de
63.320 mp catre asociatul X X X, la pretul de 1,6 lei/mp, desi in acea
perioada pretul de vanzare in zona respectiva era mai mare.

Ca urmare, s-a constatat ca vanzarea s-a efectuat sub pretul de
piata practicat pentru astfel de tranzactii avand in vedere constatarile Garzii
Financiare — Comisariatul General din Nota de constatare nr.X/17.11.2009 si
pretul de 20 USD/mp cu care X X X X X SRL a achizitionat suprafata de teren
de 4,25 ha, la data de 15.04.2004, in aceeasi zona.

In temeiul art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea venitului SC X X SRL
prin reconsiderarea pretului de vanzare la pretul estimat de 20 USD/mp si au
stabilit venituri impozabile suplimentare in suma de X lei in sarcina S.C. X X
& X SA.

in sustinerea contestatiei S.C. X X & X SA motiveaza ca la data
fuziunii cu SC X X SRL aceasta operatiune nu era inscrisa in situatiile
financiare, ca vanzarea s-a efectuat la pretul de cumparare, iar pretul de
vanzare stabilit de organele de inspectie fiscala nu are la baza expertiza
tehnico-economica asa cum prevede art.49 alin.1 lit.b) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Mai mult, societatea arata ca prevederile art.11 din Codul fiscal, nu
erau aplicabile la data cand a avut loc tranzactia persoanelor afiliate
rezidente, acest fapt fiind statuat de prevederile pct.22 din Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform
caruia:

‘[...] Nu se efectueaza reconsiderarea evidentelor persoanelor
afiliate atunci cénd tranzactiile dintre asemenea persoane au loc [...] intre
persoane juridice roméane afiliate. Reconsiderarea evidentelor se referd la
ajustarea veniturilor, cheltuielilor, in scopul calculérii obligatiilor fiscale ale
persoanelor afiliate. [...]".

in drept, potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal:

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

La art.7 pct.26 din Codul fiscal sunt definite notiunile :
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“26. _pret de piata - suma care ar fi platita de un client
independent unui furnizor independent in acelasi moment si in acelasi
loc, pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in conditii
de concurenta loiala;”

Art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
pe anul 2004, stipuleaza:

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sé nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca organele de
inspectie fiscala pot reincadra forma unei tranzacti pentru a reflecta
continutul economic al acesteia avand in vedere pretul de piata practicat de
societati independente, pe aceeasi perioada si pentru aceleasi bunuri in
conditii de concurenta loiala.

Plecand de la definitia pretului de piata ,suma care ar fi platita de
un client independent unui furnizor independent in acelagsi moment si in
acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in
conditii de concurenta loiala” se retine ca pretul de piata de 20 USD/mp
achitat de catre X X X X X SRL la achizitionarea unui teren, in aceeasi zona
si in aceeasi perioada, este cu mult mai mare decét pretul la care SC X X
SRL a achizitionat terenul pe care |-a vandut catre asociatul X X X.

De asemenea, potrivit Notei de constatare a Garzii Financiare —
Comisariatul General din data de 17.11.2009, incheiata la SC X X & X SA, ce
a avut ca obiect verificarea relatiei economice cu SC X SRL, s-a constatat ca
pe perioada iunie — septembrie 2004 societatea a cumparat terenuri de la
persoane fizice, in aceeasi zona, la pretul de 20-25 euro/mp, in conditiile in
care pretul de vanzare pentru terenuri din aceeasi zona si in aceeasi
perioada poate fi cel mult egal cu costul de achizitie.

Ca urmare, in temeiul art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si sd adopte solutia
admisd _de lege, intemeiatd pe constatari _complete asupra _tuturor
imprejurdarilor edificatoare in cauza.”

Coroborat cu art.7 alin.2 din acelasi act normativ, privind rolul activ
al organelor de inspectie fiscala, conform caruia:
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“(2) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz”, organele fiscale au constatat starea de fapt
fiscala.

Astfel, prin reincadrarea formei tranzactiei pentru a reflecta
continutul economic al acesteia in mod legal organele de inspectie fiscala au
avut in vedere prevederile art.7 pct.26 din Codul fiscal in baza carora au
stabilit pretul de piata al tranzactiei, prin comparare cu tranzactii similare ale
aceluiasi bun, respectiv teren, care au avut loc in aceeasi zona si in aceeasi
perioada, respectiv anul 2004, potrivit prevederilor art.11 din Codul fiscal.

In ceea ce priveste argumentul societtii cd organele de inspectie
fiscala au procedat nelegal intrucat nu au avut in vedere prevederile art.49
alin.1 lit.b) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

“(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaz& mijloace de proba, putand proceda la:[...]

b) solicitarea de expertize;”
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece pentru
cazul in speta organele de inspectie fiscala au avut in vedere art.49 alin.1
lit.a) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:[...]

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor
si a altor persoane”, alegerea mijloacelor de proba relevante pentru
determinarea starii de fapt fiscale fiind la latitudinea organelor de inspectie
fiscala tinand seama de forta lor probanta, asa cum se prevede la art.49
alin.2 din acelasi act normativ, potrivit caruia:

“(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei
conform careia prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
nu erau aplicabile la data cand a avut loc tranzactia, respectiv in anul 2004,
intrucat pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza ca
reconsiderarea evidentelor nu se efectueaza atunci cadnd au loc intre
persoane juridice romane afiliate, nu se poate retine in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat prevederile pct.22 date in aplicarea
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prevederilor art.11 din Codul fiscal, introduse prin HG nr.1861/21.12.2006
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, expliciteaza reconsiderea evidentelor
persoanei afiliate prevazuta la art.11 alin.2 din Codul fiscal or, in cazul in
speta, potrivit celor inscrise la pag.12 din decizia de impunere contestata,
organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea tranzactiei in
vederea reflectarii continutului economic al acesteia in baza prevederilor
art.11 alin.1 din Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile art.27 (3) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“(3) Prevederile prezentului articol se aplicad urmatoarelor operatiuni
de reorganizare, daca acestea nu au ca principal obiectiv evaziunea fiscala
sau evitarea plétii impozitelor:

a) fuziunea intre doua sau mai multe persoane juridice
romane, in cazul in care participantii la oricare persoana juridica care
fuzioneaza primesc titluri de participare la persoana juridica succesoare;”

precum si faptul ca S.C. X X & X SA a absorbit SC X XSRL, iar
odata cu fuziunea prin absorbtie societatea contestatoare a preluat drepturile
si obligatiile societatii absorbite, in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii contestatoare diferenta de impozit pe profit
aferenta veniturilor impozabile suplimentare rezultate din diferenta dintre
pretul de piata si pretul practicat de SC X X SRL in tranzactia de vanzare a
unui teren catre asociatul acesteia.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia solicita
suspendarea solutionarii contestatiei pe motiv ca pe numele fostilor asociati
ai SC X X SRL, in baza Rezolutiei din data de 01.03.2010 emisa de procurorii
din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA —
Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Faptelor de Coruptie, in dosarul
nr.X/P/2009, a fost dispusa inceperea urmaririi penale pentru savarsirea unor
infractiuni de natura economica si care privesc activitatea SC X X SRL si a
SC X X X SRL, iar in situatia in care se va stabili un prejudiciu in sarcina
persoanelor vinovate aceasta nu mai reprezinta o datorie a societatii
contestatoare, precizam ca aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere ca societatea nu a prezentat
Rezolutia din data de 01.03.2010, desi a fost solicitata prin adresa
nr.907853/24.08.2010, iar din contestatie nu rezulta cu claritate daca
urmarirea penala inceputa pe numele fogtilor asociati priveste tranzactia ce
face obiectul cauzei analizata prin prezenta decizie.

De asemenea, se retine ca, si in situatia in care urmarirea penala
inceputa pe numele fostilor asociati priveste tranzactia ce face obiectul
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cauzei, la finalizarea acesteia si in urma pronuntarii sentintei impotriva
persoanelor fizice — fosti asociati ai SC X X SRL, S.C. X X & X SA se poate
indrepta impotriva acestora, in vederea recuperarii obligatiilor fiscale stabilite
de organele de inspectie fiscala ca urmare a tranzactiei efectuata de SC X X
SRL, societate absorbita de S.C. X X & X SA, in situatia in care s-au stabilit
prejudicii din aceasta tranzactie in sarcina persoanelor fizice, fogti asociati .

Ca urmare a celor de mai sus si in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.12.1din Ordinul
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de X lei.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
diferentei reevaluarea terenurilor in suma totala de X lei (X lei pe anul
2007 si in suma de X lei pe anul 2008), Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este Investita
sa se pronunte daca societatea are obligatia sa impoziteze diferentele din
reevaluarea terenului preluat la data fuziunii prin absorbtie - anul 2005 - si
vandut de societatea absorbanta in anii 2007 — 2008, pentru care a efectuat
scaderea din gestiune la valoarea reevaluata, in conditile in care rezervele
din reevaluare au fost utilizate, la data fuziunii, pentru acoperirea diferentei
intre valoarea nominala a titlurilor de participare si valoarea achitata pentru
titlurile de participare.

Perioada verificata: 2007-2008.

in fapt, la data de 05.10.2005 s-a incheiat Proiectul de fuziune,
publicat in Monitorul Oficial nr.3517/02.11.2005, prin care s-a hotarat
fuzionarea prin absorbtie a doua societati comerciale, societatea absorbanta
find SC X SA, societatea absorbita find SC X X X XL X SRL. in urma
absorbtiei SC X X X X X SRL s-a dizolvat fara lichidare, cu transmiterea
universala a patrimoniului acesteia catre SC X SA, astfel ca, au fost preluate
toate obligatiile si drepturile societatii absorbite. La data de 20.12.2005 SC X
X X X X SRL a fost radiata de la Oficiul Registrului Comertului.
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in luna ianuarie 2006 s-a intocmit Raport de evaluare a terenului in
suprafatda de 36.250,5 mp, stabilindu-se valoarea de X lei (X euro; 60
euro/mp).

n bilantul SC X X X X X SRL, Tinainte de fuziune, sunt prezentate
in Activ terenuri in valoare de X lei iar in Pasiv rezerve din reevaluare in
suma de X lei, iar cu ocazia fuziunii S.C. X X & X SA, preia valoarea
reevaluata a terenurilor detinute de SC X X X X X SRL in suma de X lei, in
timp ce capitalul social, rezervele din reevaluare, rezervele legale, etc., sunt
utilizate pentru a acoperi diferenta intre valoarea nominala a titlurilor de
participare (1012 "Capital subscris varsat’ capital social X — 240 lei) si
valoarea achitata pentru respectivele titluri de catre S.C. X X & X SA (cont
261Actiuni detinute la entitati afiliate” X - X lei).

De asemenea, cu ocazia fiziunii SC X X X X X SRL a comunicat
S.C. X X & X SA valoarea fiscala a terenurilor respective ca fiind in suma de
68,30 lei/mp.

in anii 2007 si 2008 SC X X & X SA a vandut parti din terenul vandut
ce a fost dobandit in urma fuziunii, preluat la valoarea reevaluata, si a
descarcat gestiunea la valoarea reevaluata de 229,11 lei/mp in conditiile in
care, in pasivul societatii nu mai existau evidentiate rezervele din reevaluare.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere prevederile OMFP
nr.1376/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind reflectarea in
contabilitate a principalelor operatiuni de fuziune, divizare, dizolvare si
lichidare a societatilor comerciale, precum gi retragerea sau excluderea unor
asociati din cadrul societatilor comerciale si tratamentul fiscal al acestora,
potrivit caruia societatea absorbita trebuie sa transmita societatii absorbante
valoarea fiscala a fiecarui element de activ si pasiv si prevederile ale art.24
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care defineste valoarea fiscala a mijloacelor fixe amortizabile ca
fiind valoarea utilizata pentru calculul amortizarii fara a avea in vedere datele
din contabilitate sau orice reevaluare contabila a activelor au constatat ca
societatea a preluat terenul la valoarea de 68,30 lei/mp dar nu a mai
respectat, la momentul vanzarii partilor din teren, aceasta valoare.

intrucat SC X X & X SA nu a preluat rezervele din reevaluarea

mijloacelor fixe, aceste sume fiind utilizate pentru acoperirea diferentei intre

valoarea nominala a titlurilor de participare si valoarea achitata pentru titlurile

de participare si tinand cont ca la calculul impozitului pe profit pe anul 2007 si

pe anul 2008 sumele din reevaluarea terenurilor vandute au fost considerate

cheltuieli deductibile, coroborat cu prevederile art.22 alin.5 din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea avea obligatia sa
impoziteze suma de X lei si suma de X lei reprezentand valoarea reevaluarii
terenurilor vandute.

in drept, potrivit prevederilor art.27 alin.3 lit.a) si alin.4 lit.a), lit.d)
lit.e) si lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile si
completarile ulterioare:

“(3) Prevederile prezentului articol se aplicd urmétoarelor operatiuni
de reorganizare, daca acestea nu au ca principal obiectiv evaziunea fiscala
sau evitarea plétii impozitelor:

a) fuziunea intre doua sau mai multe persoane juridice roméane, in
cazul in care participantii la oricare persoana juridicé care fuzioneaza primesc
titluri de participare la persoana juridica succesoare; |[...]

(4) in cazul operatiunilor de reorganizare prevazute la alin. (3)
se aplica urmatoarele reguli:

a) transferul activelor gi pasivelor nu se trateaza ca un transfer
impozabil in intelesul prezentului titlu; [...]

d) valoarea fiscala a unui activ sau pasiv, asa cum este
prevazut la lit.a), este egala, pentru persoana care primeste un astfel de
activ, cu valoarea fiscala pe care respectivul activ a avut-o la persoana
care I-a transferat;

e) amortizarea fiscala pentru orice activ prevazut la lit.a) se
determina in continuare in conformitate cu requlile prevazute la art. 24, care
s-ar fi aplicat de persoana care a transferat activul, daca transferul nu ar fi
avut loc;

f) transferul unui provizion sau al unei rezerve nu se considera o
reducere sau anulare a provizionului sau rezervei, potrivit art. 22 alin. (5),
daca un alt contribuabil le preia si le mentine la valoarea avuta inainte
de transfer;”

Coroborate cu prevederile art.22 alin.5 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(5) Reducerea sau anularea oricarui provizion ori a rezervei care a
fost anterior dedusa se include in veniturile impozabile, indiferent daca
reducerea sau anularea este datorata modificarii destinatiei provizionului
sau a rezervei, distribuirii provizionului sau rezervei catre participanti sub
orice forma, lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului sau oricarui alt
motiv. Prevederile prezentului alineat nu se aplicd daca un alt contribuabil
preia_un _provizion sau o rezerva in legaturd cu o divizare sau fuziune,
reqlementarile acestui articol aplicandu-se in continuare acelui provizion sau
rezerva.”
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Si ale pct.57" din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“57M. In aplicarea prevederilor art.22 alin. (5), corelate cu
dispozitiile art.19 din Codul fiscal, surplusul din reevaluarea imobilizarilor
corporale, care a fost anterior deductibil, evidentiat potrivit reglementarilor
contabile in contul "Rezultatul reportat” sau in contul "Alte rezerve”, analitice
distincte, se_impoziteaza la_momentul modificarii_destinatiei rezervei,
distribuirii rezervei cétre participanti sub orice forma, lichidarii, divizarii,
fuziunii contribuabilului sau oricarui alt motiv, inclusiv la folosirea
acesteia pentru acoperirea pierderilor contabile. Pentru calculul
profitului impozabil aceste sume sunt elemente similare veniturilor.

Inregistrarea si mentinerea in capitaluri proprii, respectiv conturi de
rezerve sau rezultatul reportat, analitice distincte, a rezervelor constituite in
baza unor acte normative nu se considerd modificarea destinatiei sau
distributie.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca in cazul
operatiunilor de reorganizare transferul unei rezerve nu se considera anulare
sau reducere daca un alt contribuabil preia rezervele gi le mentine la valoarea
avuta inainte de transfer, iar amortizarea fiscala a activelor se determina in
continuare la societatea absorbanta conform regulilor prevazute la art.24 din
Codul fiscal asa cum s-ar fi aplicat la societatea care a transferat activul daca
transferul nu ar fi avut loc.

Potrivit celor constatate, organul de solutionare a contestatiei
retine ca la data fuziunii prin absorbtie cu SC X X X X X SRL, SC X X & X SA
in calitate de societate absorbanta, a preluat in pasivul sau, in conturile de
rezerve, valoarea reevaluarii terenurilor, reevaluare efectuata de societatea
absorbita in anul 2004, insa rezerva preluata a fost utilizata, la data fiziunii,
pentru acoperirea diferentei intre valoarea nominala a titlurilor de participare
(1012 "Capital subscris varsat’ capital social X — 240 lei) si valoarea achitata
pentru respectivele titluri de catre SC X X & X SA (cont 261 Actiuni detinute
la entitati afiliate” X - X lei).

Ca urmare, desi societatea contestatoare a preluat terenurile din
Activul bilantului intocmit de SC X X X X X SRL finainte de fuziune, la
valoarea reevaluata in anul 2004, rezervele din reevaluarea terenurilor nu
mai existau la data fuziunii — anul 2005, acestea fiind utilizate, iar in ceea ce
privegte amortizarea se retine ca potrivit prevederilor art.24 alin.4 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(4) Nu reprezinta active amortizabile:

a) terenurile, inclusiv cele impa&durite;”.
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De asemenea, se retine ca societatea absorbanta nu avea obligatia
reconstituirii rezervelor din reevaluare, cu atat mai mult cu cat pe perioada
2004 — 2006 nu au fost recunoscute din punct de vedere fiscal.

Ca urmare, societatea absorbanta SC X X & X SA avea obligatia
preluarii terenului la valoarea fiscala, respectiv la costul de achizitie de 68,3
lei/mp, fara a lua in calcul reevaluarea efectuata in anul 2004.

De altfel, asa cum rezulta din adresa nr.X/12.04.2010, prin care
organele de inspectie fiscala solicita directiei de specialitate — Directia
Legislatie Impozite Directe - din Ministerul Finantelor Publice solicita punct de
vedere cu privire la speta in cauza, societatea contestatoare, pe perioada
2005 — 2006, a vandut parte din aceste terenuri si a scazut din gestiune
valoarea reevaluata a terenurilor, insa diferenta dintre valoarea reevaluata si
valoarea de achizitie a fost considerata cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil, dar pe perioada 2007 — 2008 nu a mai aplicat acelasi
procedeu.

in acelasi sens este si punctul de vedere exprimat de directia de
specialitate — Directia Legislatie Impozite Directe -din Ministerul Finantelor
Publice, comunicat Directiei generale de administrare a marilor contribuanbili,
prin adresa nr.X/15.06.2010, care precizeaza:

“Astfel, ca urmare a operatiunii de fuziune prin absorbtie, societatea
absorbanta, respectiv SC X SA, avea obligatia de a prelua valoarea fiscalé a
terenurilor respective, reprezentatd in acest caz de costul de achizitie a
acestora de catre societatea absorbita, fara a lua in calcul reevaluarea
efectuata in anul 2004.

Prin urmare la momentul scéaderii din gestiune a terenurilor
respective, de catre SC X SA, valoarea fiscald care poate fi dedusa la
calculul profitului impozabil este cea determinatéd conform celor mentionate
mai sus.”

Ca urmare, in mod legal au dispus organele de inspectie fiscala
impozitarea diferentei din reevaluarea terenurilor vandute in perioada 2007 —
2008, considerata cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil de
catre societate.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia la data
de 01.01.2007 societatea a uzat de dreptul dobandit la data fuziunii, iar faptul
ca la data vanzarii terenurilor in evidentele contestatoarei nu figura diferenta
provenita din reevaluare nu are relevanta fiscala deoarece, potrivit HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, introducerea diferentelor din reevaluare in
valoarea fiscala a terenurilor nu este conditionata de obligativitatea constituirii
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unei rezerve din reevaluare si chiar daca rezerva din reevaluare ar fi fost
preluata ca atare de SC X SA nu ar fi devenit element impozabil la momentul
instrainarii terenului, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“108. - (1) Entitatile pot proceda la reevaluarea imobilizarilor
corporale existente la sfargitul exercitiului financiar, astfel incét acestea
sa fie prezentate in contabilitate la valoarea justa, cu reflectarea rezultatelor
acestei reevaludri in situatiile financiare intocmite pentru acel exercitiu.

Amortizarea calculatd pentru imobilizarile corporale astfel
reevaluate se inregistreaza in contabilitate incepand cu data de 1 ianuarie
anul urmator celui pentru care s-a efectuat reevaluarea.

Evaluarile efectuate cu ocazia reorganizarilor de intreprinderi
(fuziuni, divizari) nu__constituie reevaluare in__sensul prezentelor
reqglementari contabile, aceste evaluari efectuandu-se in scopul stabilirii
raportului de schimb, pentru toate elementele de bilant.

(2) in cazul efectudrii reevaludrii imobilizdrilor corporale, acest
lucru trebuie prezentat in notele explicative, impreuna cu elementele
supuse reevaluarii, metoda prin care s-au calculat valorile prezentate, precum
si elementul afectat din contul de profit si pierdere.][...]

111. - (1) In cazul in care se efectueazd reevaluarea
imobilizarilor corporale, diferenta dintre valoarea rezultata in _urma
reevaluarii_si valoarea la cost istoric trebuie prezentata la rezerva din
reevaluare, ca un subelement distinct in "Capital si rezerve". Tratamentul in
scop fiscal al rezervei din reevaluare trebuie prezentat in notele
explicative.

[.]

(3) Surplusul din reevaluare inclus in rezerva din reevaluare
este capitalizat prin transferul direct in rezerve, atunci cand acest
surplus reprezinta un castig realizat.

In sensul prezentelor reglementdri castigul se considerd
realizat la scoaterea din evidenta a activului pentru care s-a constituit
rezerva din reevaluare. Cu toate acestea, o parte din castig poate fi realizat
pe mdsurd ce activul este folosit de entitate. In acest caz, valoarea rezervei
transferate este diferenta dintre amortizarea calculatda pe baza valorii
contabile reevaluate gi valoarea amortizarii calculate pe baza costului initial al
activului.

(4) Daca rezultatul reevaluarii este o crestere fata de valoarea
contabila neta, atunci aceasta se trateaza astfel:
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- ca o crestere a rezervei din reevaluare prezentata in cadrul
elementului "Capital si rezerve", daca nu a existat o descrestere
anterioara recunoscuta ca o cheltuiala aferenta acelui activ; sau

- ca un venit care sa compenseze cheltuiala cu descresterea
recunoscuta anterior la acel activ.

[...]

(7) Sumele reprezentand diferente de natura veniturilor gi
cheltuielilor rezultate la reevaluare trebuie prezentate separat in contul de
profit si pierdere.

(8) Nici o parte din rezerva din reevaluare nu poate fi distribuita,
direct sau indirect, cu exceptia cazului in care activul reevaluat a fost
valorificat, situatie in care surplusul din reevaluare reprezintd castig efectiv
realizat.”

Conform prevederilor legale de mai sus, ce stau la baza
inregistrarilor contabile ale operatiunilor economice desfasurate de o
societatea comerciala, nu se poate retine sustinerea contestatoarei conform
careia nu are relevanta fiscala faptul ca in evidentele contestatoarei nu
figureaza rezerva din reevaluarea terenurilor.

De asemenea, sustinerea contestatoarei potrivit careia a procedat
conform prevederilor pct.7125 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
de la data de 01.01.2007, conform carora:

“7175. Pentru determinarea valorii fiscale in cazul transferurilor
terenurilor cu valoare contabila, precum si pentru determinarea valorii
fiscale réamase neamortizate in cazul mijloacelor fixe amortizabile evidentiate
in sold la 31 decembrie 2003, in valoarea de intrare fiscala se includ si
reevaluarile efectuate, potrivit legii, pana la acea data.

Pentru determinarea valorii fiscale a terenurilor, respectiv a
valorii fiscale ramase neamortizate in cazul mijloacelor fixe amortizabile, vor
fi luate in calcul si reevaluarile contabile efectuate dupa data de 1
ianuarie 2007, precum si partea rdmasa neamortizatd din reevaluarile
contabile efectuate in perioada 1 ianuarie 2004 - 31 decembrie 2006,
evidentiate la data de 31 decembrie 2006. Nu se recupereaza ptrin
intermediul amortizarii fiscale reevaludrile contabile efectuate dupa data de 1
ianuarie 2004 la mijloacele fixe amortizabile care nu mai au valoare fiscala
rdmaséa neamortizata la data reevaluarii.

Se retine ca potrivit prevederilor de mai sus pentru determinarera
valorii_fiscale a terenurilor se includ in valoarea de intrare a acestora
reevaluarile efectuate dupa data de 01.01.2007 si nu din perioadele
anterioare, respectiv anul 2006, cum sustine societatea, iar in ceea ce
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priveste includerea in valoarea de achizitie a “partii ramaséa neamortizata din
reevaludrile contabile efectuate in perioada 1 ianuarie 2004 - 31 decembrie
2006, evidentiate la data de 31 decembrie 2006” pentru terenuri nu este
cazul, acestea nefiind mijloace fixe amortizabile.

Ca urmare a celor de mai sus si in temeiul art.216 alin.1 din din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.12.1din Ordinul
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatéa, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de X lei aferent diferentei din
reevaluarea terenurilor in suma totala de X lei.

5. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza impozitul pe profit stabilit suplimentar in conditiile in care prin
contestatie societate nu aduce argumente cu privire la diferentele
suplimentare stabilite ce au condus la calcularea acestuia.

Perioada verificata: 2004-2006.

in fapt, desi societatea contestd impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de X lei prin contestatie prezinta argumente numai
pentru cheltuieli cu prestarile de servicii, facilitatea fiscala, cu diferenta dintre
valoarea de vénzare si valoarea de piata si cu diferenta din reevaluarea
terenurilor vandute carora le corespunde un impozit pe profit in suma de X
lei, analizat la cap.1-4 din prezenta decizie.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de X lei stabilita
suplimentar ca urmare a neacceptarii la deducere a facilitatii fiscale pe anul
2004, cheltuielilor cu provizioanele si cu diferenta din reevaluare stornate, nu
se aduc argumente prin contestatie.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:
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“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
a) motivele de fapt si de drept;[...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora:
“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:
a) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt gi de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus si avand in vedere ca organul
de solutionare nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care intelege sa conteste impozitul pe profit stabilit
suplimentar se va respinge contestatia ca nemotivata pentru impozitul pe
profit in suma de X lei, in conformitate cu pct.2.4 din Ordinul ANAF
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora “2.4. Organul de solutionare competent nu se
poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

6.) Referitor la suma de X lei, reprezentand:
- Xlei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar, cauza supusa solutionarii este daca Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se poate pronunta asupra cuantumului majorarilor gi
penalitatilor de intarziere aferente impozitului pe profit datorate bugetului de
stat in conditiile in care din raportul de inspectie fiscald nu se poate stabili
cuantumul accesoriilor aferente impozitului pe profit pentru care urmeaza a
se respinge contestatia si cuantumul accesoriilor aferente impozitului pe profit
pentru care urmeaza a se desfiinta contestatia.

in fapt, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
X lei au fost calculate in sarcina societatii majorari de intarziere in suma de
X lei si penalitati de intarziere aferente in suma de X lei.
in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei stabilit
suplimentar pe anul 2004, conform cap.2 din prezenta decizie, urmeaza a se
desfiinta Decizia de impunere nr.X/19.05.2010, pentru diferenta de impozit
pe profit in suma de X lei, potrivit cap.1, 3 si 4 din prezenta decizie urmeaza a
se respinge contestatiei ca neintemeiata, iar pentru diferenta de impozit pe
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profit Tn suma de X lei, potrivit cap.5 din prezenta decizie, urmeaza a se
respinge contestatiei ca nemotivata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.1 si art.120 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreazéa dupéa acest termen majorari de intarziere."

ART.120

(1) Majorérile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv’ .

Intrucat din raportul de inspectie fiscala nu se pot defalca accesoriile
aferente impozitului pe profit si care sunt datorate bugetului de stat de
accesoriile aferente impozitului pe profit ce urmeaza a fi desfiintat in temeiul
art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare” coroborate cu pct.12.1
din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat” .

si coroborat cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.X/19.05.2010 pentru suma de X lei reprezentand majorari si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate 1in
decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1 si alin.3 din OG
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.a) si pct.12.7 din
Ordinul ANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.X/19.05.2010 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili pentru suma de X lei, reprezentand:
- Xlei -impozit pe profit;

- Xlei - accesorii aferente impozitului pe profit,

urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare pe
aceeasi perioada si acelagi tip de taxa tindnd cont de prevederile legale
aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2. Respingerea contestatiei formulata de SC X X & X SA ca
neintemeiata pentru suma de X lei, stabilita suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.X/19.05.2010, reprezentand impozit pe profit.

3. Respingerea contestatiei formulata de SC X X & X SA ca
nemotivata pentru suma de X lei, stabilitd suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.X/19.05.2010, reprezentand impozit pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X in termen de
6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor legale.

X

DIRECTOR GENERAL
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