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Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 1/78/2010

DECIZIA NR. 4/29.01.2010
privind solutionarea contestatiei depuse de P.F. S F din B, Nr...., Tnregistrata la
D.G.F.P. Bistrita - Nasaud sub nr. ... /09.10.2009

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita - Nasaud, a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie fiscald Bistrita-Nasaud prin adresa nr. .../07.10.2009 (fila
nr. 74), asupra contestatiei depusda de P.F. S F din B .

Contestatia este formulatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr..../24.08.2009 (filele nr.60-64) Intocmita de Activitatea de Inspectie
Fiscald Bistrita-Nasaud, Biroul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, act prin care s-a
stabilit in sarcina contribuabilului un impozit pe venit din activitati independente
pentru anii 2005-2008 in cuantum de .... lei, precum si majorari de intarziere
aferente Tn suma de ... lei.

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala ® si,
pe cale de consecintd, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sd solutioneze cauza.

Prin scrisoarea nr. .../17.11.2009 (fila nr. 75) s-a solicitat petentei
completarea contestatiei cu motivele de fapt, care au condus la determinarea
incorecta a cheltuielilor deductibile aferente marfurilor vandute, insotitd de
prezentarea unei situatii pentru fiecare an in discutie (2005-2008) a modului cum s-
au calculat cheltuielile referitoare la marfurile vandute, cu aratarea concreta a
greselilor comise de organele de control. Prin aceeasi adresd s-a mai solicitat si
prezentarea unei situatii care sa cuprinda totalul marfurilor achizitionate pentru
fiecare an din perioada 2005-2008, atat la pretul cu amanuntul cat si la pretul de
cumparare. De asemenea s-a solicitat transmiterea copiilor lizibile a filelor
Registrului —Jurnal de incasari si plati aferent perioadei verificate, precum §i copia
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lizibila a listelor de inventar vizand marfurile din stoc existente la finele fiecarui an
cu indicarea preturilor avute in vedere la evaluarea lor.

La data de 08.12.2009 petenta depune o parte din documentatia solicitata la
registratura Directiel Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, fiind inaintata
Activitatii de Inspectie Fiscala, documentatie care, cu adresa nr. ... din 15.12.2009
este redirectionatd Biroului de solutionare contestatii. Mentionam faptul ca petenta
a transmis doar copiile dupd Registrul-Jurnal de incasari si plati si registrul inventar
aferente perioadei verificate.

Prin adresa nr. .../28.12.2009 (fila nr. 189), confirmata de primire la data de
05.01.2010, s-a revenit la adresa din data de 17.11.2009, solicitand prezentarea
pentru fiecare an in discutie (respectiv 2005-2008) a unei situatii referitoare la
modul cum s-au calculat cheltuielile referitoare la marfurile vandute, cu aratarea
greselilor comise de organele de control. De asemenea s-a solicitat si prezentarea
unei situatii cuprinzand totalul marfurilor achizitionate pentru fiecare an din
perioada 2005-2008, atat la pretul cu amanuntul cat si la pretul de cumparare.

Mentionam ca pana la data intocmirii prezentului act, petenta nu a dat curs
celor solicitate, desi termenul legal de raspuns a fost depasit cu 20 de zile.

In cauzi a fost intocmit referatul de verificare.

Din analiza documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele :

I. Prin Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr..../31.08.2009 (filele
43-53) care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele de
control din cadrul Activitdtii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasdaud, au stabilit
suplimentar obligatii Tn cuantum de ... lei, reprezentand impozit pe venit pe anii
2005-2008 in suma de ... lei, precum si majordri de Tntarziere in cuanum de ... lei.

Diferentele suplimentare precum si cauzele care au stat la baza stabilirii lor,
conform Raportului de inspectie fiscala, sunt redate in cele ce urmeaza:

Pentru anul 2005.

Organele de control au stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei , in
a caror componenta intra impozit pe venit in suma de ... lei si respectiv calcul
eronat al marfii in suma de ... lei .

Contribuabilul a depus in termen legal declaratiile de venit privind veniturile
realizate in anul fiscal 2005, organul fiscal in urma prelucrarii declaratiei a emis
decizia de impunere anuald, prin care s-a stabilit un impozit de restituit in suma de

.. lei.

In fapt, urmare verificarii s-au constatat diferente de venit net, in suma de ...
lei, intocmindu-se emis nota calcul privind modificarea bazei de impunere pentru
anul 2005(fila nr. 21), prin care s-a stabilit un impozit pe venit de platd in suma de

.. lei.

In referatul cu propuneri de solutionare, organele de control reitereaza
urmatoarele:

Din documentele prezentate de contribuabil, se constatd ca veniturile
declarate corespund cu cele constatate, iar, Tn ceea ce priveste cheltuielile, organele
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de control precizeaza cd acestea reprezintd plati efectuate de petenta citre
furnizori precum si alte plati efectuate in cursul anului fiscal 2005, conform
Registrului - jurnal de incasari si plati, fara a cuprinde marfurile achizitionate in
anul 2005 si achitate in anul fiscal 2006.

Pentru determinarea cheltuielilor deductibile aferente marfii vandute de catre
petentd si stabilirea stocului de marfa la finele anului 2005, organul fiscal a
intocmit o situatie a marfurilor la pret de cumparare si respectiv de vanzare (anexa
nr. 4 - fila 9 ). Exemplificam pentru anul 2005, modalitatea de determinare a
cheltuielilor deductibile aferente marfurilor vandute, cu precizarea cd pentru ceilalti
ani s-a procedat similar.

- din totalul valorii marfurilor aprovizionate, evaluate in pret cu amanuntul
(... lei ) s-au scdzut incasarile totale evaluate in pret cu amdnuntul (...lei),
rezultand stocul de marfa la pret de vanzare la finele anului (...lei1);

- stocul de marfa existent la data de 31.12.2005, evaluat la pret de vanzare
(... le1) s-a impartit la 120 % rezultand stoc la pret de cumparare (... lei);

- din total marfa achizitionata in pret de cumparare (... lei) s-a scazut stocul
de marfa din 31.12.2005, evaluat la pretul de aprovizionare (... lei) rezultand
cheltuiala deductibild aferenta marfii vandute (... lei).

- la suma de ... lei reprezentand cheltuiala deductibild aferentd marfii
vandute in pret de cumparare, s-a addugat suma de ... lei (alte cheltuieli), rezultand
totalul cheltuielilor deductibile aferente anului 2005, Tn suma de ... lei. Diferenta
dintre aceste cheltuieli (... lei) si cele calculate si declarate de contestatara (... lei)
reprezinta cheltuieli nedeductibile (... lei) compuse din: ... lei cheltuieli de
achizitie a marfii in pret de aprovizionare aflate pe stoc la finele anului fiscal 2005
si respectiv ... lei impozit pe venit achitat de cdtre contribuabil. Pentru aceasta
suma s-a stabilit impozit pe profit in suma de ... lei (...x16%). Aferent acestui
impozit s-au calculat majorari de intarziere in suma de.... lei.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala este art. 48, alin.
(1), precum si art. 48 , pct. 7, lit. ¢) din Codul fiscal, precizand ca s-a acceptat la
deducere, cheltuielile de achizitie a marfii vandute.

Pentru anul 2006

Urmare verificdrii s-au constatat diferente de venit net, Tn suma de ... lei,
constand in cheltuieli nedeductibile (calcul eronat al costului marfurilor vandute).
Astfel, organele de control au procedat la emiterea notei calcul privind modificarea
bazei de impunere pentru anul fiscal 2006 prin care s-a stabilit impozit pe venit de
platd in suma de ... lei.

In referatul cu propuneri de solutionare, se retine ci, din documentele
prezentate, veniturile declarate corespund cu cele constatate, iar referitor la
cheltuielile declarate acestea reprezinta plati efectuate catre furnizori precum si alte
plati efectuate in cursul anului 2006, asa cum rezultd din Registrul-jurnal de
incasadri si plati, dar nu cuprind marfurile achizitionate in anul 2006 si achitate in
anul fiscal 2007.




Pentru determinarea cheltuielilor deductibile aferente marfii vandute si
stabilirea stocului de marfa la finele anului 2006, organele de control au intocmit o
situatie a marfii la pretul de cumparare comparativ cu pretul de vanzare (anexa
filele nr. 7-8). Astfel, s-a calculat:

- stocul de marfd la pret de vanzare la finele anului (din totalul valorii
marfurilor aprovizionate, evaluate in pret cu amanuntul ... lei s-au scazut incasarile
totale evaluate in pret cu amanuntul ... lei ) in suma de ... lei ;

- stocul de marfa la pret de cumparare la data de 31.12.2006 (stocul de marfa
existent la data de 31.12.2006 , evaluat la pret de vanzare ... s-a impartit la 135 %
=...lel);

- cheltuiala deductibila aferenta marfii vandute (total marfd achizitionata in
pret de cumparare ... lei — stocul de marfa din 31.12.2006 evaluat la pretul de
aprovizionare ... lei ) Tn suma de .... lei;

- la cheltuielile deductibile aferente marfii in pret de cumparare vandute in
suma de ... lei s-a adaugat alte cheltuieli in suma de ... lei, rezultind cheltuieli
deductibile aferente anului 2006 in suma de ... lei. Diferenta dintre cheltuielile
calculate si declarate de contestatara (...lei) si cele deductibile (... lei), reprezinta
cheltuieli nedeductibile, n suma de ... lei, respectiv cheltuieli de achizitie a marfii
aflate pe stoc la finele anului fiscal 2006.

Asa fiind, pentru diferenta de venit net constatata in urma inspectiei fiscale,
in suma de ... lei, s-a stabilit impozit pe venit in suma de ...lei (...x16%).

In drept, organele de inspectie fiscald, isi motiveaza constatirile invocand
art. 48, alin. (1) din Codul fiscal, precizand cad s-a acceptat ca si cheltuiala
deductibila cheltuielile de achizitie a marfii vandute.

Pentru anul 2007

Cheltuielile nedeductibile aferente anului 2007 sunt in suma de ...lei,
compuse din ... lei reprezentand impozit pe venit achitat de catre contribuabil,
precum si suma de ... lei reprezentand “calcul eronat al marfii”.

Din constatdrile organelor de control rezultd ca petenta a depus in termen
legal declaratiile de venit privind veniturile realizate in anul fiscal 2007, iar urmare
prelucrarii declaratiei s-a emis decizia de impunere, prin care s-a stabilit impozit pe
venit in suma de .. lei.

Avand 1n vedere ca s-au stabilit diferente de venit net, Tn suma de ... lei, s-a
emis nota calcul de modificare a bazei de impunere (fila nr. 17) rezultand impozit
pe venit de platd in suma de ... lei. Aferent s-au calculat majorari de intarziere in
cuantum de ... lei.

In referatul cu propuneri de solutionare, organele de control, retin ca
veniturile declarate corespund cu cele constatate, iar cheltuielile declarate de
petenta reprezinta plati efectuate catre furnizori si alte plati, conform Registrului-
jurnal de incasari si plati, dar nu cuprind marfurile achizitionate in anul fiscal 2007
si achitate Tn anul 2008.




Pentru determinarea cheltuielilor deductibile aferente marfii vandute si
stabilirea stocului de marfa la finele anului 2007, organele de control au intocmit o
situatie a marfii la pret de cumparare si pret de vanzare. Modalitatea de calcul
folosita este similard cu cea redatd pentru anii anteriori, organele de control
explicand componenta cheltuielilor nedeductibile in referatul cu propuneri de
solutionare, care in Raportul de inspectie fiscalda nr. ..../31.08.2009 erau
considerate calcul eronat al marfii vandute, precizand ca reprezintd cheltuieli de
achizitie a marfii aflate in stoc la finele anului 2007.

In drept, sunt invocate prevederile art. 48, alin. (1) si pct. 7, lit. ¢) din Codul
fiscal, acceptand ca si cheltuiala deductibila, cheltuielile de achizitie aferente marfii
vandute.

Pentru anul 2008

Diferenta constatata la cheltuieli, in urma inspectiei fiscale, in suma de ... lei
se compune din :

- cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei constatate prin Procesul verbal nr.
1/06.08.2009, urmare inventarierii efectuate la aceeasi data;

- ... lei restituire creditare persoane fizice;

- ...lei reprezintd “calcul eronat al mdrfii vindute”. In referatul cu
propuneri de solutionare, organele de control aratd ca este vorba de cheltuieli
nedeductibile reprezentand cheltuieli de achizitie a marfii aflate pe stoc la finele
anului fiscal 2008.

La partea de venituri, s-a constatat diferente in suma de ... lei, constand in
creditare persoane fizice.

Mentiondm ca si pentru anul fiscal 2008, in vederea determinarii stocului
real de marfa la finele anului, organele de control au folosit aceeasi modalitate de
calcul redata exemplificativ pentru anii anteriori.

La data de 06.08.2009, s-a efectuat inventarierea stocului de marfa in
conformitate cu O.M.F.P.nr. 1753/2004. Astfel, conform listelor de inventar
anexate la Procesul verbal incheiat cu ocazia inventarierii (filele nr. 26-38), stocul
faptic de marfa la data de 06.08.2009, a fost in suma de ... lei. Prin verificarea
intrarilor de marfa si vanzarilor in perioada 01.01.2004-06.08.2009, s-a constatat ca
stocul scriptic la data de 06.08.2009 a fost de ... lei. Diferenta, in suma de ... lei
provine, conform notei explicative (fila nr. 25), din marfuri consumate in scop
personal de catre petenta, Tn cursul anului 2008.

Pentru diferenta de venit net in suma de ... lei, s-a stabilit suplimentar
impozit pe venit de platd in suma de ...lei.

Temeiul de drept invocat de organele de control este art. 48, alin. (1), alin.
(7), lit. j , precum si alin. (3) al aceluiasi articol din Codul fiscal.

Concluzionand, organele de control aratd, in referatul cu propuneri de
solutionare, ca punct de vedere la cele mentionate de petentd prin contestatia
depusa, ca nu s-a tinut cont la depunerea declaratiilor de venit pe anii 2004-2008 de




cheltuielile deductibile aferente respectivilor ani, declardnd drept cheltuieli
deductibile totalitatea platilor efectuate n cursul unui an.

De asemenea, petenta nu a declarat cheltuielile deductibile aferente marfii
vandute, cheltuielile de achizitie aferente marfii aflate pe stoc la finele fiecarui an
nu sunt cheltuieli deductibile deoarece nu respecta prevederile art. 48, alin. (1) din
Codul fiscal, respectiv nu sunt aferente realizarii venitului, acestea devenind
deductibile pe mdsura vanzarii in anul urmator.

Lipsa in gestiune, reprezintd cheltuieli nedeductibile prevazute de art. 48,
alin. (7), lit. 1) din Codul fiscal, iar conform notei explicative, anexa la procesul
verbal de inventariere, reprezintd marfa utilizata de petenta, in scopuri personale,
in cursul anului 2008.

II. impotriva deciziei de impunere nr..../24.08.2009 (filele nr.54-59) s-a
depus contestatia Tnregistratd la registratura D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
...124.09.2009 si la Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud sub nr.
...125.09.2009 (filele nr. 60-64), solicitand admiterea cererii, desfiintarea deciziei
de impunere ca netemeinica si nelegala, si pe cale de consecinta, anularea obligatiei
suplimentare de plata constand in impozit pe venit in suma de ..._lei si accesorii
aferente in suma de ... lei.

Motivele care au stat la baza cererii formulate de petentd, rezidd in
urmatoarele:

Pentru anul 2005

Din total cheltuieli nedeductibile, Tn suma de ...lei, petenta contestd suma de

..lei, considerand nelegala aceastd cheltuiala, care este incadratd la categoria
“calcul eronat al marfii vandute”, infuentand, in opinia petentei, venitul brut
realizat, ca element de calcul al venitului net. Din constatarile organelor de control,
rezultd ca veniturile Tncasate din activitatea de comert, au fost inregistrate in
registrul jurnal de incasari si plati, pe baza de monetare, reiesind ca au fost corect
inregistrate. Asa fiind, rezultd cu claritate ca obligatia suplimentarda de ...lei (...
x16%) a fost stabilitd netemeinic si nelegal, in lege fiind expres reglementate, la
art. 48 alin. (7) din Codul fiscal, cheltuielile nedeductibile.

Petenta considerda ca in mod corect au considerat organele de control, suma
de .... lei, reprezentand impozit pe venit achitat de petenta, ca fiind cheltuiald
nedeductibila, asa cum prevede art. 48, alin. (7) din Codul fiscal , stabilind impozit
pe profit in suma de ...lei (... X 16%).

Pentru anul 2006

Organul fiscal determind cheltuieli nedeductibile, in sumd de ...lei
reprezentand “calcul eronat al marfii” si stabileste impozit pe profit Tn suma de ...
le1 precum si accesorii aferente in cuantum de ...lei. Situatia este identica cu anul
2005, organul de control determinand cheltuieli nedeductibile care nu sunt
prevazute la art .48, alin. (7) din Codul fiscal. Petenta arata cd pe baza marfii
vandute se determina venitul brut, ca element de calcul al venitului net, adica al




bazei de impunere si nicidecum cheltuielile aferente realizarii venitului, cum gresit
au retinut organele de control.

Pentru anul 2007

Aferent acestui an, cheltuielile nedeductibile determinate de organele de
control sunt in suma de ....lei, din care ... lei reprezintd impozit pe venit, considerat
de petenta ca fiind corect determinat, iar suma de ....lei reprezintad “calcul eronat al
marfii vandute” in opinia petentei determinat incorect.

Petenta precizeaza ca pe baza temeiului de drept si de fapt invocate inspectia
fiscald nu poate demonstra ce anume nu s-a stabilit corect din elementele de calcul
ale venitului net (a bazei de impunere), respectiv daca s-a determinat corect venitul
brut, respectiv cheltuielile aferente veniturilor incasate.

Pentru anul 2008
Cheltuielile nedeductibile stabilite pentru acest an sunt in suma de ...lei, din
care ....lei aferente marfii lipsa Tn gestiune constatatd pe baza inventarierii

efectuate, respectiv suma de ...lei cheltuieli nedeductibile, pentru a caror
determinare organele de control nu au procedat corect , din urmatoarele motive:

- nu a ardtat ce anume reprezintd suma de ... lei pentru a fi incadrata drept
cheltuiala nedeductibila fiscal , pe de o parte, iar pe de alta parte “calcul eronat al
marfii vandute” este element din categoria veniturilor;

- lipsa de inventar constatatd la data de 06.08.2009 nu poate influenta nivelul
obligatiei fiscale aferenta anului 2008, poate influenta nivelul obligatiei fiscale pe
anul 2009 si acest lucru numai 1n situatia in care din lipsa Tn gestiune se scad
perisabilitatile legale.

In opinia petentei, modalitatea de calcul a bazei de impunere este:

- se stabilesc veniturile brute Tncasate intr-un an fiscal pe baza Registrului
jurnal de incasari si plati;

- se scad aporturile in numerar aduse pe parcursul anului fiscal;

-se stabilesc cheltuielile aferente veniturilor incasate pe baza platilor din
Registrul jurnal;

- se adauga valoarea bunurilor aflate in stoc la finele anului precedent pe
baza registrului inventar;

- se scade valoarea stocurilor de marfuri la finele anului curent pe baza
Registrului inventar intocmit la finele anului.

Prin difertenta dintre venitul brut si cheltuielile efectuate in vederea realizarii

veniturilor din anul curent se obtine venitul net impozabil. La venitul net impozabil
se adauga cheltuielile nedeductibile fiscal aga cum sunt ele definite de lege si suma
se impoziteazd cu 16%.
Din continutul Raportului de inspectie fiscala , petenta arata ca nu reise faptul ca s-
a aplicat aceastd metoda de calcul, ba mai mult valorile de inventar ale marfurilor
aflate in stoc la finele anilor 2005-2008 luate ca element de calcul al cheltuielilor
deductibile nu corespund cu valorile de inventar consemnate in registrul inventar
si insusite de organul de inspectie fiscala.
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In drept, petenta se prevaleazi de prevederile art. 48, alin. (1), alin. (2), alin.
(3), alin. (4), alin. (5), alin. (7) din Codul fiscal .

III. Luand in considerare constatdrile organului de control, motivele invocate
de petentd, in raport cu documentatia existentd la dosar si prevederile legale
incidente 1n speta se retin urmatoarele :

in speta supusa solutionirii problemele de drept carora trebuie sa li se
dea rezolvare constau in a clarifica daca evaluarea si determinarea
cheltuielilor aferente marfurilor vandute s-a ficut cu respecatarea
dispozitiilor legale, precum si tratamentul fiscal al stocurilor de la finele
perioadei , pe de o parte, iar pe de alta parte, daca lipsa in gestiune constatata
pe baza inventarierii efectuate la data de 06.08.2009 putea influenta obligatiile
fiscale ale anului 2008.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 48. alin. (1) si alin. (4) din Codul
fiscal, pct. 37 din Normele de aplicare aprobate prin H.G.nr. 44/2004, pct. 53 din
Normele privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de
pasiv aprobat prin O.M.F.P. nr. 1753/22.11.2004, 1n vigoare pentru perioada in care
au fost constatate aspectele ce au generat litigiul fiscal, dispozitii legale care
prevad:

Art. 48 alin.(1): “Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut §i cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile,
pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevedeilor art.
49 5i 50.”

Art. 48 alin.(4): Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectiate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate cu documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite.

Pct. 37 din Norme :”Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4)-(7) din
Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sd fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efectuve si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite.”

Pct. 53 din Normele aprobate prin O.M.F.P nr.1753/2004, la alin. (1) si (2)
dispune :



Rezultatele inventarierii trebuie inregistrate in evidenta tehnico-operativa in
termen de cel mult 3 zile de la data aprobarii procesului-verbal de inventariere de
catre adminmistrator sau ordonatorul de credite.

Rezultatele inventarierii se Inregistreaza in contabilitate potrivit
prevederilor Legii nr. 82/1991 , republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in conformitate cu reglementarile contabile aplicabile.

Mentiondm ca potrivit pct. 2 din Normele aprobate prin O.M.F.P. nr.
1753/2004 aceste prevederi sunt aplicabile si persoanelor fizice care desfasoara
activitati producatoare de venituri.

In raport cu normele legale antecitate rezultd ci, pentru determinarea corecta
a bazei impozabile, cheltuielile care se iau in considerare trebuie sa fie aferente
veniturilor realizate in exercitiul financiar al anului in cursul caruia au fost platite.
In cazul activitatilor de comert cu amanuntul, ipotezi in care se situeaza si speta
analizata, sunt admise la deducere numai cheltuielile cu achizitionarea marfurilor
vandute 1n perioada exercitiului, evaluate in pret de aprovizionare (costul
marfurilor vandute in exercitiul financiar). Din acest punct de vedere afirmatia
contestatarei conform careia costul marfurilor vandute, ca element de cheltuiela, ar
avea influentd asupra venitului brut realizat este evident nejustificata.

In virtutea acelorasi dispozitii legale valoarea stocurilor de marfuri existente
la sfarsitul fiecdrei perioade fiscale (evaluate in pret de aprovizionare) nu constituie
element de cheltuiald la determinarea bazei de impozitare avand in vedere ca aceste
stocuri nu sunt aferente veniturilor realizate Tn cursul exercitiului financiar incheiat.
De altfel, nici organul de inspectie nu a luat in calculele sale, ca si cheltuiala
deductibild valoarea stocurilor de marfuri da la sfarsitul anilor 2005-2008, asa cum
gresit afirma contestatara (fila 60). Aprecieri eronate are contestatara si in privinta
modului de evaluare si evidentiere a marfurilor in Registrul inventar (fila 186) ,
neluand seama ca stocurile si rulajele marfurilor In comertul cu amanuntul sunt
reflectate exclusiv in pretul de desfacere.

Pentru clarificarea aspectelor criticate de contestatara cu referire Tn special la
corecta determinare a cheltuielilor deductibile aferente marfurilor vandute, s-a
solicitat petentei (adresa nr. .../28.12.2009 - fila 189 - primitda la 04.01.2010
conform confirmarii de la fila 190) sa prezinte justificdri concrete vizand modul de
calculare a cheltuielilor referitoare la marfurile vandute cu indicarea greselilor
comise de organele de inspectie. In sprijinul contestatarei au fost transmise copii
dupa situatiile analitice intocmite de organele de control, inclusiv referatul acestora
in care s-a expus modalitatea concretd de calcul a cheltuielilor deductibile aferente
marfurilor vandute (costul marfurilor vandute) avute in vedere la determinarea
venitului net si implicit la calculul impozitului datorat pentru fiecare perioada
fiscala (anii 2005, 2006,2007 si 2008).

Mentionam cd pand la data emiterii prezentei contestatara, nu a dat curs
solicitarii organului de solutionare, incdlcand astfel prevederile art. 10 alin. (2) din
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Codul de procedura fiscala, coroborat cu art. 65 alin. (1) din acelasi Cod, dispozitii
conform carora contribuabilul este obligat sa intreprindd masurile in vedrea
procurarii mijloacelor doveditoare necesare si sa probeze actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

In conditiile de mai sus, pe baza probelor din dosar, a documentelor analitice
intocmite de organele de inspectie s-a procedat la verificarea corectei determinari a
bazei impozabile prin prisma elementelor contestate, mai precis a cuantumului
cheltuielilor deductibile aferente marfurilor vandute.

Mentiondm ca organul de inspectie fiscald, pe baza documentelor primare si
a evidentei operative a contribuabilului, a Tntocmit, pentru fiecare an in parte,
situatii justificative analitice cuprinzand: valoarea marfurilor achizitionate in pret
de cumparare (s-au avut Tn vedere facturile furnizorilor), valoarea marfurilor
aprovizionate in pret de véanzare cu amanuntul (s-au avut in vedere receptiile
contribuabilului), stocurile de marfuri la inceput si sfarsit de perioadda evaluate in
pret de cumparare si pret de vanzare cu amanuntul (filele 1-9 din dosar).

In baza acestor situatii centralizate in anexa 4 de la fila 23, a Registrului
inventar, precum si a incasarilor evidentiate in Registrul de Tncasari si plati, organul
de inspectie a determinat pentru fiecare an 1n parte diferentele de impozit pe venit
(anexele 2 1a 9 de la filele 15-22).

Prin referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei (filele 65-73)
organul de inspectie detaliazd si expliciteaza metoda folositd pentru calcularea
bazei de impozitare, inclusiv procedeul de determinare a costului marfurilor
vandute care a fost avut in vedere la acordarea deductibilitdtii acestor catogorii de
cheltuieli.

Urmare a verificarii facute in procedura de solutionare pe baza situatiilor
amintite anterior si in conditiile in care aceste situatii reflecta date corecte, rezulta
ca pentru anii 2005-2007 inclusiv, organul de inspectie a calculat si acordat pentru
aceastda perioadd astfel de cheltuieli in limite superioare celor legale, diminuand
sensibil obligatiile privind impozitul pe venit datorat de contribuabil.

Asa cum s-a ardtat mai sus, desi organul de solutionare a pus la dispozitia
contribuabilului situatiile analitice si centralizatoare intocmite de organele de
inspectie solicitindu-i-se sd-si exprime pozitia asupra realitdtii datelor pe care le
cuprind, cu aratarea concretd a eventualelor diferente sesizate, acesta nu a dat curs
procedurii anexate la fila 189 din dosar.

Este evident cd prin depunerea probelor solicitate contestatara urma sa faca
dovada ca organele de inspectie au stabilit o stare de fapt care nu corespunde
realitatii, cu influente directe asupra bazei de impozitare si implicit a impozitului
suplimentar , iar prin aceasta sa-si argumenteze, din punct de vedere procedural,
temeinicia cererii de desfiintare a actului de impunere atacat. Cum insa, asa cum s-a
aratat, contribuabilul nu a dat curs solicitarilor organului de solutionare, incalcand
obligatiile ce-1 reveneau potrivit normelor de procedurd invocate anterior, masura
desfiintarii deciziei de impunere nu poate fi Tnsusitd. Asa fiind contestatia vizand

10



diferentele de impozit pe venit, pentru anii 2005-2007, inclusiv a bazei de impunere
suplimentare stabilitd de organul de inspectie urmeaza a fi respinsa ca neprobata
in fapt si neintemeiata in drept.

In ceea ce priveste perioada fiscald a anului 2008, critica contestatarei este
justificata, in sensul ca lispa Tn gestiune stabilitd pe baza inventarului efectuat la
data de 06.08.2009 nu putea sa influenteze modificarea bazei impozabile a anului
2008. Acest lucru rezulta explicit din dispozitiile pct. 52 s1 53 a Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv aprobate prin
O.M.F.P. nr. 1753/2004, norme care conform punctului 2 sunt aplicabile si
persoanelor fizice autorizate.

Avand 1n vedere cele de mai sus urmeaza ca pentru acest capat de cerere
decizia de impunere contestatd sa fie desfiintatd, mai precis constatdrile si
masurile stabilite pentru anul fiscal 2008.

Referitor la cheltuielile nedeductibile reprezentind impozit pe venit
datorat de contribuabil, in suma totald de ... lei (...pentru anul 2005 si ... lei
pentru anul 2007) constatdm ca acestea sunt legal stabilite de catre organele de
control, asa cum prevede art. 48 alin. (7) lit. ¢) din Codul fiscal. De altfel si petenta
este de acord cu considerarea impozitului pe venit datorat de contribuabil (achitat
pentru anii 2005 si 2007), ca fiind cheltuiald nedeductibila. Fatd de cele prezentate,
pentru impozitul pe venit in suma de ... lei urmeaza a fi adoptata solutia respingerii
ca neintemeiata a contestatiei.

Pentru considerentele de mai sus si tindnd seama de probele dosarului in
temeiul art. 216 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura fiscala ®, coroborat cu
pct. 12.7 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
51972005 se

DECIDE:

1.Desfiintarea in parte a masurilor cuprinse in Decizia de impunere nr.
...124.08.2009 cu privire la impozitul pe venit suplimentar pentru anul 2008 in
suma de ....Jei si se dispune refacerea controlului cu respectarea prevederilor pct.
12.7 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 si
a celor prevazute in considerente.

2. Avand in vedere cd pentru anul 2008 atat baza impozabila suplimentara
cat si impozitul aferent au fost influentate de lipsa in gestiune constatata la
inventarierea efectuatd in 06.08.2009, in cuantum de ....lei (diferente care trebuie
sd influenteze impunerea pentru anul 2009), pentru asigurarea coerentei actelor de
impunere, procedura reverificarii dispuse va include si perioada exercitiului fiscal
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al anului 2009. In acest context termenul de reverificare prevazut in norme se va
proroga pana la indeplinirea conditiilor legale care sa asigure si verificarea
exercifiului fiscal al anului 2009.

3.Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de P.F. S F din B
referitoare la suma ....lei reprezentand impozit pe venit suplimentar pentru anii
2005, 2006 si 2007 precum si accesorii aferente in suma de ....lei si, pe cale de
consecintd, mentinerea masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.
....124.08.2009 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud,
pentru aceastda suma.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
judetean Bistrita-Nasaud - Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR COORDONATOR
L.S.
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