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DOSAR NR. 1/78/2010

DECI  ZIA NR. 4/29.01.2010  
privind solu�ionarea contesta�iei depuse de P.F. S F din B, Nr…. , înregistrat� la

D.G.F.P. Bistri�a - N�s�ud sub nr. …  /09.10.2009

Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a - N�s�ud, a fost sesizat� de
Activitatea de Inspec�ie fiscal� Bistri�a-N�s�ud prin adresa nr. …/07.10.2009 (fila
nr. 74), asupra contesta�iei depus� de P.F. S F din B .
  Contesta�ia  este  formulat�  împotriva  m�surilor  dispuse  prin  Decizia   de
impunere  nr…./24.08.2009 (filele nr.60-64) întocmit� de Activitatea de Inspec�ie
Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, Biroul Inspec�ie Fiscal� Persoane Fizice,  act prin care s-a
stabilit în sarcina contribuabilului un impozit pe venit din activit��i independente
pentru  anii  2005-2008  în  cuantum de  …. lei,  precum �i  major�ri  de  întârziere
aferente în sum� de … lei.

În raport cu datele din dosar constat�m c� în spe�� sunt întrunite condi�iile
prev�zute de art. 205,  207 �i art. 209 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal� ® �i,
pe cale de consecin��, Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud prin
Biroul de solu�ionare a contesta�iilor este investit� s� solu�ioneze cauza.

Prin  scrisoarea  nr.  …/17.11.2009  (fila  nr.  75)  s-a  solicitat  petentei
completarea  contesta�iei  cu  motivele  de  fapt,  care  au  condus  la  determinarea
incorect�  a  cheltuielilor  deductibile  aferente  m�rfurilor  vândute,  înso�it�  de
prezentarea unei situa�ii pentru fiecare an în discu�ie (2005-2008) a modului cum s-
au  calculat  cheltuielile  referitoare  la  m�rfurile  vândute,  cu  ar�tarea  concret�  a
gre�elilor comise de organele de control. Prin aceea�i  adres�  s-a mai solicitat �i
prezentarea  unei  situa�ii  care  s�  cuprind�  totalul  m�rfurilor  achizi�ionate  pentru
fiecare an din perioada 2005-2008, atât la pre�ul cu am�nuntul cât �i la pre�ul de
cump�rare.  De  asemenea  s-a  solicitat  transmiterea  copiilor  lizibile  a  filelor
Registrului –Jurnal de încas�ri �i pl��i aferent perioadei verificate, precum �i copia
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lizibil� a listelor de inventar vizând m�rfurile din stoc existente la finele fiec�rui an
cu indicarea pre�urilor avute în vedere la evaluarea lor. 

La data de 08.12.2009 petenta depune o parte din documenta�ia solicitat� la
registratura Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud, fiind înaintat�
Activit��ii de Inspec�ie Fiscal�, documenta�ie care, cu adresa nr. … din 15.12.2009
este redirec�ionat� Biroului de solu�ionare contesta�ii. Men�ion�m faptul c� petenta
a transmis doar copiile dup� Registrul-Jurnal de încas�ri �i pl��i �i registrul inventar
aferente perioadei verificate.

Prin adresa nr. …/28.12.2009 (fila nr. 189), confirmat� de primire la data de
05.01.2010,  s-a  revenit  la  adresa  din data  de 17.11.2009,  solicitând prezentarea
pentru  fiecare  an  în  discu�ie  (respectiv  2005-2008)  a  unei  situa�ii  referitoare  la
modul cum s-au calculat cheltuielile referitoare la m�rfurile vândute, cu ar�tarea
gre�elilor comise de organele de control. De asemenea s-a solicitat �i prezentarea
unei  situa�ii  cuprinzând  totalul  m�rfurilor  achizi�ionate  pentru  fiecare  an  din
perioada 2005-2008, atât la pre�ul cu am�nuntul cât �i la pre�ul de cump�rare.

Men�ion�m c� pân� la data întocmirii prezentului act, petenta nu a dat curs
celor solicitate, de�i termenul legal de r�spuns a fost dep��it cu 20 de zile.

În cauz� a fost întocmit referatul de verificare.
Din analiza documentelor existente la dosar, rezult� urm�toarele :
I. Prin Raportul de inspec�ie fiscal� înregistrat sub nr…./31.08.2009 (filele

43-53) care a stat  la  baza emiterii  deciziei  de impunere contestate,  organele de
control  din  cadrul  Activit��ii  de  Inspec�ie  Fiscal�  Bistri�a-N�s�ud,  au  stabilit
suplimentar obliga�ii în cuantum de … lei, reprezentând impozit pe venit pe anii
2005-2008 în sum� de … lei, precum �i major�ri de întârziere în cuanum de … lei.

Diferen�ele suplimentare precum �i cauzele care au stat la baza stabilirii lor,
conform Raportului de inspec�ie fiscal�, sunt redate în cele ce  urmeaz�:

Pentru anul 2005  .  
Organele de control au stabilit cheltuieli nedeductibile în sum� de … lei , în

a c�ror componen��  intr�  impozit pe venit în sum�  de … lei �i  respectiv  calcul
eronat al m�rfii în sum� de … lei .

Contribuabilul a depus în termen legal declara�iile de venit privind veniturile
realizate în anul  fiscal 2005, organul fiscal în urma prelucr�rii declara�iei a emis
decizia de impunere anual�, prin care s-a stabilit un impozit de restituit în sum� de
… lei. 

În fapt, urmare verific�rii s-au constatat diferen�e de venit net, în sum� de …
lei, întocmindu-se emis nota calcul privind modificarea bazei de impunere pentru
anul 2005(fila nr. 21), prin care s-a stabilit un impozit pe venit de plat� în sum� de
… lei.

În  referatul  cu  propuneri  de  solu�ionare,  organele  de  control  reitereaz�
urm�toarele:

Din  documentele  prezentate  de  contribuabil,  se  constat�  c�  veniturile
declarate corespund cu cele constatate, iar, în ceea ce prive�te cheltuielile, organele
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de  control  precizeaz�  c�  acestea  reprezint�  pl��i  efectuate de  petent�  c�tre
furnizori precum �i alte pl��i efectuate în cursul anului fiscal 2005, conform
Registrului - jurnal de încas�ri �i pl��i, f�r� a cuprinde m�rfurile achizi�ionate în
anul 2005 �i achitate în anul fiscal 2006. 

Pentru determinarea cheltuielilor deductibile aferente m�rfii vândute de c�tre
petent�  �i  stabilirea  stocului  de  marf�  la  finele  anului  2005,  organul  fiscal  a
întocmit o situa�ie a m�rfurilor la pre� de cump�rare �i respectiv de vânzare (anexa
nr.  4  -  fila  9  ).  Exemplific�m pentru  anul  2005,  modalitatea  de  determinare  a
cheltuielilor deductibile aferente m�rfurilor vândute, cu precizarea c� pentru ceilal�i
ani s-a procedat similar.

- din totalul valorii m�rfurilor aprovizionate, evaluate în pre� cu am�nuntul
(…  lei  )  s-au  sc�zut  încas�rile  totale  evaluate  în  pre�  cu  am�nuntul  (…lei),
rezultând stocul de marf� la pre� de vânzare la finele anului (…lei);

- stocul de marf� existent la data de 31.12.2005, evaluat la pre� de vânzare
(… lei) s-a împ�r�it la 120 % rezultând stoc la pre� de cump�rare (… lei);

- din total marf� achizi�ionat� în pre� de cump�rare (… lei) s-a sc�zut stocul
de  marf�  din  31.12.2005,  evaluat  la  pre�ul  de  aprovizionare  (…  lei)  rezultând
cheltuiala deductibil� aferent� m�rfii vândute (… lei). 

-  la  suma  de  …  lei  reprezentând  cheltuial�  deductibil�  aferent�  m�rfii
vândute în pre� de cump�rare, s-a ad�ugat suma de … lei (alte cheltuieli), rezultând
totalul cheltuielilor deductibile aferente anului 2005, în sum� de … lei. Diferen�a
dintre aceste cheltuieli (… lei) �i cele calculate �i declarate de contestatar� (… lei)
reprezint�  cheltuieli  nedeductibile  (…  lei) compuse  din:  …  lei  cheltuieli  de
achizi�ie a m�rfii în pre� de aprovizionare aflate pe stoc la finele anului fiscal 2005
�i  respectiv … lei  impozit  pe venit  achitat  de c�tre contribuabil.  Pentru aceast�
sum�  s-a stabilit  impozit  pe profit în sum�  de … lei (…×16%). Aferent acestui
impozit s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de…. lei. 

Temeiul de drept invocat de organele de inspec�ie fiscal� este art. 48, alin.
(1), precum �i art. 48 , pct. 7, lit. c) din Codul fiscal, precizând c� s-a acceptat la
deducere, cheltuielile de achizi�ie a m�rfii vândute.

Pentru anul 2006
Urmare verific�rii s-au constatat diferen�e de venit net, în sum�  de … lei,

constând în cheltuieli nedeductibile (calcul eronat al costului m�rfurilor vândute).
Astfel, organele de control au procedat la emiterea notei calcul privind modificarea
bazei de impunere pentru anul fiscal 2006 prin care s-a stabilit impozit pe venit de
plat� în sum� de … lei. 

În  referatul  cu  propuneri  de  solu�ionare,  se  re�ine  c�,  din  documentele
prezentate,  veniturile  declarate  corespund  cu  cele  constatate,  iar  referitor  la
cheltuielile declarate acestea reprezint� pl��i efectuate c�tre furnizori precum �i alte
pl��i  efectuate  în  cursul  anului  2006,  a�a  cum  rezult�  din  Registrul-jurnal  de
încas�ri �i pl��i, dar nu cuprind m�rfurile achizi�ionate în anul 2006 �i achitate în
anul fiscal 2007.
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Pentru  determinarea  cheltuielilor  deductibile  aferente  m�rfii  vândute  �i
stabilirea stocului de marf� la finele anului 2006, organele de control au întocmit o
situa�ie a m�rfii  la pre�ul de cump�rare comparativ cu pre�ul de vânzare (anex�
filele nr. 7-8). Astfel, s-a calculat:

-  stocul  de  marf�  la  pre�  de  vânzare  la  finele  anului  (din  totalul  valorii
m�rfurilor aprovizionate, evaluate în pre� cu am�nuntul … lei s-au sc�zut încas�rile
totale evaluate în pre� cu am�nuntul  … lei ) în sum� de … lei ; 

- stocul de marf� la pre� de cump�rare la data de 31.12.2006 (stocul de marf�
existent la data de 31.12.2006 , evaluat la pre� de vânzare … s-a împ�r�it la 135 %
= … lei); 

- cheltuiala deductibil� aferent� m�rfii vândute (total marf� achizi�ionat� în
pre�  de cump�rare … lei  – stocul de marf�  din 31.12.2006 evaluat  la pre�ul de
aprovizionare … lei ) în sum� de …. lei;

- la cheltuielile deductibile aferente m�rfii în pre� de cump�rare vândute în
sum�  de … lei s-a adaugat alte cheltuieli în sum�  de … lei, rezultând cheltuieli
deductibile aferente anului 2006 în sum�  de … lei.  Diferen�a dintre cheltuielile
calculate �i declarate de contestatar� (…lei) �i cele deductibile (… lei), reprezint�
cheltuieli nedeductibile, în sum� de … lei, respectiv cheltuieli de achizi�ie a m�rfii
aflate pe stoc la finele anului fiscal 2006.

A�a fiind, pentru diferen�a de venit net constatat� în urma inspec�iei fiscale,
în sum� de … lei, s-a stabilit impozit pe venit în sum� de …lei (…×16%).

În drept,  organele de inspec�ie fiscal�,  î�i  motiveaz�  constat�rile invocând
art.  48,  alin.  (1)  din  Codul  fiscal,  precizând  c�  s-a  acceptat  ca  �i  cheltuial�
deductibil� cheltuielile de achizi�ie a m�rfii vândute.

Pentru anul 2007 
Cheltuielile  nedeductibile  aferente  anului  2007  sunt  în  sum�  de  …lei,

compuse din … lei  reprezentând  impozit  pe venit  achitat de c�tre contribuabil,
precum �i suma de … lei reprezentând “calcul eronat al m�rfii”.

Din constat�rile organelor de control rezult� c�  petenta a depus în termen
legal declara�iile de venit privind veniturile realizate în anul fiscal 2007, iar urmare
prelucr�rii declara�iei s-a emis decizia de impunere, prin care s-a stabilit impozit pe
venit în sum� de .. lei. 

Având în vedere c� s-au stabilit diferen�e de venit net, în sum� de … lei, s-a
emis nota calcul de modificare a bazei de impunere (fila nr. 17) rezultând impozit
pe venit de plat� în sum� de … lei. Aferent s-au calculat major�ri de întârziere în
cuantum de … lei.

În  referatul  cu  propuneri  de  solu�ionare,  organele  de  control,  re�in  c�
veniturile  declarate  corespund  cu  cele  constatate,  iar  cheltuielile  declarate  de
petent� reprezint� pl��i efectuate c�tre furnizori �i alte pl��i, conform Registrului-
jurnal de încas�ri �i pl��i, dar nu cuprind m�rfurile achizi�ionate în anul fiscal 2007
�i achitate în anul 2008.
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Pentru  determinarea  cheltuielilor  deductibile  aferente  m�rfii  vândute  �i
stabilirea stocului de marf� la finele anului 2007, organele de control au întocmit o
situa�ie  a m�rfii  la  pre�  de cump�rare  �i  pre�  de vânzare.  Modalitatea  de calcul
folosit�  este  similar�  cu  cea  redat�  pentru  anii  anteriori,  organele  de  control
explicând  componen�a  cheltuielilor  nedeductibile  în  referatul  cu  propuneri  de
solu�ionare,  care  în  Raportul  de  inspec�ie  fiscal�  nr.  …./31.08.2009  erau
considerate  calcul eronat al m�rfii vândute, precizând c� reprezint�  cheltuieli de
achizi�ie a m�rfii aflate în stoc la finele anului 2007.

În drept, sunt invocate prevederile art. 48, alin. (1) �i pct. 7, lit. c) din Codul
fiscal, acceptând ca �i cheltuial� deductibil�, cheltuielile de achizi�ie aferente m�rfii
vândute. 

Pentru anul 2008
Diferen�a constatat� la cheltuieli, în urma inspec�iei fiscale, în sum� de … lei

se compune din :
- cheltuieli nedeductibile în sum� de … lei constatate prin Procesul verbal nr.

1/06.08.2009, urmare inventarierii efectuate la aceea�i dat�;
- … lei restituire creditare persoane fizice;
-  ….lei  reprezint�  “calcul  eronat  al  m�rfii  vândute  ”  .  În  referatul  cu

propuneri  de  solu�ionare,  organele  de  control  arat�  c�  este  vorba  de  cheltuieli
nedeductibile reprezentând cheltuieli de achizi�ie a m�rfii aflate pe stoc la finele
anului fiscal 2008. 

 La partea de venituri, s-a constatat diferen�e în sum� de … lei, constând în
creditare persoane fizice. 

Men�ion�m c�  �i  pentru anul fiscal  2008, în vederea determin�rii  stocului
real de marf� la finele anului, organele de control au folosit aceea�i modalitate de
calcul redat� exemplificativ pentru anii anteriori. 

La  data  de  06.08.2009,  s-a  efectuat  inventarierea  stocului de  marf�  în
conformitate  cu  O.M.F.P.nr.  1753/2004.  Astfel,  conform  listelor  de  inventar
anexate la Procesul verbal încheiat cu ocazia inventarierii (filele nr. 26-38), stocul
faptic de marf�  la data de 06.08.2009, a fost în sum�  de … lei. Prin verificarea
intr�rilor de marf� �i vânz�rilor în perioada 01.01.2004-06.08.2009, s-a constatat c�
stocul scriptic la data de 06.08.2009 a fost de … lei. Diferen�a, în sum� de … lei
provine,  conform notei  explicative  (fila  nr.  25),  din  m�rfuri  consumate  în  scop
personal de c�tre petent�, în cursul anului 2008.

Pentru  diferen�a  de  venit  net  în  sum�  de  …  lei,  s-a  stabilit  suplimentar
impozit pe venit de plat� în sum� de …lei. 

Temeiul de drept invocat de organele de control este art. 48, alin. (1), alin.
(7), lit. j , precum �i alin. (3) al aceluia�i articol din Codul fiscal.

Concluzionând,  organele  de  control  arat�,  în  referatul  cu  propuneri  de
solu�ionare,  ca  punct  de  vedere  la  cele  men�ionate  de  petent�  prin  contesta�ia
depus�, c� nu s-a �inut cont la depunerea declara�iilor de venit pe anii 2004-2008 de
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cheltuielile  deductibile  aferente  respectivilor  ani,  declarând  drept  cheltuieli
deductibile totalitatea pl��ilor efectuate în cursul unui an. 

De asemenea, petenta nu a declarat cheltuielile deductibile aferente m�rfii
vândute, cheltuielile de achizi�ie aferente m�rfii aflate pe stoc la finele fiec�rui an
nu sunt cheltuieli deductibile deoarece nu respect� prevederile art. 48, alin. (1) din
Codul  fiscal,  respectiv  nu  sunt  aferente  realiz�rii  venitului,  acestea  devenind
deductibile pe m�sura vânz�rii în anul urm�tor.

Lipsa în  gestiune,  reprezint�  cheltuieli  nedeductibile  prev�zute de art.  48,
alin. (7), lit. i) din Codul fiscal, iar conform notei explicative, anex� la procesul
verbal de inventariere, reprezint�  marf� utilizat� de petent�, în scopuri personale,
în cursul anului 2008.

II.  Împotriva  deciziei  de  impunere  nr…./24.08.2009  (filele  nr.54-59)  s-a
depus  contesta�ia  înregistrat�  la  registratura  D.G.F.P.  Bistri�a-N�s�ud  sub  nr.
…/24.09.2009  �i  la  Activitatea  de  Inspec�ie  Fiscal�  Bistri�a-N�s�ud  sub  nr.
…/25.09.2009 (filele nr. 60-64), solicitând admiterea cererii, desfiin�area deciziei
de impunere ca netemeinic� �i nelegal�, �i pe cale de consecin��, anularea obliga�iei
suplimentare de plat� constând în impozit pe venit în sum� de … lei �i accesorii
aferente în sum� de ….lei. 

Motivele  care  au  stat  la  baza  cererii  formulate  de  petent�,  rezid�  în
urm�toarele:

Pentru anul 2005 
Din total cheltuieli nedeductibile, în sum� de …lei, petenta contest� suma de

…lei,  considerând  nelegal�  aceast�  cheltuial�,  care  este  încadrat�  la  categoria
“calcul  eronat  al  m�rfii  vândute”,  infuen�ând,  în  opinia  petentei,  venitul  brut
realizat, ca element de calcul al venitului net. Din constat�rile organelor de control,
rezult�  c�  veniturile  încasate  din  activitatea  de  comer�,  au  fost  înregistrate  în
registrul jurnal de încas�ri �i pl��i, pe baz� de monetare, reie�ind c� au fost corect
înregistrate. A�a fiind, rezult�  cu claritate c�  obliga�ia suplimentar�  de …lei (…
×16%) a fost stabilit� netemeinic �i nelegal, în lege fiind expres reglementate, la
art. 48 alin. (7) din Codul fiscal, cheltuielile nedeductibile.

Petenta consider� c� în mod corect au considerat organele de control, suma
de ….  lei,  reprezentând  impozit  pe venit  achitat  de  petenta,  ca  fiind cheltuial�
nedeductibil�, a�a cum prevede art. 48, alin. (7) din Codul fiscal , stabilind impozit
pe profit în sum� de …lei (… × 16%). 

Pentru anul 2006
Organul  fiscal  determin�  cheltuieli  nedeductibile,  în  sum�  de  …lei

reprezentând “calcul eronat al m�rfii” �i stabile�te impozit pe profit în sum� de …
lei precum �i accesorii aferente în cuantum de …lei. Situa�ia este identic� cu anul
2005,  organul  de  control  determinând  cheltuieli  nedeductibile  care  nu  sunt
prev�zute la art  .48,  alin. (7) din Codul fiscal.  Petenta arat�  c�  pe baza m�rfii
vândute se determin�  venitul brut, ca element de calcul al venitului net, adic� al
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bazei de impunere �i nicidecum cheltuielile aferente realiz�rii venitului, cum gre�it
au re�inut organele de control. 

Pentru anul 2007
Aferent  acestui  an,  cheltuielile  nedeductibile  determinate  de  organele  de

control sunt în sum� de ….lei, din care … lei reprezint� impozit pe venit, considerat
de petent� ca fiind corect determinat, iar suma de ….lei reprezint� “calcul eronat al
m�rfii vândute” în opinia petentei determinat incorect.

Petenta precizeaz� c� pe baza temeiului de drept �i de fapt invocate inspec�ia
fiscal� nu poate demonstra ce anume nu s-a stabilit corect din elementele de calcul
ale venitului net (a bazei de impunere), respectiv dac� s-a determinat corect venitul
brut, respectiv cheltuielile aferente veniturilor încasate.

Pentru anul 2008
 Cheltuielile nedeductibile stabilite pentru acest an sunt în sum� de …lei, din
care  ….lei  aferente  m�rfii  lips�  în  gestiune  constatat�  pe  baza  inventarierii
efectuate,  respectiv  suma  de  …lei  cheltuieli  nedeductibile,  pentru  a  c�ror
determinare organele de control nu au procedat corect , din urm�toarele motive:
-  nu  a  ar�tat  ce  anume  reprezint�  suma  de  …  lei  pentru  a  fi  încadrat�  drept
cheltuial� nedeductibil� fiscal , pe de o parte, iar pe de alt� parte  “calcul eronat al
m�rfii vândute” este element din categoria veniturilor;
-  lipsa  de  inventar  constatat�  la  data  de  06.08.2009  nu  poate  influen�a  nivelul
obliga�iei fiscale aferent� anului 2008, poate influen�a nivelul obliga�iei fiscale pe
anul  2009 �i  acest  lucru numai  în  situa�ia  în  care  din  lipsa în gestiune se scad
perisabilit��ile legale. 
În opinia petentei, modalitatea de calcul a bazei de impunere este: 

- se stabilesc veniturile brute încasate într-un an fiscal pe baza Registrului
jurnal de încas�ri �i pl��i;

- se scad aporturile în numerar aduse pe parcursul anului fiscal;
-se  stabilesc  cheltuielile  aferente  veniturilor  încasate  pe  baza  pl��ilor  din

Registrul jurnal;
- se adaug�  valoarea bunurilor aflate în stoc la finele anului precedent pe

baza registrului inventar;
-  se  scade  valoarea  stocurilor  de  m�rfuri  la  finele  anului  curent  pe  baza

Registrului  inventar întocmit la finele anului. 
Prin diferten�a dintre venitul brut �i cheltuielile efectuate în vederea realiz�rii

veniturilor din anul curent se ob�ine venitul net impozabil. La venitul net impozabil
se adaug� cheltuielile nedeductibile fiscal a�a cum sunt ele definite de lege �i suma
se impoziteaz� cu 16%.
Din con�inutul Raportului de inspec�ie fiscal� , petenta arat� c� nu reise faptul c� s-
a aplicat aceast� metod� de calcul, ba mai mult valorile de inventar ale m�rfurilor
aflate în stoc la finele anilor 2005-2008 luate ca element de calcul al cheltuielilor
deductibile nu corespund cu valorile de inventar consemnate în registrul inventar
�i însu�ite de organul de inspec�ie fiscal�. 
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În drept, petenta se prevaleaz� de prevederile art. 48, alin. (1), alin. (2), alin.
(3), alin. (4), alin. (5), alin. (7) din Codul fiscal . 

III. Luând în considerare constat�rile organului de control, motivele invocate
de  petent�,  în  raport  cu  documenta�ia  existent�  la  dosar  �i  prevederile  legale
incidente în spe�� se re�in urm�toarele :

În spe�a supus� solu�ion�rii problemele de drept c�rora trebuie s� li se
dea  rezolvare  constau  în  a  clarifica  dac�  evaluarea  �i  determinarea
cheltuielilor  aferente  m�rfurilor  vândute  s-a  f�cut  cu  respecatarea
dispozi�iilor  legale,  precum  �i  tratamentul  fiscal  al  stocurilor  de  la  finele
perioadei , pe de o parte, iar pe de alt� parte, dac�  lipsa în gestiune constatat�
pe baza inventarierii efectuate la data de 06.08.2009 putea influen�a obliga�iile
fiscale ale anului 2008.

În drept sunt aplicabile prevederile art.  48. alin. (1) �i alin. (4) din Codul
fiscal, pct. 37 din Normele de aplicare aprobate prin H.G.nr. 44/2004, pct. 53 din
Normele privind organizarea �i efectuarea inventarierii elementelor de activ �i de
pasiv aprobat prin O.M.F.P. nr. 1753/22.11.2004, în vigoare pentru perioada în care
au  fost  constatate  aspectele  ce  au  generat  litigiul  fiscal,  dispozi�ii  legale  care
prev�d:

Art.  48 alin.(1):  “Venitul  net  din activit��i  independente se determin�  ca
diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, deductibile,
pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�, cu excep�ia prevedeilor art.
49 �i 50.”

Art.  48  alin.(4): Condi�iile  generale  pe  care trebuie  s�  le  îndeplineasc�
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse, sunt:

a)  s�  fie  efectiate  în  cadrul  activit��ilor  desf��urate  în  scopul  realiz�rii
venitului, justificate cu documente;

b) s�  fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului în cursul
c�ruia au fost pl�tite.

Pct. 37 din Norme :”Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente venitului, astfel cum rezult� din eviden�ele contabile
conduse  de  contribuabili,  cu  respectarea  prevederilor  art.  48  alin.  (4)-(7)  din
Codul fiscal.

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii;
b) s� corespund� unor cheltuieli efectuve �i s� fie justificate cu documente;
c) s�  fie  cuprinse în cheltuielile  exerci�iului  financiar al anului în cursul

c�ruia au fost pl�tite.”
Pct. 53 din Normele aprobate prin O.M.F.P nr.1753/2004, la alin. (1) �i (2)

dispune :
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Rezultatele inventarierii trebuie înregistrate în eviden�a tehnico-operativ� în
termen de cel mult 3 zile de la data aprob�rii procesului-verbal de inventariere de
c�tre adminmistrator sau ordonatorul de credite.

Rezultatele  inventarierii  se  înregistreaz�  în  contabilitate  potrivit
prevederilor  Legii  nr.  82/1991  ,  republicat�,  cu  modific�rile  �i  complet�rile
ulterioare, �i în conformitate cu reglement�rile contabile aplicabile. 

Men�ion�m  c�  potrivit  pct.  2  din  Normele  aprobate  prin  O.M.F.P.   nr.
1753/2004 aceste  prevederi  sunt  aplicabile  �i  persoanelor  fizice  care  desf��oar�
activit��i produc�toare de venituri.

În raport cu normele legale antecitate rezult� c�, pentru determinarea corect�
a bazei  impozabile, cheltuielile care se iau în considerare trebuie s� fie aferente
veniturilor realizate în exerci�iul financiar al anului în cursul c�ruia au fost pl�tite.
În cazul activit��ilor de comer� cu am�nuntul, ipotez� în care se situeaz� �i spe�a
analizat�, sunt admise la deducere numai cheltuielile cu achizi�ionarea m�rfurilor
vândute  în  perioada  exerci�iului,  evaluate  în  pre�  de  aprovizionare  (costul
m�rfurilor  vândute  în  exerci�iul  financiar).  Din  acest  punct  de  vedere  afirma�ia
contestatarei conform c�reia costul m�rfurilor vândute, ca element de cheltuiel�, ar
avea influen�� asupra venitului brut realizat este evident nejustificat�.

În virtutea acelora�i dispozi�ii legale valoarea stocurilor de m�rfuri existente
la sfâr�itul fiec�rei perioade fiscale (evaluate în pre� de aprovizionare) nu constituie
element de cheltuial� la determinarea bazei de impozitare având în vedere c� aceste
stocuri nu sunt aferente veniturilor realizate în cursul exerci�iului financiar încheiat.
De  altfel,  nici  organul  de  inspec�ie  nu  a  luat  în  calculele  sale,  ca  �i  cheltuial�
deductibil� valoarea stocurilor de m�rfuri da la sfâr�itul anilor 2005-2008, a�a cum
gre�it afirm� contestatara (fila 60). Aprecieri eronate are contestatara �i în privin�a
modului de evaluare �i eviden�iere a m�rfurilor în Registrul inventar (fila 186) ,
neluând seama c�  stocurile �i  rulajele m�rfurilor în comer�ul cu am�nuntul  sunt
reflectate exclusiv în pre�ul de desfacere.

Pentru clarificarea aspectelor criticate de contestatar� cu referire în special la
corecta  determinare  a  cheltuielilor  deductibile  aferente  m�rfurilor  vândute,  s-a
solicitat  petentei  (adresa  nr.  …/28.12.2009  -  fila  189  -  primit�  la  04.01.2010
conform confirm�rii de la fila 190) s� prezinte justific�ri concrete vizând modul de
calculare  a  cheltuielilor  referitoare  la  m�rfurile  vândute  cu  indicarea  gre�elilor
comise de organele de inspec�ie. În sprijinul contestatarei au fost transmise copii
dup� situa�iile analitice întocmite de organele de control, inclusiv referatul acestora
în care s-a expus modalitatea concret� de calcul a cheltuielilor deductibile aferente
m�rfurilor  vândute  (costul  m�rfurilor  vândute)  avute  în  vedere  la  determinarea
venitului  net  �i  implicit  la  calculul  impozitului  datorat  pentru  fiecare  perioad�
fiscal� (anii 2005, 2006,2007 �i 2008).

Men�ion�m c�  pân�  la  data  emiterii  prezentei  contestatara,  nu  a  dat  curs
solicit�rii organului de solu�ionare, înc�lcând astfel prevederile art. 10 alin. (2) din
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Codul de procedur� fiscal�, coroborat cu art. 65 alin. (1) din acela�i Cod, dispozi�ii
conform  c�rora  contribuabilul  este  obligat  s�  întreprind�  m�surile  în  vedrea
procur�rii mijloacelor doveditoare necesare �i s� probeze actele �i faptele care au
stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal. 

În condi�iile de mai sus, pe baza probelor din dosar, a documentelor analitice
întocmite de organele de inspec�ie s-a procedat la verificarea corectei determin�ri a
bazei  impozabile  prin  prisma  elementelor  contestate,  mai  precis  a  cuantumului
cheltuielilor deductibile aferente m�rfurilor vândute.

Men�ion�m c� organul de inspec�ie fiscal�, pe baza documentelor primare �i
a  eviden�ei  operative  a  contribuabilului,  a  întocmit,  pentru  fiecare  an  în  parte,
situa�ii justificative analitice cuprinzând: valoarea m�rfurilor achizi�ionate în pre�
de  cump�rare  (s-au  avut  în  vedere  facturile  furnizorilor),  valoarea  m�rfurilor
aprovizionate  în  pre�  de  vânzare  cu  am�nuntul  (s-au  avut  în  vedere  recep�iile
contribuabilului), stocurile de m�rfuri la început  �i sfâr�it de  perioad�  evaluate  în
pre� de cump�rare �i pre� de vânzare cu am�nuntul (filele 1-9 din dosar).

În baza acestor situa�ii  centralizate în anexa 4 de la fila 23, a Registrului
inventar, precum �i a încas�rilor eviden�iate în Registrul de încas�ri �i pl��i, organul
de inspec�ie a determinat pentru fiecare an în parte diferen�ele de impozit pe venit
(anexele 2 la 9 de la filele 15-22).

Prin referatul privind propunerile de solu�ionare a contesta�iei (filele 65-73)
organul  de  inspec�ie  detaliaz�  �i  expliciteaz�  metoda  folosit�  pentru  calcularea
bazei  de  impozitare,  inclusiv  procedeul  de  determinare  a  costului  m�rfurilor
vândute care a fost avut în vedere la acordarea deductibilit��ii acestor catogorii de
cheltuieli.

Urmare a verific�rii  f�cute în procedura de solu�ionare pe baza situa�iilor
amintite anterior �i în condi�iile în care aceste situa�ii reflect� date corecte, rezult�
c� pentru anii 2005-2007 inclusiv, organul de inspec�ie a calculat �i acordat pentru
aceast�  perioad�  astfel  de cheltuieli  în limite superioare celor legale, diminuând
sensibil obliga�iile privind impozitul pe venit datorat de contribuabil.

A�a cum s-a ar�tat mai sus, de�i organul de solu�ionare a pus la dispozi�ia
contribuabilului  situa�iile  analitice  �i  centralizatoare  întocmite  de  organele  de
inspec�ie solicitându-i-se s�-�i exprime pozi�ia asupra realit��ii datelor pe care le
cuprind, cu ar�tarea concret� a eventualelor diferen�e sesizate, acesta nu a dat curs
procedurii anexate la fila 189 din dosar.

Este evident c� prin depunerea probelor solicitate contestatara urma s� fac�
dovada  c�  organele  de  inspec�ie  au  stabilit  o  stare  de  fapt  care  nu  corespunde
realit��ii, cu influen�e directe asupra bazei de impozitare �i implicit a impozitului
suplimentar , iar prin aceasta s�-�i argumenteze, din punct de vedere procedural,
temeinicia cererii de desfiin�are a actului de impunere atacat. Cum îns�, a�a cum s-a
ar�tat, contribuabilul nu a dat curs solicit�rilor organului de solu�ionare, înc�lcând
obliga�iile ce-i reveneau potrivit normelor de procedur� invocate anterior, m�sura
desfiin��rii deciziei de impunere nu poate fi însu�it�. A�a fiind contesta�ia vizând
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diferen�ele de impozit pe venit, pentru anii 2005-2007, inclusiv a bazei de impunere
suplimentare stabilit� de organul de inspec�ie urmeaz� a fi respins� ca neprobat�
în fapt �i neîntemeiat� în drept.

În ceea ce prive�te perioada fiscal� a anului 2008, critica contestatarei este
justificat�, în sensul c� lispa în gestiune stabilit� pe baza inventarului efectuat la
data de 06.08.2009 nu putea s� influen�eze modificarea bazei impozabile a anului
2008. Acest lucru rezult� explicit din dispozi�iile pct. 52 �i 53 a Normelor privind
organizarea �i efectuarea inventarierii elementelor de activ �i de pasiv aprobate prin
O.M.F.P.  nr.  1753/2004,  norme  care  conform  punctului  2  sunt  aplicabile  �i
persoanelor fizice autorizate. 

Având în vedere cele de mai sus urmeaz�  ca pentru acest cap�t  de cerere
decizia  de  impunere  contestat�  s�  fie  desfiin�at�,  mai  precis  constat�rile  �i
m�surile stabilite pentru anul fiscal 2008. 

 Referitor  la  cheltuielile  nedeductibile  reprezentând  impozit  pe  venit
datorat de contribuabil, în sum�  total�  de … lei (…pentru anul 2005 �i … lei
pentru anul 2007) constat�m c�  acestea sunt legal  stabilite de c�tre organele de
control, a�a cum prevede art. 48 alin. (7) lit. c) din Codul fiscal. De altfel �i petenta
este de acord cu considerarea impozitului pe venit datorat de contribuabil (achitat
pentru anii 2005 �i 2007), ca fiind cheltuial� nedeductibil�. Fa�� de cele prezentate,
pentru impozitul pe venit în sum� de … lei urmeaz� a fi adoptat� solu�ia respingerii
ca neîntemeiat� a contesta�iei.

 Pentru considerentele de mai sus �i �inând seama de probele dosarului în
temeiul art. 216 alin. (1) �i alin. (3) din Codul de procedur� fiscal� ®, coroborat cu
pct.  12.7  din  Instruc�iunile  aprobate  prin  Ordinul  pre�edintelui  A.N.A.F.  nr.
519/2005 se

DECIDE:

1.Desfiin�area  în  parte  a  m�surilor  cuprinse  în  Decizia  de  impunere  nr.
…/24.08.2009 cu privire la impozitul pe venit suplimentar pentru anul 2008 în
sum� de ….lei �i se dispune refacerea controlului cu respectarea prevederilor pct.
12.7 din Instruc�iunile aprobate prin Ordinul pre�edintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 �i
a celor prev�zute în considerente. 

2. Având în vedere c� pentru anul 2008 atât baza impozabil� suplimentar�
cât  �i  impozitul  aferent  au  fost  influen�ate  de  lipsa  în  gestiune  constatat�  la
inventarierea efectuat� în 06.08.2009, în cuantum de ….lei (diferen�e care trebuie
s� influen�eze impunerea pentru anul 2009), pentru asigurarea coeren�ei actelor de
impunere, procedura reverific�rii dispuse va include �i perioada exerci�iului fiscal
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al anului 2009. În acest context termenul de reverificare prev�zut în norme se va
proroga  pân�  la  îndeplinirea  condi�iilor  legale  care  s�  asigure  �i  verificarea
exerci�iului fiscal al anului 2009.

3.Respingerea ca neîntemeiat�  a contesta�iei  formulat�  de  P.F. S F  din B
referitoare la suma ….lei  reprezentând impozit  pe venit suplimentar pentru anii
2005, 2006 �i 2007 precum �i accesorii aferente în sum� de ….lei �i, pe cale de
consecin��,  men�inerea  m�surilor  dispuse  prin  Decizia  de  impunere  nr.
…./24.08.2009  emis�  de  c�tre  Activitatea  de  Inspec�ie  Fiscal�  Bistri�a-N�s�ud,
pentru aceast� sum�. 

Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
jude�ean Bistri�a-N�s�ud - Sec�ia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR COORDONATOR
L.S.
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