DECIZIA NR.6/20.03.2

privind solutionarea contestatiei formulate de DI. X

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.179 din 0.G.92/2003 R cu solutionarea contestatiei formulate de DI. X impotriva
procesului verbal de control nr./11.11.2005 incheiat de Directia Regionala Vamala Clu;.

Contestatia a fost depusa in termenul impus de art.177 din O.G.92/2003 R,
fiind depusa prin posta in data de 11.01.2006 si inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice Sibiu cu nr./30.01.2006.

Prin contestatia depusa petentul solicita :

» suspendarea executarii actului contestat pana la solutionarea contestatiei ;
» exonerarea de la plata sumei de XXXXX lei reprezentand :

> XXXXXlei - taxe vamale

»  XXXXXlei - accize ;

> XXXXlei - TVA;

> XXXXlei - dobanzi taxe vamale ;

>  XXXlei - dobanzi accize ;

>  XXXlei - dobanzi TVA ;

>  XXXlei - penalitati de intarziere taxe vamale ;
> XXX lei - penalitati de intarziere accize ;

>  XXXlei - penalitati de intarziere TVA.

l. Prin contestatia formulata petentul invoca urmatoarele :

La data de 10.11.2005 se deplasa la Bistrita Nasaud cu autoturismul OPEL
ASTRA inscris in circulatie cu nr lucrand pentru DIXXXX proprietarul maginii.

in mod incorect s-a retinut de catre echipa mobila de supraveghere vamala de
pe raza judetului Bistrita Nasaud ca autovehiculul de mai sus a fost imprumutat, fiind

incalcate conditiile de acordare a regimului vamal de admitere temporara.

in sustinerea contestatiei petentul invoca prevederile art.286 (6) din
H.G.1114/2001.

I. Prin procesul verbal intocmit organul vamal consemneaza urmatoarele :




>
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in data de 10.11.2005 a fost oprit pentru verificari autovehiculul cu nr.de

TnmatriculareXXXXX, inmatriculat in Germania proprietar fiind DI.XXXX cu domiciliul in
Germania. La momentul intrarii autovehiculului in tara, a fost acordat de catre
autoritatea vamala romana, regimul vamal de admitere temporara cu exonerarea
totala a platii taxelor vamale si a altor drepturi de import si fara depunerea declaratiei
vamale conform art.284 din H.G.1114/2001.

Autovehiculul era condus de DI. X domiciliat in

Sibiu, strXXXXXXXXXX, din nota explicativa luata acestuia rezultand urmatoarele :

>
>

autovehiculul este al D-I X XXXX ;

foloseste acest autovehicul in interes personal cu stirea lui XXXXXI, fiindu-i
imprumutat ;

autovehiculul a fost introdus in Roméania de catre DI.XXXXXXXXX, aproximativ in iulie
—august 2005 ;

nu cunoaste daca au fost platite sau nu drepturile vamale.

Organul vamal mai constata ca in data de 19 08.2005 autoturismul a fost

deasemenea condus de DI. X fiind implicat intr-un accident de circulatie in Apoldu de Sus

(proces verbal seria AT nr.incheiat de Inspectoratul de Politie al Judetului Sibiu).

Fiind incalcate prevederile art.284 (2), art.286 alin.(2) lit.b) si alin.5 din

H.G.1114/2001, organul vamal in baza art.143, 144 si 148 din Legea 141/1997 a stabilit in
sarcina DI. X o datorie vamala de XXXXXXXX lei.

lll. Avand in vedere motivatiile petentului, constatarile organului vamal, legislatia in

vigoare la data nasterii datoriei vamale, documentele aflate la dosarul cauzei, organul de

solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

>

autoturismul marca OPEL cu nr.de inmatriculare XXXXX apartine D-lui XXXXXXX
domiciliat in Germania ;

autovehiculul a fost introdus in tara in regim de admitere temporara cu exonerare

totala a platii taxelor vamale si a altor drepturi de import fara depuneera declaratiei
vamale conform prevederilor art.284 din H.G.1114/2001.

“(1) Mijloacele de transport pot fi admise sub regim de admitere temporard cu
exonerarea totala a plétii taxelor vamale si a altor drepturi de import.

(2) Mijloacele de transport aflate in regimul prevazut la alin.(1) nu pot fi date in

comodat, gajate sau cedate unei persoane fizice sau juridice domiciliate sau cu

resedinta in Romania”.
Art.286 alin. 1 si 5 din H.G.1114/2001 prevede urmatoarele :

(2) “Regimul se aplica cu conditia ca vehiculele sa indeplineasca urmatoarele

conditii cumulative :



a). sa fie introduse de persoane stabilite in afara teritoriului Romaniei ;

b).sa fie utilizate de aceste persoane in scop privat ;

c).sa fie inmatriculate in afara teritoriului Romaniei pe numele unei persoane
din adara acestui teritoriu sau dacd nu sunt inmatriculate in strdindtate sa apartind unei
persoane stabilite in strainatate.

(5) Vehiculele de folosintd personald admise temporar in Roménia pot fi
vandute, inchiriate, imprumutate sau date in comodat altor persoane numai dupa achitarea
taxelor vamale si a altor drepturi de import”.

Prin contestatia formulatd petentul sustine ca organul vamal a ignorat
prevederile art.286 alin.6 din H.G.1114/2001 care stipuleaza :

“Sotul si rudele pana la gradul al treilea ale persoanei fizice domiciliate in
strdinatate pot utiliza un autovehicul de folosintd personala aflat in regim de admitere
temporara.

De asemenea, un autovehicul de folosinta personaléd poate fi utilizat in mod
ocazional de o persoana fizica stabilitd in Romania, daca aceasta lucreaza pentru titularul
regimului de admitere temporara care se afla in Romania”.

in acest scop petentul anexeaza la dosarul contestatiei contractul individual de
munca nr./12.04.2005 si contractul de colaborare nr./01.06.2005 incheiate intre acesta si
S.C.Z S.R.L: Cisnadie reprezentata prin administrator XXXXXXXXX, mentionand in
continutul contestatiei ca in datele de 19.08.2005 si 10.11.2005 a utilizat autovehiculul in
indeplinirea sarcinilor incredintate in mod ocazional de DI.XXXXXXXXX.

Avand in vedere ca legiuitorul conditioneaza utilizarea ocazionala a vehiculelor
in cauza de o persoana fizica cu domiciliul in Romania in scopul in care acesta lucreaza

pentru titularul regimului de admitere temporara care se afla in Romania, organul de

solutionare a contestatiei a solicitat petentului, prin adresa nr./1/10.02.2006 sa precizeze
daca la data de 19.08.2005 si 10.11.2005 proprietarul autoturismului se afla sau nu in
Romania, iar in cazul unui raspuns afirmativ sa probeze afirmatia prin copie legalizata dupa
pasaport.

Petentul confirma primirea adresei nr./1/10.02.2006 in data de 15.02.2006.

Intrucat pané la data emiterii prezentei decizii, petentul nu a formulat nici un
raspuns, organul de solutionare a contestatiei considera ca neindeplinita in totalitate conditia
impusa de art.286 alin.6 din H.G.1114/2001 ca urmare corect au fost calculate drepturi
vamale de import.

Referitor la stabilirea datoriei vamale in sarcina D-lui X

Datoria vamala a fost stabilita in sarcina petentului in baza prevederilor art.143
si 144 din Legea 141/1997 care stipuleaza :
art.143
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» (1) "Datoria vamala ia nastere in cazul in care marfa a fost sustrasd de la

supravegherea vamaladin acel moment.

(2) Persoana care a savarsit fapta de sustragere devine debitor. Raspund solidar cu

acesta si:
a). persoanele care au participat la aceasta sustragere si care cunosteau sau care
trebuiau s& cunoascéa cu marfurile au fost sustrase de la supravegherea vamala ;
b).persoanele care au dobéandit astfel de marfuri si care cunosteau sau trebuiau sa
cunoasca, la data dobandirii sau primirii, ca marfurile au fost sustrase de la
supravegherea vamala”.
art.144
(1) “Datoria vamala ia nastere si in urmatoarele cazuri :

(....)
b).neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au fost

plasate”.

Referitor la momentul nasterii datoriei vamale :

Sunt aplicabile prevederile art.148 din legea 141/1997.

(1) “Cuantumul drepturilor de import se stabileste pe baza elementelor de
taxare din momentul nasterii datoriei vamale.

(2) (.....) Cand, la data constatarii, autoritatile vamale dispun de informatii din
care rezulta ca datoria vamala s-a nascut intr-un moment anterior, cuantumul drepturilor de
import se determina pe baza elementelor de taxare existente la data cea mai indepartata ce
poate fi stabilitd pe baza acelor informatii”.

Data nasterii datoriei vamale corect a fost stabilita la 19.08.2005 — cea mai
indepartata data cunoscuta la care DI. X era in posesia autoturismului.

Pe cale de consecinta in baza art.115 si 121 din O.G.92/2003 R au fost stabilite
dobanzi si penalitati de intarziere in suma deXXX RON respectiv XXX RON.

Referitor la cererea de suspendare a executarii actului de control pana la
solutionarea contestatiei :

Precizam ca art.185 (2) din 0.G.92/2003 R, instituie prin exceptie posibilitatea
organelor de solutionare a contestatiei de a dispune la cererea temeinic justificata a
contestatorului si tindnd seama de motivele invocate de acesta, suspendarea executarii
actului administrativ fiscal atacat pana la solutionarea contestatiei.

in analiza temeiniciei cererii, pentru a se putea dispune suspendarea executdrii
actelor administrativ fiscale atacate, trebuie sa existe o indoialé puternica asupra legalitatii

actului contestat.



Constatarile organului vamal nu sunt de naturd sa creeze organului de

solutionare a contestatiei o indoiala puternica asupra legalitatii actului administrativ atacat.
Pentru considerentele retinute in baza art.180 (1) si 181 (5) din O.G.92/2003,
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- respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de XXXXX lei reprezentand :

>

YV V. V V V V V

>

XXXX lei
XXXX lei
XXXX lei
XXXX lei
XXXXlei
XXXXX
XXXX lei
XX lei
XXXX lei

taxe vamale ;

accize ;

TVA ;

dobéanzi taxe vamale ;

dobanzi accize ;

dobéanzi TVA ;

penalitati de intarziere taxe vamale ;
penalitati de intarziere accize ;

penalitati de intarziere TVA ;

- respinge cererea referitoare la suspendarea executarii procesului verbal de
control nr/B/11.11.2005.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.



