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CURTEA DE APEL BRASOV
Sectia de Contencios Administrativ si Fi iscal

Sedinta publica din .
PRESEDINTE - -+ I

[y

Pentru astdzi fiind amdnatd pronunfarea asupra recursului declarat de
intimatii Directia Generald a Finangelor Publice Brasov in nume propriu §i
pentru Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Brasov
impotriva sentingei civile nr. [ " din . 2008, pronuntatd de Tribunalul
Bragsov in dosarul nr. "' avénd ca obiect anulare act de control
taxe §i impozite. ~

La apelul nominal fdcut in sedinfa , la pronuntare , se constatd lipsa
partilor.

Procedura indeplinita. ;

" Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publicd din datadetv -

2008, cénd partile prezente au pus concluzii in sensul celor
consemnate in incheierea de sedintd din aceea zi, care face parte integrantd din
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| prezenta decizie. S :
Instanta, pentru a da posibilitatea partilor de a depune la dosar concluzii

scrise, a amdnat pronunfarea pentru datade . 2008 .

CURTEA:

ntata:

Constatd cd, prin Sentin] “ewvild nr. | o pronuntalta:
Tribunalul Brasov —Sectia comerciald si “d& contencios administrativsi fiscal=
s-au dispus urmdtoarele: - - e e

S-a admis actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta
SC — " SRL Brasov in contradictoriu cu paratii

ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE PENIRU CONTRIBUABILI




O
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comsmrqngajatii- societatii nominalizati in.anexe. au. przmzt §z alt”'

MIJLOCIH BRASOV si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE:

BRASOV si in consecintd,

S-a dispus anularea deciziei nr. “emisd de Directia General |
Finantelor Publice Brasov, a deciziei de impunere nr. '2007 emisd de -a e_z‘\
Admmzstratza Finantelor Publice pentru Contrzbuabzll Mijlocii Bragsov
anularea raportuluz de inspectie fiscala nr. = . 2007 emis  da
Administratia Finangelor Publice pentru Contribuabili Mljloczz i

A obligat pdrdtii sa pldteascd reclamantei suma de . lei cheltuieli de
Jjudecata. ‘

Pentru a pronunta aceasta solutie przma instantd a retinut urmdtoarele

In fapt, in perioada .. e defisres o sodiul societd

reclamante inspectia fiscald ce a avut ca obiect verificarea bazelo
impunere, a legalitdtii §i conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudini
exactitdtii indeplinirii obligatiei de catre contrzbuabzl respectdrii prevederzl
legzslatlez fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatilor de p
precum §i a accesoriilor acestora.
Controlul s-a concretizat prm intocmirea raportului de mspecﬂ
: ) in care s-a concluzionat ca sd
reclamantd datoreazd suma de =~ ° lei reprezentind zmpozzte %
salariale si contributii sociale la care se adaugd suma de
de zntarzzere
In baza acestui raport intimata Administratia Finangelor PubI
Contribuabili Mi ]locu Brasov a emis titlul de creantd reprezenfant _

de zmpunere nr.

inregistratd sub nr. ’ + 2007, iar Direqtia Genera
Publlce Brasov a solutzonat contestatia prin '

: dzspunand respingerea”contestatiei,
cd in mod legal s-a procedat la calcularea sumei de ~
societatea contestatoare la bugetul de stat si bugetul aszguraﬂl
conditiile in care s-a constatat cd societatea nu a inregistrat in
contabzle dzferentele de salarii pldtite angajatilor, pe perzoada aprzhef

51 statele de plata mregzstrate in evzdentele contabile, 'tf

_care nu au fost evzdentzate in contabilitatea societdtii, astfel ca' ‘
 prevederile art. 67 din 0.G nr.92/2003 §i'pct. 65.1 din H.G#3
De esenta contenczosulm este de a stabili dacd in mod. lega



etatea datoreazd bugetului de stat si bugetului asigurdrilor sociale suma
el
In spetd instanta a retinut cd verificarea fiscald a societdtii reclamanta
g efectuat §i in vederea solutzonarzz reclamatiei unui fost salariat al societatii
ce a fost tnregzstrata la Dzrectza Generala a Finantelor Publice
b nr. " prin care acesta sustine cd SC i )
" SRL Brasov a acordat si alte drepturi salariale angajatilor ce nu
Wi fost evidentiate in contabilitate, justifi cate de copii ale statelor de plata si
Wile tabelelor nommale pe lunile ¢
. Din verificarea comparativd a statelor de plata of ciale §i a celor
rezentate si avute in vedere de organele fiscale rezultd cd in luna august 2006
cietatea are state de platd in divizia Brasov pentru 47 de salariati, iar statul
peoficial evidentiazd 47 salariati, iar in luna noiembrie 2006
lariati in statul de platd al diviziei Brasov si 23 din statul neoficial de platd.
Nu pot fi retinute apdrdrile pdrdtei in sensul cd statele neoficiale de platd
trunesc conditiile de valabilitate ale documentului justificativ intrucdt aceste
Hnscrisuri nu prezintd confinutul minimal obligatoriu de informatii prevdzut in
& Ordinul nr.1850/2004 przvznd registrele §i formularele financiare contrabile
mune pe economie.
In acest sens, desi in aceste inscrisuri este trecut numele, functza SI
Sumele referitoare la restul de platd si la valoarea bonurilor de masd ale unor
ingajati, elemente inscrise in statele de platd evidentiate in contabilitate, nu
ontin elemente de identificare ale societdtii si nu sunt date nici un fel de
2 plzcatzz pentru sumele retmute nef md semnate de conducatorul unztatu

" Pe cale de consecinta, stabilirea de oblzgatu Jfiscale suplimentare in baza

i czdenta in spetd.

Astfel prevederile art. 67 alin.1 Cod procedurd fiscala stipuleazd cd,
unci cdnd organul fiscal nu poate determina mdrimea bazei de impunere
esta trebuie sd o estimeze.

Ori, prevederile art. 65 pct. 1 din Normele metodologice de aplicare a
evederilor Codului de procedurd fiscald stabilesc de la litera a) - d) situatiile
are justificd estimarea bazei de impunere, respectzv cea a nedepuneru

puner:e ontrzbuabzlul refuzd sd colaboreze la: stabzlzreq stdrii de fapt fisca

=Societatea contestatoare a+depus declaratzzle fiscale--si acestea sun
Orecte cy privire la nivelul de calcul al zmpozu‘elor i contrzbutulor datorate

" si Raportul de Inspectie nr.

acestor acte neoficiale nu’ este justifi cata iar temezul legal indicat -nu are ..

eclaratulor fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea corectd a bazei de '

Ontrzbuabzlul nu cqr_zduce evzdenta contabzla sau f scala si au dzsparutfd

entru baza dei impunere inregistratd in contabzlztate asa cum s-a retznut siin




CEmER e Astfel,  instanta ™~ de” fond invmod gresit “a  aprecia

Din aceste din urma inscrisuri rezultd cd societatea nu q obstructionat i
nu a refuzat actiunea de inspectie fiscald, pundnd la dispozitia organelor de
control toate documentele si evidentele, societatea conduce evidente contabile si
fiscale si are aceste evidente si acte justificative.

Aceastd stare de fapt si aplicare a temeiului de drept este confirmati de
raportul de expertizd tehnicd specialitatea contabilitate nr.” Scare q
mai refinut ca organul de inspectie nu a specificat in raport criteriile de
estimare, respectiv de ce s-a ales inscrisul din luna ¢ 2006 ca baza de
estimate si nu inscrisul din luna ; ... potrivit art. 91.5 din Normele
metodologice de aplicare a Codului de procedurd fiscald.

Mai mult raportul de expertizda contabild mai sus indicat a evidentiat erori
in calcularea obligatiilor fiscale relativ la numdrul angajatilor , perioada
angajarilor si aplicarea cotei de 1 % la venitul recalculat fiird a se tine cont de
prevederile art. 27 din Legea nr.76/2003 potrivit cdrora contributia trebuie
calculatad la salariul de bazd din contractul individual de muncd.

Pe cale de consecintd, instanta a retinut cd nu existd temei legal pentru
stabilirea bazei de impunere prin raportare la inscrisuri ce nu intrunesc
cerintele obligatorii ale documentele justificative si in acest context es >
simpld supozifie concluzia organului fiscal cd societatea reclamantd a efectiat
plata drepturilor salariale fard a fi evidentiate in contabilitate, astfel cd;
aceasta nu poate general obligatii fiscale suplimentare.

Fata de aceste considerente de fapt si de drept, instanta a admis actiunec
conform dispozitivului. e

Vazand dispozitiile art. 274 alin.l Cod procedurd civild, instanta,
refinut culpa procesuald a pérdtilor care au fost obligati la plata sum

W

lei cheltuieli de judecatd din care sumade. = °lei reprezintd on ra
expert, suma de " lei reprezintd onorariu de avocat si suma de 4:leifta
Jjudiciard de timbru. s
Impotriva acestei ~sentinte a declarat recurs” pdréta::
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE Brasov in nume propriu’sifp
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlociis
criticdnd-o pentru nelegalitate §i netemeinicie §i solicitdnd adn
recursurilor si modificarea sentingei in sensul respingerii actiunii reclamante
In dezvoltarea  motivelor de recurs, pdrdta DGFP Brasov:  ara
urmadtoarele: '

Motivele de recurs invocate se regdsesc in prevederile art.304 p
art.304' Cod proc.civ., potrivit cirora instanta de fond a aplicat in mo
cadrul legal aplicabil cauzei deduse judecatii, in.sensul ca paratele
“dovada prin probele administrate la dosar a aplicabilitat evederilo 6
- 0G.nr.92/2003 privind..Codul .de. procedura. Fiscala_s 6. din.

1050/2004 privind Normele de aplicare. o '

contenciosului este de a stabili daca in mod temeinic si legal ofg:_»n
inspectie fiscala au stabilit pe baza statelor de plata neoficiale ca recla




datoreazd bugetului de stat si bugetului asigurdriloy sociale suma de lei
ron, intrucat aceasta aveq obligatia, in baza rolyly; sau activ, de a acorda
prezumtia de legalitate a acestorq pe baza constatiriloy organelor de inspectie
fiscala. Apreciazé ca reclamanta ny 4 Jacut dovada in furq instantei de fond a
celor sustinute prin actiune, chiar daca in favogre, sa sunt consemnate
concluziile raportului de expertiza administrat in cayzq,

Recurenta péréta considerd cd instanta de Jond trebuia sa analizeze

specialitate, chiar daca sunt intocmite in faze diferite.
Raportul de inspectie fiscala a avut in vedere toate documentele

rori : apartindnd reclamantei, respectiv documentele "oficiale” cat si cele
vda - "neoficiale”, pe cind raportul de expertiza nu a luat iy, calcul decét documentele
de oficiale, fara a le analizq s pe celelalte, aspecte sesizate de parate prin

AR o

obiectiunile formulate Jata de acesta.

73
€ Avédnd in vedere cele mentionate mai sus invederam instantei de judecata
. s Japtul ca organele fiscale au stabilit in mod corect si legql obligatiile fiscale in
I cuantum de . lei ron, avénd la baza atit documentele reclamantei cat si
sC f documetele anexate reclamantei care s-au dovedit ca au emanat de la aceastq
o Analiza comparativa a acestor documente Justificative a scos la ivealg
i nedeclararea in mod corect q obligatiilor fiscale de hatura impozit pe venit din
1 .. salarii, CAS angajator, CIAS angajati, Jfond de Somaj angajator, fond somaj

angajati, contributie la fondul de accidente st boli profesionale, contributie la
_, Jondul de sdndtate angajator, contributie la fondyl 4, Sandtate angajati, fond

concedii medicale si indemnizatii, fond 8arantare si suyma de lei
reprezentind majordri de intarziere, penalitati aferente debitulyi stabilit
suplimentar.

-ng  aufost luate in considerare. :

y . v .

realizat in vedereq solutiondrii adresei Brasov p,
inregistrata la Directia Controlului Fiscal nr. -
solicita verificarea relatiilor comerciale dintre petenta si SC -

SRL, SC ~ - SRL si SC -~ : SRL din Bragov ,
3 ] , . 'mpozitelor, taxelor
contributiilor datorate bugetului consolidat si in vederea solutiondrii unei

adrese a unui fost salariat al societatii, inregistrata Ig ), G.F.P.Brasov sub nr.

, Drin care se
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@) Astfel cu privire la suma de
surmdtoarele : 7 :
- Verificarea fiscala_a_reclamantei S-a_
reclamatiei fostului salariat al societatii, inregi

o D P {
, pbrin caresacesta:-precizeazG-ca:=S6 -

contabilitate, Justificind afirmatiile facute prin anexarea unor inscrisuri
respectiv copii ale statelor de plata oficiale, inregistrate in evidentele contabile

- Recurenta pdriti precizeazd mai intai faptul eq \inspectia fiscala s-q

SRL" a acordat si aqlte drepturi  salariale angajatilor, neevidentiate . in




ale societatii, copii ale tabelelor nominale pe lunile august si noiembrie 2006 Pla-ti[

din care rezulta ca angajatii societatii au przmzt si alte drepturi salariale decgr & evfde
cele inscrise in statele de plata inregistrate in evidentele contabile si douq e- T bqne-
mail-uri care insotesc aceste documente. g sipr

Recurenta parata mentzoneaza ca tabelele nominale aferente luniloy ¢

wia Jin ) prezentate in copie xerox de fostul anga]at al ¥ total

societatii, com‘zn acelea;z nume, prenume si functii ale angajatilor ca si statele § (P98
de plata oficiale, dar drepturile salariale acordate salariatilor sunt mai mar; § SOC
Din veniturile acordate pe aceste tabele se retin : venitul net cuprins in statele § 48
de plata oficiale, contravaloarea bonurilor de masa, alte retineri precum si 1 care
restul de plata cu semnaturile de primire ale salariatilor.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. ", organele de § 405
inspectie ficrala au remtreglt veniturile de natura salariala aferente perioadei §  SO¢

: , stabilind suplimentar diferente de venituri de natura 1

salariala in valoare de -~ lei pentru care au stabilit suplimentar impozit § Jost
pe venit din salarii in valoare de . ! lei, contributia angajatorului la bugetul D.C
asigurdrilor sociale in valoare de ~ lei, contributie individuala de | ace
asigurdri sociale in valoare de . J lei, _contributia_unitdtii la bugetul 3 cori
asigurarilor pentru somaj in valoare de " lei, contrzbutza individuala la § de,
bugetul aszgurarzlor pentru somaj in valoare de 7 lei, contrzbutze la fondul 3§
de asigurdri de accidente de munca si boli profeszonale in valoare de ©” lei, % de
contributia angajatorului la fondul unic de asigurdri de sdndtate in valoare de i de

lei, contributia angajatilor la fondul national unic de asigurdri de = pr
sdndtate in valoare de ~ = lei, contributia pentru concedii medicale si au
indemnizatii de asiguradri sociale de sandtate in valoare de " lei, contributia ac
la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in valoare de . lei. or

Instanta de fond nu a analizat aspectul potrivit cdruia organele de
solutionare a contestatiei au avut in vedere urmdtoarele aspecte : ce

Din reclamatia fostuluz angajat al reclamantei rezulta ca plata salarzzlor‘
cdtre angajati se efectueaza pe doua state de plata si anume:

-unul of cial in care ma]orztatea anjgaj arzlor au salarzul minim pe
economie ..

sau retmerl _ : L H
In sustinerea celor preczzate in reclamatza znregzstrata

D.G.F.P.Brasov sub nr. . ~ Jostul angajat al societdtii anexeaz le
statele de plata oficiale si neoficiale aferente lunilor august si - L

Statele de plata oficiale, prezentate in copie de cdtre fostul angaja S
societdtii sunt aceleasi cu statele de plata prezentate de societate organelo d r
control, sunt inregistrate in evidentele contabile ale societdtii si cupri ¢

aceleasi elemente.

v Prin analiza. statelor de plata din lumle august Si
“stat la baza inregistrarilor:

_document _justificativ,- resp_ectlv denumire societ
“denumire document data ~'Semnatura si stampilc
persoanelor - care:y i
ontrolului organelor de znspeétze fi scala si statele de plata oficiale, anexa
copie xeros la reclamatia depusa la D.G.F.P.Brasov de cdtre fostul angajat
societatii 'seretine faptul ca acestea contin aceleasi nume ale benefic




2006 platilor efectuate, rubrici cu sume identice a statelor de plata inregistrate in
Zecar evidentele contabile ale societdtii, aceleagi semnaturi de primirea drepturilor
a e- banesti ca si a statelor de plata inregistrate in evidentele contabile ale societatii

si prezentate de cdtre contribuabila la dosaryl cauzei,

elor f Dovada celor sustinute recuenta pardtd a prezentat-o dénd exemplu :
£ al | totalul coloanei "rest de plata" din statele de plata din lung august 2006
Tele ; (paginile de la dosarul cauzei ) inregistrate in evidentele contabile ale
eri. |  societdfii este de ' si este identica cu suma statelor de plata pe luna
ele | august . paginile nr. J de la dosarul cauzei) prezentate de societate si
''si . care contin semnaturile de primire ale beneficiarilor platilor efectuate.
Recurenta pdrdtd mentioneazé ca statl de plata de la pagina . de la
ide dosarul cauzei este identic cu statul de Plata anexat de cdtre fostul angajat al
Z] societdtii la reclamatia inregistrata la D. G.F.P.Brasov sub nr. -
Fa In tabelele nominale din lunile august si - _ 2006, anexate de
et fostul angajat al societdtii la adresa nr. , Inregistrata la
7 D.G.F.P.Brasov, sunt evidentiati aceiagi angajati care au aceleasi functii,
2 aceleasi semnaturi ca si in statele de plata inregistrate de reclamanta in
v/ | contabilitate si care au calitate de document Justificativ numai ca in aceste state
7 de plata drepturile salariale sunt mai mari.
/A Mai mult, din veniturile salariale obtinute de angajati prin aceste state
, ‘ de plata se retin veniturile si valoareq bonurilor de masa evidentiate in statele
: de plata inregistrate in contabilitate si care au calitate de document justificativ,
’ ; precum si diverse retineri gle angajatilor. Tabele nominale aferente lunilor
august si - prezenlate de reclamant in sustinerea sesizdrii poarta

aceleasi semnaturi de primire a drepturilor bénesti ca si statele de plata
originale, inregistrate in evidentele contabile gle societatii,

Cu titlu de exemplu : din statul de plata prezentat de societate in timpul
controlului si existent in conie xerox la dosarul cauzei la pagina 87 rezulta ca :

Angajatul ” - ¢ in luna 1 obtinut un venit din salarii
conform cdrtii de munca in suma de ‘el si bonuri de masa in valoare de ,
lei. ' , o 4, |
. Din statul de plata depus in’ sustinere, de: fostul .angajat -al_societdtii: e
23 rezulta ca. -+, angajat al reclamantei a obtinut in luna august venituri N
din salarii in valoare de ~ 2i. Din suma de _i primita sub forma de ’
salariu in luna ¢ 'S de angajatul |} - n s-a retinut suma de

lei reprezentind venituri din salarii conform cértii de munca, suma de .
lei reprezentdnd contravaloare bonuri de masa (sume inscrise in statul de plata
Si inregistrat in evidentele contabile ale societatii) si suma de ( " lei
reprezentdnd refineri, drept pentru care angajatul a semnat de primirea sumei
de ~ - - el ( ) R ..:.';;_ 7 L »
Instanta de fona nu a rennut Japtul ca totalul veniturilor obtinute
conform cdrtii de munca si valoarea bonurilor:dgmasa. inregistrate in tabelele.
nominale din lunile: - -5 . 2006™5unt=aceleasi cu sumele din.
.. Statele de plata inregistrate. in. evidentele- contabile:ale=societdtii si care au -+
~ calitate de document justificativ, respectiv: i s
e - Salariile conform cartii de muna din ingE™="" 3006 au Jost-de . o
iar valoare bonurilor de masa de . ‘el, sume ce se regdsesc in tabul ;
nominal din luna - anexat de petent la adresa nr. __ !

| inregistrata la D.G.r.r.Brasov -




~ sarcina acesteia obligatie de plata prin estimare.~

- Salariile conform cdrtii de munca din luna =~ 77 " au fost de in cot
7 . leiiar valoarea bonurilor de masade =~ - lei, sume ce se regdsesc in suplim
[uuelul nommal din luna .. 7 77 ., anexat de petent la adresa nr.l
|, inregistrata la D.G.F.P.Brasov. fiscalc
De asemenea, instanta de fond nu a analizat nota explicativa data de periot
reclamanta, inregistrata sub .~ 2007 prin care au solicitat sa explice de in:
si sa justifice existenta inscrisurilor din care rezulta ca salariatii societdtii au 263.3
obtinut si alte drepturi banesti, neevidentiate in contabilitatea societatii. asup?
Prin adresanr.. __.__. 2007 administratorul societdtii sustine faptul ca
nu are cunogstinta de acordarea unor drepturi bdnesti neevidentiate in | ca o
contabilitate acordate angajatilor societatii. , avan
Avind in vedere faptul ca tabelele nominale din I+ . | fost!
- 2006 contin aceiasi angajati, cu acelesi functii, cu acelesi sume |
retinute respectzv sume primite pe statele de plata conform cadrtii de munca si | sal_a
aceiagi valoare a bonurilor de masa, ca si statele de plata inregistrate in § aSig
evidendele contabile rezulta faptul ca angajatii reclamantei nominalizati in § mal
aceste tabele au primit si alte drepturi salariale care nu au fost evidentiale in |  dec
contabilitatea societdtii. 1 situ
Chiar daca nu se recunoaste de cdtre reclamanta existenta acestei | de "
situatii, nu se poate ignora faptul ca documente justificative apartindnd acesteia ]
au fost anexate in sustinerea reclamatiei. Coincidentele majore care exista intre § M
cele doua state de plata, mai putin cele privitoare la sume, nu sunt contestate de  °§ LS¢
cadtre reclamanta, aceasta prezentind organelor de inspectie fiscala o legalitate % pe
aparenta in ce privegste realitatea drepturilor salariale acordate angajatilor. bu,
Raportat la situatia de fapt existenta la data efectudrii inspectiei fiscale, } nr
instanta de fond trebuia sa analizeze incidenta prevederilor legale retinute de
organele de inspectie fiscala, fara a se lasd znﬂuen;ata de administrarea unor pc
probe, respectiv proba cu expertiza, care nu au fost de natura a o lamuri sub in.
toate aspectele sesizate de subscrisele-parate. ar
Temeiul legal in baza caruia organele de inspectie fiscala au stabilit in de
sarcina reclamantei obligatiile fiscale contestate este reprezentat de art.67 din, C(

O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, si a pct.65:
din H.G. Nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de ap X
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Din analiza textelor de lege invocate mai sus prin raportare la
considerentele sentintei recurate, se poate observa faptul ca instanta de fond a
interpretat in mod gregit prevederile acestora, care stabilesc in mod imperativ
faptul ca "organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele ma
apropiate situatiei de fapt fiscale, precum si informatii si documente existente 1
dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere.

In cauza de fata organele-de _inspectie fiscala au foloszt toate datel
detinute cu privire.la. natura oblzgatzez fiscale supuse verlf carzz stabilind

==:Recurenta-pdrdta.precizeazd . ca.organele a'a inspectie.fi scala‘au
perzoada impozabila si. au procedat la rezntreglrea venitului brut aferen
~ flecarui salarzat cuprms m mscrzsul din luna c “2006 luna '
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salariala.

in contractul individual de munca, stabilindu-se astfel cheltuieli salariale
suplimentare precum si impozite si contributii aferente drepturilor salariale.

Din situatia anexa privind diferentele constatate de echipa de inspectie
fiscala reprezenmnrl r-lwlfuwlufe natura salariala, contributii si fonduri pentru
perioada - -rezulta ca venitul brut estimat de organele
de mspectte fiscala prin recalcularea venitului brut al fiecarui angajat este de

" "2 lei, venitul brut inregistrat de societate este de " lei iar diferenta
asupra cdreia s-au stabilit impozite si taxe suplimentare este de - ei.

Ca o concluzie, recurenta parata a invederat instantei de ]udecata faptul
ca organele de inspectie fiscala in mod legal au estimat baza de impunere
avand in vedere aceste documente care sunt relevante pentru impunere si nu au
fost inregistrate in evidentele contabile ale societdtii.

Prin neinregistrarea in evidentele contabile a acestor drepturi de natura
salariale au fost influentate obligatiile fiscale cdtre bugetul statului si bugetul
asigurarilor sociale, declarate de cdtre reclamanta. Potrivit prevederilor legale
mai sus enuntate, estimarea bazei de impunere are loc in situatia in care
declaratiile fiscale prezentate nu permit stabilirea corecta a acesteia si in
situatia in care au dispdrut acte justificative privind operatiunile producdtoare
de venituri.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au recalculat profitul
impozabil pe perioada . considerdnd ca deductibile
fiscal cheltuielile cu drepturile salariale stabilite prin estimare pe aceasta
perioada si totodatd cheltuielile cu contributiile datorate de angajator la
bugetul asiourdrilor sociale stabilite suplimentar prin Decizia de impunere
nr. A

Recurenta pdrdtd a considerat ca nu se justifica sustinerea reclamantei
potrivit cdreia este nelegal si netemeinic calculul efectuat de organul de

inspectie fiscala privind intinderea bazei de impunere pe perioada : -
‘ "77 dazpgrece organele de inspectie fiscala urmare a anaunzarii
documentelor puse la dispozitie de cdtre societate si a inscrisurilor atagate in

copie xerox la reclamatia depusa la D.G.F.P.Brasov de fostul angajat al

societdtii rezulta ca angajatii societdtii au beneficiat: de sumele respectzve
semnadnd de primirea acestora.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea venztuluz brut.

aferent fiecdarui salariat cuprins in inscrisul aferent lunii
reprezentdnd statul de plata neevidentiat in contabilitate, luna august stand la
baza recalculdrii drepturilor salariale, a impozitului pe venitul din salarii si a
contributiilor aferente salariilor, pe intervalul de timp lucrat la societate de
fiecare salariat, cu contract individual de munca.

In articolele de lege mai sus enuntate se precizeazd faptul ca la

estimarea bazei de impunere organul fiscal va avea in vedere toate datele Si

.documentele care au relevanta pentru estimarea acesteia;,
' “Un aspect important il

_acestor inscrisuri care au stat la ba7a remtregzru vemturzlor brute de natura

Asupra dzferentelor de venituri de natura salariala, stabzlzte prm
estimare, in valoare de " lei si neevidentiate in contabilitatea |
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, ‘Feprezintd faptul ca reclamanta a fost mformata in” :
v--.~f‘cursul--4—soluttonaru -contestatiei=in- procedura-administrativa: despre . existenta. - . . ...

organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar




}
impozite si taxe datorate bugetului de stat si bugetului de asigurdri sociale factf'
potrivit textelor de lege aflate in vigoare la data respectiva astfel cum au fost socu
prezentate in mod detaliat in decizia dv solutionare a contestatiei. men

b) Referitor la suma de . - lei reprezentind dobdnzi, penalitdti si recl.
majorari de intdrziere aferente sumei de lei reprezentind debite sala
recurenta pdrdtd a mentionat urmdtoarele :

. . o, . ; . - . orgt

Dobanzile si majordrile de intarziere in valoare - lei au fost
calculate potrivit art. 115 din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de ca
procedur' fiscal” si art.3 din Legea nr.210/2005 pentru aprobarea O.G. nr.
nr.20/2005 pentru modificarea si completarea O.G. nr.92/2003 privind Codul de rezi
procedurd fiscald. / cel

Referitor la penalitdtile in cota de 0,5% respectiv 0,6% in valoare de
lei aferente contributiilor la bugetul statului si bugetul asigurdrilor sociale, mo
recurenta mentioneazd cd acestea au fost calculate de organul de control in ap:
conformitate cu prevederile art. 120, respectiv 121 din O.G. nr.92/2003, Pl
republicata, privind Codul de procedur fiscald. :

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus reclamanta datoreazd y St
bugetului de stat si bugetului de asigurdri sociale, majordiri de intarziere si |

penalitdti aferente debitelor neachitate la termenul scadent. i B
Astfel, suma de lei stabilita cu titlu de majordri de intarziere, § Ci
dobdnzi si penalitdti reprezintd mdsura accesorie in raport de debitul stabilit { ¢
suplimentar si potrivit principiul de drept conform cdruia "accesoriul urmeazd s
principalul”aceste sume sunt datorate cu destinatia bugetul comsolidat al | m
starului.* 3 .
~ Recurenta pdrdtd apreciazd ca organele de solutionare a contestatiei au ;
apreciat in mod corect si legal stabilirea in cadrul inspectiei fiscale a ‘%
obligatiilor fiscale in sarcina reclamantei, pe baza documentelor anexate a
reclamatiei cat si pe baza documentelor puse la dispozitie de aceasta, sens in J

care considerentele instantei de fond sunt netemeinice si nelegale in aceste
conditii, '

Datorita similitudinilor existente intre cele doua seturi de documente
Justificative (trebuie: precizat ca ambele state de plata indeplinesc conditiile d
valabilitate ale unui document justificativ) din punct de vedere al identitdtii
angajatilor, functiilor acestora, semnaturile acestora, cu exceptia sumelor cy ™"
titlu de salariu, a determinat in mod justificat organele de inspectie fiscala sa
procedeze la reintregirea obligatiilor de plata aferente drepturilor de natura
salariala cu destinatia bugetul consolidat al starului.

Chiar daca inspectia fiscala s-a efectuat ca urmare a unei reclamatii,
inscrisurile anexate acesteia comparativ cu inscrisurile puse la dispozitie de
reclamanta coincid, mai putin cuantumul drepturilor salariale, organele de
inspectie fiscala reusind sa facd dovada pe baza acestora si a prevederilor
legale a faptului ca intr-adevdr reclamanta tine o evidenta dubla (una oficiala_si
alta neoficiala) a statelorde’plata. e R i

. Acest aspect.a..detexminat .organele..de. inspectie. fiscala. sa. calculeze
potrivit legii diferentele de natura salariala si pe cale de consecinta obligatiile
fiscale derivind din acestea cu calculul accesoriilor aferente.

In intémpinarea formulatd, intimata reclamantd a solicitat respingerea
recursului si mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinicd si legald, intimata

solicitdnd si cheltuieli de judecatd. Astfel, intimata aratd cd organele fiscale au
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fdcut estimarea bazei de impunere pornind de la declaratia unui fost angajat al
societdtii reclamante i pe baza copiei unor tabele cu numele unor angajati si cu
mentiunea unor sume, in formd de tabel, in coloane, tabel ce nu emand de la
reclamantad, inscrisurile respective fiind de Japt fabricate de cdtre acel fost
salariat concediat anterior pentru motive disciplinare. Actul avut in vedere de
organele de control fiscal nu indeplineste conditiile legale pentru a fi catalogat
ca document justificativ in sensul legii contabilitdtii nr.82/1991 si OMF
nr.1850/2004. Intimata reclamantd mai invedereazd cd din expertiza contabild
rezultd cd sumele rezultate din calculele efectuate de organele fiscale nu sunt
cele corecte, expertul depistdnd unele erori in calculele efectuate de pdrite.

Analizdnd actele i lucrarile dosarului, sentinta atacatd raportat la
motivele de recurs invocate §i la dispozitiile art.304 ind.1 Cod pr.civ., Curtea
apreciazd recursul pdrdtelor DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE Brasov §i Administratia Fi lnantelor Publice pentru Contribuabili Mici
si Mijlocii Brasov ca fiind nefondat.

Reclamanta a contestat deciziile ; - 2misda de DGFP
Brasov §i decizia de impunere nr. - 7 emisd de AFP pentru
Contribuabili Mici si Mijlocii Brasov prin care s-a stabilit cd societatea
reclamantd datoreazd suma de . lei reprezentind zmpozzte pe venituri
salariale §i contributii sociale la care se adaugd suma de ‘ei cu titlul de
majorari de zntarzzere Totodatd, reclamanta a solicitat anularea raportului de
inspectiefiscalanr. ~~ - emis de aceastd din urmd pdratd.

Instanta de fond a examinat in detalzu situatia de fapt si a fdcut o corectd
aplicare a legii fatd de starea de fapt dedusd Judecatzl orienténd cercetarea
Jjudecdtoreascd asupra actelor administrative fiscale contestate §i a cdrei
anulare a solicitat-o reclamanta.

Prima instantd a dispus in mod temeinic efectuarea unei expertize judz’ciare

contabile in cauzd,.in vederea stabilivii rdspunsului-la mai multe obiective. ...

propuse de cdtre partz in esentd pentru a stabili dacd-organele fiscale au -
efectuat calcule corecte pentru stabilirea bazei de impunere a reclamantei, dacd
societatea reclamantd si-a achitat sau nu impozitele si contributiile pe salarii si
dacd existd erori de calcul ale acestor contributii, respectiv dacd existd
neconcordante intre actele de control fiscal intocmite de diferitele organe de
control care si-au exercitat atribufiile cu privire la situatia fiscald a
reclamantei. Expertiza a concluzionat, asa cum a retinut §i instanta de fond in
mod intemeiat, cd nu existd in evidentele societdtii inscrisuri care sd reflecte
existenta unor state.d, platd neoﬁciale, paralele, < isurile emanate de la
- [ote ™~ documentélor ™

- ]ustzﬁcafzve in sensul legu ‘cd sunt anumite dj erente ne]ustzﬁcate intre Sumele
. brute inscrise pentru.aceiasi salariafi ca drepturz .Salariales.-cd.in calculele_“;,.;;{‘,,_;,
" efectuate de organele fiscalé s-au strecurat mai multe erori privind cota de 1%,

ajustdri in functie de data angajarii, de data lichiddrilor salariale, proportiile
cu timpul lucrat de unii angajati.
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Instanta de fond a refinut in mod corect ci nu existd temei legal pentry
stabilirea bazei de impunere avind in vedere inscrisurile ce nu intrunesc
conditiile legale pentru a fi documente justificative, astfel incét concluzia
organelor fiscale este o simpld supozitie, nesustinutd de alte probe concludente.

Pentru toate considerentele aratate , Curtea in baza art. 312 alin, |
raportat la art. 304 pct.9 si art. 304/1 Cod procedurd civild urmeazd sd
respingd recursul declarat de pdrdite si sd mentind sentinfa civild atacatd, cu
completarea motivdrii din prezenta decizie.

Potrivit prevederilor art. 274 Cod procedurd civild, partea care cade
in pretentii va fi oblzgata la plata cheltuielilor de judecatd solicitate de partea
adversd, in mdsura in care, insd, asemenea cheltuieli de judecatd sunt dovedite,
In cauzd intimata reclamantd nu a Jacut dovada cheltuielilor de judecatd in
recurs, astfel incdt urmeazd a fi respinsd cererea sa de obligare a recurentelor .
pérdte la plata cheltuielilor de judecatd in recurs. 4

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII i V8
DECIDE: i | i

Respinge recursurile declarate de paérdtele Directia Generald a
Finantelor Publice Bragov in nume propriu §i pentru Admmzstratza Finantelor
Publzce pentru  Contribuabili Mijlocii Brasov impotriva Sent. civ. nr.

4 Tribunalului Brasov - sectia comerciald si de contencios
administrativ si fiscal, pe care o mentine. :

Respingerea cererea intimatei 'reclamante SC - SRL
- de obligare a recurentelor pérdte la plata cheltuzelzlor de ]udecata in‘recirs
Irevocabila. v Sl
Pronuntatd in sedintd publicd azi,

Pregedinte ~ Judecdtor Jud_lzcdtor

; : ‘Grefier




