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{ Brasov, avdnd ca obiect ,,anularea decizici nr. - emisd

- ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
Sectia de Contencios
Administrativ gi Fiscal

DECIZIA NR. DOSAR NR.
Sedinta publica din . = 2007
PRESEDINTE - ' a - presedinte sectie
- ' - judecdtor
- o - judecdtor

Pentru astdzi fiind amdnatd pronunfarea asupra recursului
declarat de reclamanta L e - . Impotriva
sentintei civile nr. ... din 3] octombrie 2006 pronuntatd de Tribunali
Brasov in dosarul nr. , '

La apelul nominal fdcut in sedintd publicd, la pronunjare, 2
constatd lipsa pdrtilor. .

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din 2-
februarie 2007, cdnd pdrtile prezente au. pus concluzii in sensul celo”
consemnate in incheierea de sedintd din aceea zi, care face parte integrantd dir
prezenta hotdrdre.

Instanta, pentru a da posibilitatea pdrtilor de a depune la doscr
concluzii scrise, a amdnat pronuntarea pentru data de 6 martie 2007, apoi, fa:Z
de imposibilitatea constituirii completului de judecatd, a amdnat pronunfare=

. pentru data de 13 martie 2007 si 20 martie 2007.

CURTEA :

Asupra recursului de fatd;
Constatd c¢d, prin sentinfa civild nr. , z
formulatd de reclamanta . . s
contradictoriu cu pdrdtele D.G.F.P. Brasov si Directia Regionald Vamc -
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Tribunalului Brasov, s-a respins actiunea in contencios administrativ fisc=.
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D.G.F.P. Brasov si a procesului — verbal de control nr. v emis de
Directia Regionala Vamala Brasov.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut
urmatoarele: .

Reclamantei nu-i sunt aplicabile prevederile art. 22 din Legea nr.
133/1999 deoarece la data depunerii declaratiilor vamale de operatiune
temporard (D.V.O.T), cat si la data depunerii declaratiilor vamale de import,
bunurile importate se aflau in proprietatea societdtii )
neavdind  relevantd juridicd cd aceastd societate era totodatd unul dintre
asociatii societdtii reclamate.

Astfel, textul de lege susmentionat impune conditia restrictivi cq
bunurile importate sd fie achitate din fondurile proprii ale intreprinderilor (mici
sau mijlocii) sau din credite obtinute de la bdnci.

In consecintd, orice altd interpretare a acestor prevederi clare,
lipsite de echivoc ale legii ar constitui o addugare la lege ceea ce este
inadmisibil, in spetd bunurile nefiind achitate de reclamantd din fondurile
proprii sau din credite bancare, ele fiind achitate de unul dintre asociatii
reclamantei, firma cu sediul in Bahamas, din fondurile
acestui partener extern.

Totodata, privitor la TVA se retine ca reclamanta nu este scutitd de plata
TVA, nefiindu-i aplicabile prevederile art. 6 lit. A, K.8 din QUG nr. 17/2000
deoarece bunurile constituind aport in naturd la capitalul social sunt scutite de
la plata TVA numai in cazul in care bunurile au fost procurate in tard, in cazul
bunurilor provenite din import fiind aplicabile prevederile art. 6 lit. B din
ordonantd, nefiind exceptate bunurile importate care se constituie aport la
capitalul social.

fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta

‘ criticdnd-o pentru nelegalitate i
netemeinicie, invocdnd prevederile art. 304 pct. 8, 9 si 10 din Codul de
procedurd civild.

In dezvoltarea motivelor de recurs se aratd cd- ,

. . este persoand juridicd romdnd, avand ca unic asociat
societatea , ulterior constituirii societatii §i in vederea
realizdrii obiectului de activitate asociatul unic a hotdrit majorarea capitalului
social cu aport in naturd, respectiv echipamente de tehnicd de calcul si
accesorii, pentru fiecare import efectuat s-au intocmit declaratii vamale de
import,, bunurile fiind introduse in tard cu scutire de taxe (vamale, TVA etc.),
conform dispozitiilor Legii nr. 133/1999; O.U.G. nr. 22/1998, O.U.G. nr.
17/2000 si ale Legii nr. 217/1997; actul aditional de majorare a capitalului
social a fost inregistrat la Oficiul Registrului Comertului §i bunurile au intrat in
patrimoniul societdtii conform dispozitiilor art. 65 alin. 1 din Legea nr.
31/1990; prin hotdrdrea asociatului unic s-a decis majorarea capitalului social
cu valoarea utilajelor importate prin emiterea de pdrti sociale ca modalitate de
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platd a acestora; plata pretului utilajelor s-a ficut din fonduri proprii ale
asociatului unic, bunurile au intrat direct in proprietatea societdtii ca aport la
capitalul social; asociatul a primit pdrti sociale; notiunea de ,,fonduri proprii”’
trebuie interpretatd in spiritul legii; declaratiile vamale din perioada 1999 —
2001 au fost acceptate la momentul efectudrii operatiunilor vamale, trebuie si
se aibd in vedere situatia §i legea din momentul importului; gresit s-a refinut ca
bunurile nu au fost livrate in tard, s-a fdcut o interpretare gresitd a legii,
societatea se incadreazd in prevederile art. 22 din Legea nr. 133/1999.

La dosar au depus intdmpindri pdrdtele intimate Directia Generald
a Finantelor Publice Brasov si Directia Regionald Vamald Brasov, solicitand
respingerea recursului declarat. Se aratd cd bunurile nu au fost achitate din
Jondurile proprii ale societdfii comerciale sau din credite obtinute de la bénci,
deci nu se pot aplica prevederile art. 22 din Legea nr. 133/1999; nu conteazd cd
bunurile au fost aduse ca aport la capitalul social de asociat, legea nu distinge,
iar la data depunerzz declaratiilor vamale bunurile erau proprietatea .

: - nici prevederile art. 6 din O.U.G. nr. 17/2006
nu sunt incidente. Directia Regzonala Vamald indicd si prevederile Legii nr.
92/1991 si subliniaza faptul cd fondurile puse la dispozitia societdtii de cdtre
actionari devin fonduri proprii numai dupd indeplinirea formelor de publicitate
la O.R.C.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarelor, Sentinta atacatd, raportat la
motivele de recurs invocate, se constatd cd recursul este nefondat

‘ este o societate
comerciald cu asociat unic — : — cu sediul in Bahamas. In
perioada 1999 — 2000 s-au derulat operatiuni de import ale echipamentelor de
tehnicd de calcul si accesorii pentru care s-au inregistrat declaratii vamale. Pe
facturi este inscrisd mentzunea ,,acest echipament se constituie in aport la
capitalul social al : Brasov, reprezentdind
proprietatea societatii : 0 corporatie a’m Bahamas, care are
calitatea de asociat unic al societdtii

Bunurile au fost znregzstrate in evidenta contabzla a Soczetatu la
mijloace fixe in 30 iunie 2001, in contul ,decontiri cu asociatii przvma’
capitalul”.

Prin actul aditional nr. +30.09.2002 s-a majorat capitalul
social al ' o L ' cu aport in naturd reprezentind
tehnicd de calcul i accesorii.

S-a efectuat o expertizd a echipamentului IT si s-a operat
majorarea capitalului social in 30.12.2002.

Pentru aportul in naturd adus s-au emis noi pdrti sociale cdire
asociatul unic, conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 31/1990.

Din inscrisurile depuse la dosar reiese cd bunurile au fost
achizitionate de cdtre asociatul unic al societdtii 51 apoi au fost aduse ca aport
in naturd la capitalul social al :
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Echipamentul IT a fost achitat din disponibilitdtile proprii ale asociatulyi unic
si nu din fondurile societatii. )

Prin  emiterea de noi parti sociale nu s-a achitat pretul
echipamentelor de calcul.

Conform art. 22 din Legea nr. 133/1999 intreprinderile mici si
mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru masinile, instalatiile
echipamentele industriale care se importd in vederea dezvoltirii activitatiloy
proprii de productie §i servicii §i se achitd din fonduri proprii sau credite
obtinute de la banci roménesti sau strdine.

Legea nr. 133/1999 urmdreste stimularea intreprinzatorilor privati
pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici st mijlocii si acordd unele
facilitati economico — financiare i fiscale pentru acestea.

Pentru acordarea facilitdtilor trebuie insd s¢ fie indeplinite anumite
conditii. Una dintre aceste este ca bunurile sd fie achitate din |, Jondurile proprii
ale societatii”, si nu din fondurile asociatilor sau actionarilor acesteia, ca in
cazul de fata.

Deci, cerintele legii speciale nu sunt indeplinite in spetd.

Nici prevederile art. 6 lit. A.K.8 din O.U.G. nr. 17/2000 si respectiv
pet. 4.12. din H.G. nr. 401/2000 nu sunt incidente Jatd de faptul cd bunurile
aduse ca aport in naturd la capitalul social al societdtii romdnesti sunt
importate, nu sunt"livrdri de bunuri efectuate in tard”.

Fatd de aspectele ardtate, Curtea constatd ci toate motivele de
recurs invocate sunt neintemeiate. *

Modalitatea de stabilire a dobénzilor si penalitatilor prin procesul
— verbal atacat nu a fost contestatd.

Prin urmare, constaténdu-se cd, criticile aduse sentintei atacate
sunt nefondate, in baza art. 312 alin. 1 Cod proceduri civild, raportat la art.
304 pet. 8, 9 si 304/1 Cod procedurd civild, Curtea urmeazd sq respingd
recursul declarat.

Vazand si prevederile art, 274 Cod procedurd civila;

Ifentru aceste motive,
In numele LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurenta reclamanti
Lo e T ; impotriva  sentintei civile nr.
pronuntatd de Tribunalul Brasov — sectia comerciald si de
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contencios administrativ i fiscal. .
Fard cheltuieli de judecata.
Irevocabild.
Pronuntatd in sedintd publicd azi, .~ = 2007.
PRESEDIN TE, JUDECATOR, JUDECATOR
Grefier,



