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TRIBUNALUL PRAHOVA
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~ SENTINTA NR. 68
Sedln;a publici de la 16.02.2010
Completul compus dm

PRESEDINTE = . LA
GREFIER: " . . .
—~ Pe rol Judecarea cauzel de Contencms admlmstratlv §1 ﬁscal avand ca
. oblect anulare act admlmstratlv formulata de reclamanta SC Sie
S SRL cu sediul in = .-, str. - cor b, nr
bl sc. , et’, gars. ¢, Jud. Prahova in contradlctonu cu parata D.G.FP.

PRAHOVA cu sedlul in Ploxestl str. Aurel Vlaicu, nr.22, Jud. Prahova.

‘ Dezbaterile au avut loc in sedinta publlca din data de 9.02.2010 si au fost
consemnate in incheierea de sedmta de la acea ‘data - care face parte integranta
din prezenta, cand instanta a amanat pronuntarea pentru ‘a da posibilitatea
partilor sa depuna concluzii scrise.

TRIBUNALUL

o Prm actlunea mreglstrata pe rolul acestel mstante sub r. 557/ 105/2009
. reclamanta SC ‘ - 'SRL a solicitat _in contradictoriu. cu
‘D -+ ‘parata DGFP PRAHOVA anularea decmcl nr.'110/17.12 2008 emisi de DGFP:
- Prahova si-in consecinta a actelor decontrol-ce au stat la'baza acestei decizii ; -
““Solicitand totodata si suspendarea executarii titlului executoriu . din dosarul de ™
executare nr. 19670/21 11.2008 prin. ‘care a_fost instiintati s3 achite suma de
129.368 ]Cl precum 31 a somat1e1 nr 29/30/2/2008 /3525 dm acelasl dosar de
| executare |

oooAn motlvarea cerem arata reclamanta ca m urma controlulm etectuat de
. ‘.‘parata DGFP Prahova -s-a- 1ntocmlt procesul verbal -8 raporcul de- lIlSpGCth~~
fiscala 1nreglstrate sub nr. 6533/7. 10.2008 si dec1z1a de lmpunere nr.
6533/1.10.2008 prin care a fost obhgata la plata sumei de 129 368 lei .
‘Arati reclamanta ci in cauza nu, sunt aphcablle disp. art. 96 alin. 3 lit. a
,b,c din OG nr. 92/2003 rep., si nu 1ntelegc motivul pentru caré pe parcursul
desfasuraru 1nspectlcl fiscale nu au Tfost respectate prevederile art. 107 din OG



Del
1.03.2004
819/2008.

Prix
verbal de
aceasta .

Sus}

SC. % . SRL s-a efectuat o singura aprovizionare in data de
societatea fiind propusd spre inactivitate conform Ordinului

urmare datele referitoare la societitile din anexa 1.3 a procesului
qontrol , nu concorda cu datele expuse de citre reclamanta , arati

ne reclamanta c@ niciuna din societitile inscrise in anexa 1.3 din

cadrul préfesului verbal de control, nu se regisesc in lista contribuabililor

inactivi , 4§

fel cum este ea prevézuta in ordinul nr. 447/2006.

De plemenea , nici in lista contribuabililor declarati inactivi aprobata prin

Ordinul
anexa 1.3
In 2

. 586/2006 nu se regiseste niciuna din societdtile mentionate in
din procesul verbal de control.
gelasi fel ; societdtile mentionate in-anexa 1.3 nu se regésesc in lista

contribualfifilor declarati inactivi aprobata prin Ordinul nr. 832/2006 |,

975/2006,
696/2007,
614/2008, ¢

Sus
legii referg
cu caracte]

Apr¢
legea 571
facturile d¢

Inc
supliments
18 486 lei

‘ Inc:

conditiilor
facturile dg
firmei untle

afe_renté d
' Prin

D74/2006 ,439/2007,438/2007,697/2007/10.05.2007 o,
D39/2007,1303/2007,2251/2007,134/2008,135/2008,613/2008,
05/2008,819/2008,898/2008,1209/2008,1234/2008.
ihe reclamanta ci organul de control a interpretat eronat prevederile
pare la inactivitate si pnn faptul ci nu au fost respectate dispozitiile
mperativ ale art. 107(1) si art. 105(8) din OG nr. 92/2003.
pfiaza aceasta cd nu au fost incalcate dlSp art. 21 alin. 4 Iit. f din

fla societatile aflate in discutie .
secinta , reclamanta aratd ca intelege sd conteste sumele stabilite
] la 1mp021tul pe profit , respectiv 23.378 lei — debit suplimentar si
majorari debit suplimentar.
ba ce priveste TVA - arati réeclamanta ci a facut dovada indeplinirii
mpuse de art. 22 -24 din Legea 345/2002 , fapt ce rezulta din
puse ca anexe 1 bis — 24 bis si cu anexele. 1-24 teferitoare la starea
> Se constata cé toate socxetatlle sunt 1nreglstrate ca platltoare de

L TTTT————

7 . 5 148 lei sunt stabilite in mod nereal.
ntamplnarea fonnulata la termenul de Judecata din data de

003 in conditiile- in--care-a-depus -ca anexe. Ia contestatie. .toate. .. .-

A

debltul supllmentar la TVA in suma de 44530 lel si ma]oranle:m -

—

nefntemei
Aa

de speciali

31.08.2008

consolidat

impozit pe
© Arat
43.766 lei

parata DGEP. P ang a3 \ C mqerea actlunn ca

at aceasta ci in urma inspectiei fiscale efectuate de citre organele '
te din cadrul AIF Prahova avind ca obiectiv perioada 20.08.2003- .

5-a constatat ci societatea reclamanta datoreazi bugetului general
statului. . obligatii fiscale in valoare de 130.003 lei reprezentand
ifrofit , TVA de plata si accesorii aferente . /

il parata cd reclamanta motiveazd contestatia doar pentru suma de

reprezentind TVA deductibila aferenta unor bunuri si servicii




achizitionate fird documente justificative si implicit pentru majoririle de
intarziere aferente in suma de 44.373 lei . | )

- Pentru diferenta suplimentara la TVA de platd in valoare de 764 lei ca si
'pentru majordarile de intarziere aferente in suma de 775 lei , contestatia a fost
respinsd ca nemotivata . ’ o

Arata parata cd din verificarea efcctuata asupra documentelor puse la
dispozitia organelor de control s-a constatat ci facturile fiscale in numar de 93
pe care sunt inscrigi ca furnizori . cele 25 societati comerciale , nu mdgp_lmesc
cahtatea de document Justlﬁcatlv ‘pentru beneficiarul  SC - '
PRSI SRL , intrucat nu au fost emise de CN Imprimeria Natlonala
sau de tipograﬁl agreate de aceasta . :

In urma demersurilor mtreprmse de organclc fiscale , a rezultat cd toate

. cele 93 facturi fiscale de aprovizionare bunuri si servicii nu fac’ parte din plaja

de serii si numere alocate legal agentilor economici 1nscn$1 ca furnizori_si nici
prin plaje de serii_si numere alocate altor agenti economici , astfel incat acestea
nu reprezinta documente jJustificative conform legii .

- . Astfel, potrivit art. 6 din HG nr. 83 1/1997 operatmmlc consemnate in
formularele tipizate procurate dm alte surse decat cele . legale ', nu pot fi
inregistrate in contabilitate, iar bunurile ce fac oblectul tranzactulor respective
-sunt considerate fari documente legale de provementa _ o

Din cei 25 de furnizori din mun. Bucuregti, SC - .+ 72 SRL este

inexistent , iar ceilalti 24 furnizorn sunt fnscrisi pe 92 facturl ﬁscale ce nu au fost . e

procurate pe cale legala.

Acestea nu au fost lnreglstrate in ev1denta contablla a fumlzonlor
respectlv in conturile de venituri si TVA colectati aferenta neﬁlnd achitate la
buget impozitele si taxele aferente .

-Aspectele referitoare la. modul de achizitionare si completare a celor 93 de
factun fiscale au fost sesizate organelor de .cercetare- si urmanre penala pnn
semzarea penalanr.. 6533/31 10. 2008... . - -

" De asemenea , arati parata ci reclamanta pentru achlzmlle de servicii nui

T prezentat documentele “previzute de lege: care 'si’ “dovedeasci- tealitatea si

necesitatea : prestanlor serv1culor respectxv contracte si_alte. documente '.

. _]ustlficatlvg

De asemenea nua fost 1ndephmta condma ca. operatlumle sa ﬁe dovedlte
cu factun fiscale . legal aprobate conform art. 24 alin. 1lit. a din legea

345/2002, art. 145 alm 8 lit. a din legea 571/2003 si art. 146 alin. 1 Iit.admn

i

--L.egea 571/2003; astfel incat- reclamanta nu beneﬁcxaza de dreptul de deducere a-

TVA pentru suma de 43.766 lei .

La termenul de judecata din data de 28.04.2009 , 1nstanta a dlspus
.dls_]ungerea capatulul de cerere pnvmd suspendarea cxecutam tltlulul executoriu
‘emis in dosarul de executare nr. 19670/1.11.2008 si a somatiei 'mnr.
:29/30/2/283525 formandu-se dosarul nr. 1985/105/2009 R declmandu -se
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecitoriei Ploiesti . -



dsemenea , la solicitarea instantei reclamanta si-a precizat actiunea ,

aritand cjfintelege si conteste procesul verbal sin raportul de inspectie fiscala
din data ¢F 6.10.2008 , in baza cirora a fost emisd decizia de impunere nr.

6533/7.1 R008 contestati in urma cireia s-a emis decizia nr. 110/17.12.2008 a
DGEFP Priova

In |[§auza s-a administrat proba cu inscrisuri si expertiza tehnica
specialitajda contabilitate .

Anglizand actele si lucririle dosarului, tribunalul retine urmitoarele :

La |dediul societatii reclamante s-a efectuat o inspectie fiscala pentru
perioada £P.08.2003 - 31.08.2008 , intocmindu-se raportul de mspecne fiscala

H 6.10.2008.
a| dtabilit cu aceasta ocazie o diferenta suplimentara privind impozitul pe

quma de 23 378 lei pentru care au fost calculate potnv1t art. 119 din

etmut ci 25 societati comerciale avand sednul in Bucuresti au emis
scale pentru reclamanta in perioada 2003-2007 , societati ce nu au

il3pturi contabile anuale nu desfasoara activitate sau cifrele de afaceri

n bllantunle contabile anuale sunt nule sau sub nivelul valonlor

inscrise ip

~ Ast l, SC R SRL SC o BORee e
SRL,Sq} - v.. 7 ‘SRL SI SC v sy & "USRL figureaza
caradiateg§ SC ... . =~ L 5N ;mx SRL,SC . . W N1 7®u9PE~ SRL,

SC ¢ & - T T AT SRL SC bt = i aad SRL, SC

T st ‘L SRL, SC"JCY&(wa’w»‘ SRL SC 'vi. . 3

inactive , |

dizolvata
) ﬁnanmare

~——eedul-ﬁs< ] -

Lot

aﬂandu -s¢ ,
. AcTt "'e factun reprezmta Justlﬁcarl pentru aprov1z1onare cu materiale

achizitie

Potrh

"~X SRL-SI SC ’A"‘L’ e "}’il“f % SRL ﬁgureaza ca
’ -'.‘.ALASRL(SC NN LrER gy SRL) afost .
2 dlspozma ORC Bucurestl ca urmare a’ nedepuneru situatiilor
hnile SC 5¢ 4 SRL “nu a - fost identificata-ca denumire , iar
| ‘smSJnAocumente.mLﬁsmjcMuLje_nﬁx 0 socmtate Sl SC g

"\

3ri-de_servicii_efectuate de terti in nL reclamantex si.

Amera ﬁlmare dlgltala '
it art. 21 alin. 4lit. f din Legea 571/2003 urmatoarele cheltuleh nu

sunt dedufgible:
Cheltyglile inregistrate in contablhtate care nu au la bazd un document
justificati}§ potrivit legii, prin care si s¢ facd dovada cfectuarn operatiunii sau

in_trﬁrii in

estiune, dupi caz, potrivit normelor;




Facturile fiscale de aprovizionare nu indeplinesc calitatea de document
Justificativ in conditiile in care au fost emise de functionari inexistenti , radiati
sau inactivi .

Suma de 3219 lei reprezinta cheltuiala cu amortizarea camerei de filmare
video , mijloc fix achizitionata de la un furnizor dizolvat , deci nedeductibila
fiscal conform art. 21 alin. 4lit. f din codul fiscal. .

In ceea ce priveste suma de 69.663 lei , aceasta reprezintd prestép dc?
servicli efectuate de terfi, prestatorii ficand parte_din cele 25 socjetati
comerciale furnizoare radiate sau inactive , cheltuiala deci nedeductibila fiscal
potrivit art. 21 alin. 4 Tit. f cod fiscal. , o

Pentru aceste servicii nu au fost incheiate contracte de prestiri servicii,
situatii de lucréri sau rapoarte de lucru . ,

In temeiul art. 21 alin. 4 lit. fsi m.din legea 571/2003, pentru cheltuielile
in suma de 145.887 lei s-a calculat o diferenta de impozit de profit de 23.378 lei
si majordri si penalitati de IntArziere de 18.486 lei . 0

Corespunzitor celor 93 facturi fiscale inregistrate in evidenta contabila Ce
nu indeplinesc calitatea de document justificativ si respectiv sumei de 43.766
lei, reprezentdnd TVA de plata prin neacordarea dreptului de deducere s-au
calculat majordri si penalitati de intarziere de 44.373 lei . -

Tribunalul retine ci, desi reclamanta arati ci aprovizionirle au fost

efectuate anterior datelor la care furnizorii mentionati au fost declarati radiati ,
inactivi sau au intrat in procedura de lichidare si faliment , din verificarea celor

93 de facturi fiscale s-a constatat de catre organele de control ci niciuna dintre
acestea nu a-fost -¢misi - de Imprimeria Nationala sau de tipografiile agreate de
aceasta contrar prevederilor H3 nr. 831/1997. L '
Cu privire la acest aspectigpclamanta nu face insi nici o referire .

| Potrivit art. 1(2) din HG nr. 8314997 , persoanele juridice si persoanele
fizice previzute la.zt. 1 din Legea 82/1991 vor utiliza , pentru determinarea
vemwrilor din activitatea de exploatare , numai formularele tipizate cu regim
special, comune pe economie. . . - N

Potrivit art. 6 din HG nt. 83171997 progiirarea si utilizarea _de formulare

tipizate cu regim special de inseriere si numerotare din alte surse decit cele
previzute in prezenta hotarére sunt interzise.Operatiunile consemnate in aceste
formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate , iar bunurile care fac obiectul
tranzactiilor respective sunt considerafe fir3 documente legale de provenienta .

Consultand site-ul www.cnin.ro al Imprimeriei Nationale s-a constatat c
cele 93 facturi de aprovizionare bunuri si servicii nu fac parte din plaja de seri1
sinumere_alocate legal agentilor economnici inscrigi ca furnizori si nici din plaje
de serii si numere alocate altor agenti - economici , acestea nereprezentand
documente justificative conform legii. Mai mult, pentru furnizorul SC
SRL codul fiscal 7538561 este inexistent.

Din verificirile efectuate de organele de control ( necontestate de catre

reclamanta in contestatia  inaintati instanfei ) in evidenta contabila a




furnizorilor , ppeste facturi nu au fost inregistrate , astfcl incat nu au fost achitate
impozitele si {§xele aferente 1a buget .

Prin urgjare , impozitul pe profit in suma de 23.378 lei este legal datorat
de societate b etulul general consolidat , cele 93 facturi fiscale nereprezentind
documente jygtificative , cheltuielile in suma totala de 145.887 lei nefiind
deductibile fig

De aseflenea , reclamanta fatd de incidenta disp. art.21 alin. 4 lit. f din
legea 571/20 nu beneﬁcmza de dreptul de deducere a TVA pentru suma de
43.766 lei ne nd indeplinita conditia ca operatiunile sa fie dovedite cu facturi
fiscale legal pprobate conform art. 24 alin. 1lit. a din legea 345/2002, art. 145
alin. 8 lit. a s] prt. 146 alin. 1lit. a din legea 571/2003.

, tribunalul retine ci reclamanta nu a prezentat la momentul
i umente din care si rezulte realitatea si necesitatea prestarilor de
theltuielile in suma de 69.661 lei sunt nedeductibile fiscal la

ente justiﬁcative ), astfel incat potrivit art. 21 alin. 4 lit. m din
{ lui impozabil. De altfel, reclamanta nu a facut dovada realitatii d

codul fiscal
calculul profi I
necesitatii preirii serviciilor prin contracte sau alte documente justificative.

In lunafihnie 2007 aceasta a inregistrat 5 facturi de prestdri servicii emise
de SC-.: -~ |}-v"=+ SRL ,2 facturi reprezentind servicii de inchiriere si 3
facturi reprezg¢htand servicii deranjamente florale care nu pot fi considerate cu
caracter ocazj§nal si deci nu pot fi incadrate in prevederile pct. 48  din
Normele Met$flologice de Aplicare a Codului Fiscal. o

Potrivif | pct. 48  pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management,¢Pnsultanta , asistenta sau alte prestari de servicii , este necesar ca
serviciile si fj} efectiv prestate , si fie executate in baza unui contract care sa
cuprindd datg] referitoare la prestatori , termene de executie , precizarea
serviciilor prgftate , tarifele percepute , valoarea totala a contractului , iar
defalcarea chijtuiclilor de aceasta natura si se facd pe intreaga durata de
desfasurate a|] contractului~ Sau pe durata realizirii obiectului contractului ,
prestarea efedjva a serviciilor justificAndu-se prin Ssituatii de lucrdri , procese

-vyerbale-de-redqptie., :apoart&de.lucm,studn.dc fezablluate,_, de piata_sau orice

alte material{ corespunzitoare, iar contribuabilul trebuie sid dovedeasca
necesitatea effptudrii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate .

Pentru on51derentele mai sus ment:onate sustmenle raportului de

———expertiza-confpbila exy S oo & .o nu pot fi primite |

conditiile in ¢3re aceasta sustme ca reclamanta a avut relatii comerciale cu
societitile mdifsus amintite in perioada 2003-2006 , iar acestea au fost radiate
sau lichidate #] perioada anilor 2007-2008.

Experty} nu mentioneazi insd aspectul privind neemiterea de cétre
Imprimeria [[fationala sau tipografiile agreate de aceasta acelor 93 facturi

fiscale.
De ascfjenea , aceasta nu face referire nici la fmprejurarea ca facturile
fiscalc apartijfnd celor 24 furnizori cu exceptia SC:™ "+ . .. SRL au




acelasi scris , fapt ce a determinat organele de control si sesizeze organele de
cercetare penala din cadrul Parchetului de pe langa Judecétoria Cémpina .

In conditiile in care reclamanta nu a dovedit necesitatea efectudrii
cheltuielilor cu prestirile de servicii executate de terti , precum si necesitatea
prestirii efective a serviciilor, prin contracte scrise, situatii de lucréri , rapoarte
de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare in mod corect organele fiscale
au considerat cheltuielile inregistrate in contabilitate ca nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil.

Pentru toate aceste considerente , tribunalul in temeiul disp. art. 18 din
legea 554/2004 va respinge contestatia ca neintemeiata .

~ PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

N

Respmge actiunea premzata formulata de reclamanta SC N
\ SRL cu sediul in L -, str. BRI (i AN
blL.K5/, sc.A, et.l, gars.8, Jud. Prahova, in contradlctonu cu parata DG F. P

PRAHOVA cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu, nr.22, Jud. Prahova, ca
neintemeiata . :

Cu recurs in termen de 15 zile de la comumcare
Pronuntata in gedinta publica, azi, 16.02.2010.

PRESEDINTE
~  GREFIR
RED. LI
DACT. PMG
- 5EX/6.04.2010
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