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DECIZIA NR.49
din ..o 2010

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectiie Fiscala — Serviciul de Inspectie

Fiscala Persoane Fizice 2 prin adresa nr....../......... 2010, inregistrata la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr..../.......... 2010, asupra contestatiei formulata
de ..o, , impotriva Deciziei de impunere nr...../[....... 2009 privind

impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/
sau intr-o forma de asociere.

.................. are domiciliul fiscal in Braila, str.............., nr.....,
bl...., sc.... ap...... a fost numit ca notar public in baza Ordinului Ministerului
Justitiei nr.1617/C/31.10.1995 si are atribuit numarul de identificare
fiscald .....ccccooeeeiinnnnnnil.

Obiectul contestatiei il contituie reanalizarea situatiei de
fapt si diminuarea obligatiilor fiscale stabilite prin decizia de impunere

nr............ [oveiiaannn.. 2009, privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata in suma totala de ........... lei, dupa cum urmeaza :
e lei, impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul
2006 ;

" e lei, accesoriile aferente impozitului pe venit stabilit
suplimentar pentru anul 2006 ;
SIRUTT lei, impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul

" e lei, accesoriile aferente impozitului pe venit stabilit
suplimentar pentru anul 2007 .

Decizia de impunere nr.......... [eenn. 2009 privind impozitul pe

venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscalé pentru persoane fizice

Bgv g

de asociere a fost comunicata contestatorului prin prezentarea la sediul
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organului de inspectie fiscala in data de .......... 2009 a reprezentantului
legal, conform mentiunii de pe adresanr...../........ 2009, iar contestatia a fost
depusa la organul al carui act este atacat sub nr....... - 2009, astfel ca, a
fost respectat termenul prevazut de art.207(1) din 0.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute de
art.205, art.206, art.207(1) si art.209(1) lit. a) din 0.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

. Prin contestaia Tinaintatd cu adresa nr..../....... 2009,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscalad sub nr....... [T 2009 si la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr...../.......... 2010, contestatorul solicita
reanalizarea situatiei de fapt stabilite prin raportul de inspectiie fiscala si
decizia de impunere in sensul modificarii in parte a deciziei de impunere

o] S 2009, prin recalcularea impozitului pe venit aferent anului
2006 si a excluderii din venitul brut realizat in anii 2007 si 2008 a sumelor
de ............ lei i respecitiv ............ lei, reprezentand valoarea autoturismelor

date la schimb firmei , Automobile Bavaria , precum si recalcularea
accesoriilor stabilite, pentru urmatoarele motive:

Pentru anul fiscal 2006, amortizarea la autoturismul marca
BMW 120 d este calculata de catre organul de inspectie fiscala, fara a tine
seama de dispozitiile art.24 alin.9 lit. a din Codul fiscal, care prevede ca in
cazul metodei de amortizare accelerata, pentru primul an de utilizare
amortizarea nu poate depasi 50% din valoarea de intrare a mijlocului fix.

Astfel, organul fiscal calculeaza amortizarea la valoarea
de ............ lei fata de ............ lei cat trebuia, din valoarea autoturismului
de ....oooeon.n. lei, neacceptand la deducere suma de ............. lei, majorand
artificial venitul impozabil pe anul 2006.

Totodata, la recalcularea venitului aferent anului 2006 organul
fiscal certifica sumele evidentiate in registrul de incasari si plati, in sensul
ca venitul brut este in suma de ............. lei, iar cheltuielile sunt Tn suma
de ... lei, ” fara a tine cont de prevederile art.48 alin.5-neacceptand
la deducere, potrivit lit. b cheltuielile de protocol in limita a 2% din baza de
calcul determinata conform art.6 din acelasi articol si nici nu s-au dedus
cheltuielile sociale (lit. d), acordate salariatilor in limita sumei obtinute prin
aplicarea cotei de pana la 2% din fondul de salarii realizat anual ”, biroul
notarial avand in anul 2006 cinci salariati efectuand aceste cheltuieli.
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De asemenea, contestatorul sustine ca in perioada 2006-2008 a
dobandit anual un autoturism nou marca BMW de la firma Automobile
Bavaria, urmare schimbarii celui vechi.

Astfel, la data de ............. 2006 in baza facturii fiscale
o] PO s-a achizitionat un autoturism marca BMW 120 d in valoare
de ....cen. lei, din care ............ lei baza si ............. lei TVA, iar in anul
2007 a predat acest autoturism aceleiasi firme si a achizitionat un alt
autoturism nou marca BMW 330 XD cu factura fiscala
Nnr.......... . 2007, platind o diferenta de .............. lei si ca, in anul 2008,
cu factura fiscala nr....... /S~ 2008 a dobandit un nou autoturism BMW 730
D cu o valoare de .......... lei, pentru care a dat la schimb autoturismul BMW
330 XD si o diferenta in suma de ............ lei.

Prin actele de inspectie fiscala s-a apreciat ca valoarea la care
au fost preluate autoturismele vechi, reprezinta un venit care trebuia sa fie
inclus in venitul brut realizat, deoarece natura juridica a actelor perfectate
nu sunt contracte de vanzare-cumparare, asa cum de altfel si partile le-au
apreciat in mod gresit.

in realitate, aceste contracte intrunesc elementele unor
contracte de schimb, predarea autoturismului dobandit anterior neavand ca
scop (cauza juridicd) decat dobandirea prin schimb a unui nou autoturism
cu plata diferentei de valoare intre bunurile ce formeaza obiectul
schimbului, care reprezinta sulta. in acest sens se poate invoca Tratatul de
drept civil al profesorului dr. Francisc Deak, pag.88-89, potrivit caruia, desi
intre cele doua tipuri de contracte existd asemanari, deosebirea consta in
natura contraprestatiei: la vanzare-cumparare — plata pretului, iar la schimb
— predarea altui bun in locul celui primit, iar daca valoarea bunurilor
schimbate nu este egala, echivalenta se restabileste prin plata unei sume
de bani numita sulta.

Plecand de la aceste motive, contestatorul apreciaza ca si din
punct de vedere fiscal, contravaloarea autoturismelor BMW 120 d si 330
XD, date la schimb, nu reprezintd un venit impozabil. Astfel, factura
nro.../o........ 2007 emisa de .....cccouveunn.... , in valoare de ............ lei, reprezinta
documentul justificativ in conformitate cu prevederile art.155 alin.1 din
Legea nr.571/2003, a platii in avans efectuata inainte de data la care
intervine faptul generator (art.1342 alin.1 lit. b).

in urma acestei operatiuni impozabile, Automobile Bavaria a
emis factura nr............ [eveiiennnn. 2007, precum si ordinul de compensare seria
B nr..... [oveeennnns 2007, pentru suma de ................ lei, prin care se face
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diminuarea obligatiei de plata, iar la pct.3.3 din contractul de vanzare-

cumparare nr............. din .......... 2007, este inscrisa contravaloarea
autoturismului BMW 120 d, ce se considera avans datorat.
Evidentierea sumei de ............... lei la pozitia ..... din Registrul

de incasari si plati, reprezinta numai baza de impozitare pentru TVA.

In conformitate cu prevederile art.48 alin.7 lit. i) din Legea
nr.571/2003, cheltuielile de achizitionare a autoturismului BMW 120 d,
inregistrat in registrul inventar este in suma de ............. lei, iar din aceasta
suma se scad cheltuielile de amortizare pana la data de ........... 2006, cand
este predat firmei Bavaria, valoarea ramasa neamortizata fiind evidentiata
in acest registru. Astfel, suma ramasa neamortizata reprezinta cheltuiala
nedeductibila pe anul 2007 (art.48 alin.7 lit.c).

Avand in vedere ca in Registrul de incasari si plati la pozitia ....
este evidentiata suma de ............ lei ca valoare ramasa neamortizata a
bunurilor si drepturilor amortizabile instrainate, "dovedeste ca biroul
notarului public nu a finregistrat castiguri din transferul activelor din
patrimoniul afacerii.”

La art.48 alin.3 din Codul fiscal se prevede ca nu sunt
considerate venituri brute, iar la lit. a) se mentioneaza aporturile in numerar
sau echivalentul in lei a aporturilor in natura facute la inceperea activitatii
sau in cursul desfasurarii acesteia, contestatorul considerand ca nici sub
acest aspect sumade .............. lei, nu reprezinta un venit al biroului notarial
supus impozitarii, asa cum este precizat si la punctul 36 alin.4 din H.G.
nr.44/2003.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca suma de .............. lei
se incadreaza in prevederile art.48 alin.4 lit. b) pentru a fi cuprinsa in
cheltuielile exercitiului financiar al anului 2007 in cursul caruia a fost platita,

iar intreaga suma de ............. =T G in numerar $i ............... lei la
schimb), intruneste regulile privind amortizarea si factura fiscala
o] SO [oveiiin... 2007 indeplineste calitatea de document justificativ.

La recalcularea obligatiilor fiscale sa se aiba in vedere si
compensarea cu diferentele de impozit stabilite in minus pe anul 2008
(pag.... din raportul de inspecitie fiscala).

in drept, contestatia este intemeiatd pe prevederile art.205 si
art.214(2) din Codul de procedura fiscala.

Cu adresanr....... [oeiinnnnnnn 2010 organul de solutionare a solicitat
contestatorului sa comunice suma totala contestata, defalcata pe naturi de
debite, pentru indeplinirea conditiei de procedura prevazuta la art.206(1)
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lit.b) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu adresa de raspuns nr..../........ 2010, inregistrata la D.G.F.P.
Judetul Braila sub nr...../.......... 2010, contestatorul precizeaza ca infelege
sa conteste suma totala de ........... lei, din care impozit pe venit pe anul
2006 in suma de .......... lei, majorari de intarziere in suma de ............ lei
aferente impozitului pe venit pe anul 2006, impozit pe venit pe anul 2007 in
suma de ............ lei si majorari de intarziere in suma de .......... lei aferente
impozitului pe venit pe anul 2007.

Prin contestatia depusa, se solicita si suspendarea
executarii actului de control fiscal pana la solutionarea contestatiei.

Il. Decizia de impunere nr....../[........... 2009 privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscalé pentru persoane fizice
de asociere a fost intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala
o] S 2009 urmare a inspecitiei fiscale pentru perioada 2006 — 2008

Motivele de fapt pentru care s-a intocmit aceasta decizie sunt
urmatoarele :

a) Pentru anul 2006 :

.................. a inregistrat drept cheltuieli deductibile
contravaloarea autoturism BMW 120d achizitionat in luna ........... , fara a
respecta legislatia in vigoare privind amortizarea;

- organul de inspectie fiscala a considerat aceasta valoare drept
cheltuiala nedeductibila fiscal, si a recalculat cheltuielile anului 2006, prin
aplicarea amortizarii autoturismului BMW 120d.

b) Pentru anul 2007 :

- organul de inspectie fiscala a considerat drept cheltuiala
nedeductibila fiscal contravaloarea autoturismului BMW 330XD, achizitionat
in luna ........... 2007 si inregistrat in totalitate in Registrul jurnal de
incasari si plati, fara a respecta legislatia in vigoare privind amortizarea ;

- s-a majorat de asemenea si valoarea veniturilor declarate cu
valoarea venitului obtinut prin vanzarea autoturismului BMW 120d ( mijloc
fis aflat in patrimoniul ......................... );

- astfel, s-au recalculat pentru anul 2007, atat veniturile cat si
cheltuielile deductibile cu : amortizarea autoturismului BMW 120d pentru
perioada 01.01.2007 - 30.06.2007, amortizarea autoturismului BMW
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330XD pentru perioada 01.07.2007 — 31.12.2007 si cu valoarea ramasa
neamortizata a autoturismului BMW 120d, vandut in luna ............. 2007,
determinata prin deducerea din pretul de cumparare a amortizarii incluse pe
costuri in cursul exploatarii si limitata la nivelul venitului realizat din
vanzare.

c¢) Pentru anul 2008 :

-a fost majorat venitul brut cu venitul obtinut din Vanzarea
autoturismului BMW 330 XD (mijloc fix aflat in patrimoniu );

- s-au recalculat cheltuielile deductibile fiscal cu : amortizarea
autoturismului BMW 330XD pentru perioada 01.01.2008 — 31.07.2008,
amortizarea autoturismului BMW 730D pentru perioada 01.08.2008 -
31.12.2008 si cu valoarea ramasa neamortizata a autoturismului BMW
330XD, instrainat, determinata prin deducerea din pretul de cumparare si
amortizarea inclusa pe costuri in cursul exploatarii, dar limitata la nivelul
venitului obtinut din vanzare.

Astfel, au fost calculate diferente de impozit pe venitul net anual
de plata dupa cum urmeaza :

-pentru anul 2006 - impozit suplimentar de plata - ............. lei;
-majorari de intarziere aferente - ............ lei.
-pentru anul 2007 - impozit suplimentar de plata - ........... lei;
- majorari de intarziere aferente - ............. lei.
-pentru anul 2008 — impozit pe venit virat in plus - ........... lei.

Temeiul de drept : art.48 din Legea nr.571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Titlul 1ll, pct.36 si pct.38 din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.119 din O.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala , republicata cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestator, din analiza actelor si documentelor
depuse la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele :

1.Cauza supusa solutionarii cu care a fost investita D.G.F.P.
Judetul Braila este daca .................... datoreaza bugetului general
consolidat al statului obligatiile fiscale in suma totala de ................ lei,
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in conditiile in care acesta nu a declarat conform prevederilor legale
venitul brut si cheltuielile deductibile pentru anii 2006 — 2008 .

in fapt, pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2008, urmare
verificarii modului de determinare a impozitului pe venitul net si implicit a
impozitului pe venitul net anual impozabil datorat de ................ , organul de
inspectie fiscala a constatat ca au fost majorate nejustificat cheltuielile
deductibile declarate precum si faptul ca nu au fost declarate toate
veniturile obtinute pe fiecare an fiscal in parte, prin includerea pe cheltuieli
a contravalorii de achizitie a autoturismelor achizitionate sau prin
nedeclararea veniturilor obtinute din vanzarea acestora.

..................... contesta suma totalda de ................. lei, din
care : ..ccoeeeerneeenn. lei, impozit pe venit stabilit suplimentar de plata pentru
anul 2006 cu accesoriile aferente de ........... lei i ........... lei, impozit pe
venit stabilit suplimentar de platd pentru anul 2007 si accesoriile aferente
de .......... lei pe motiv ca organul de inspectie fiscala a majorat artificial
veniturile impozabile si a recalculat nelegal cheltuielile deductibile.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 24
alin.(1) si alin.(2), art.48 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din Legea nr.571/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum :

" Amortizarea fiscala

ART. 24

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urméatoarele conditji:

a) este detinut si utilizat Tn productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilitd prin hotarére a
Guvernului;

c) are o duratad normala de utilizare mai mare de un an.

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

ART. 48

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) ... echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea activitatii;
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(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul I, dupa caz;

in prevederi.l.é pct. 38 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, precum :
" 38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu reglementérile titlului 1l din
Codul fiscal, ...;"

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, pentru
anul fiscal 2006, organul de solutionare a contestatiilor retine ca
........................ a depus declaratia de venit aferenta anului sub numarul de
inregistrare ........... [oviiiiin. 2007, in care a evidentiat un venit brut in suma
totalade ............... lei si cheltuieliin sumade ................ lei.

Conform datelor inscrise in declaratia de venit depusa pentru
anul fiscal 2006, organul fiscal teritorial a emis decizia de impunere anuala

o] J din data de ............ 2007, care cuprinde un venit net din
profesii libere in suma de ........ lei (........... lei venituri —........ lei cheltuieli )
pentru care a fost calculat un impozit pe venitul net din activitafi
independente in suma de ......... lei (........... lei venitul net x 16% ).

In luna ...oooven.. 2006, ...eoeeeen achizitioneaza de la
Bavaria Motors S.R.L., cu factura fiscala nr.......... [eeiinnan. 2006, un
autoturism BMW 120d, in valoare totala de .............. lei, din care .............
lei valoarea autoturismului i .................... TVA.

Chitanta nr............... cu care a fost achitat autoturismul in
valoare de .............. lei a fost inregistrata in registrul jurnal de incasari si
plati pe data de ............ 2006 la pozitia ......... (anexa nr... — pag.... dosar

cauza) si a fost consideratd de catre contestatoare drept cheltuiala
deductibila pentru anul fiscal 2006.

In conformitate cu prevederile art.24 din Lege anr.571/2003,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, autoturismul BMW
120d reprezintd un mijloc fix, si astfel cheltuiala aferenta achizifionarii
acestu mijloc fix se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit legislatiei in vigoare.

Astfel, in conformitate cu prevederile H.G. nr.2139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe care cuprinde clasificarea mijloacelor fixe
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utilizate in economie si duratele normale de functionare ale acestora, in ani,
aferente amortizarii liniare, pentru autoturisme care fac parte din grupa nr.2,
durata normala de functionare este intre 4 — 6 ani. Durata normala de
functionare reprezinta durata de utilizare in care se recupereaza, din punct
de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea amortizarii.
in consecinta, durata normala de functionare este mai redusa decat durata
de viata fizica a mijlocului fix respectiv.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art.24 alin.(6) din
Legea nr.571/2003, in vigoare la data achizitionarii mijlocului de transport,

in cauza, care prevede :

" (6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determina
conform urmatoarelor reguli:

a) in cazul constructiilor, se aplicd metoda de amortizare liniara;

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor, uneltelor si
instalatiilor, precum si pentru computere si echipamente periferice ale acestora,
contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara, degresiva sau accelerata;

c) in cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta
pentru metoda de amortizare liniara sau degresiva."

metoda de amortizare in cazul autoturismului achizitionat de catre
....................... este metoda amortizarii liniare asa cum in mod corect si
legal a aplicat organul de inspectie fiscala. Metoda de amortizare
accelerata nu poate fi folosita decat in cazul echipamentelor periferice
( masini, unelte si instalatii ) precum si pentru echipamentele periferice.
Contestatorul putea opta pentru metoda de amortizare liniara sau degresiva
in cazul autoturismului achizitionat.

Astfel, in cauza, prin aplicarea metodei de amortizare liniara,
valoarea autoturismului BMW 120d de ................. lei a fost impartita la 48
luni (4 ani) si a rezultat suma de ................ lei, reprezentand
contravaloarea cheltuielii deductibile cu amortizarea pe fiecare luna in
parte. Pentru anul fiscal 2006, amortizarea care se calculeaza incepand cu
luna urmatoare achizitionarii autoturismului, adica pentru perioada
............................. , Cheltuiala deductibila cu amortizarea este in suma
totalade .............. =TI lei /luna x 11 luni ).

Pentru anul fiscal 2006, rezultatele care trebuiau inregistrate de
contestator sunt, dupa cum urmeaza :

— venitul brut: ............ lei ;

— cheltuieli deductibile : ...... lei ( cheltuieli declarate ) - ........... lei
( valoarea de achizitie a autoturismului ) + ............ lei ( valoarea
amortizarii autoturismului pe anul 2006 ) = ...........ccceeneeen. lei;
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— venitnet: ............. lei (..o lei —............. lei );

— impozit pe venit net anual datorat : ......... lei x 16% =............. lei.
— diferenta de impozit pe venit net aferent anului 2006: ...........
lei— .o lei=............. lei.

Avand in vedere cele de mai sus precum si prevederile legale
aplicabile in speta, organul de solutionare a contestatiilor retine ca organul
de inspecitie fiscala, in mod corect si legal, a calculat pentru anul financiar —
fiscal 2006 o diferenta de impozit pe venit net anual de plata in suma de
.................. lei si astfel, contestatia pentru acest capat de cerere se va
respinge ca neintemeiata.

Calculul accesoriilor pana la data de .............. 2009, prevazute
de art.119 din O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare in suma totala de ................... lei, aferente impozitului pe venitul
net anual stabilit suplimentar de plata in suma de ............. lei, reprezinta
masura accesorie, conform principiului de drept " accesoriul urmeaza
principalul " si, ca urmare, a neachitarii la termenele legale a obligatiilor
de plata principale (impozitul pe venitul net anual aferent anului 2006),
contestatorul datoreaza si accesoriile stabilite pentru perioada verificata si,
in consecinta, contestatia pentru acest capat de cerere se va respinge
ca neintemeiata.

Pentru anul financiar — fiscal 2007, ................... a depus
declaratia de venit nr.......... [oeennnnnnn 2008 ce cuprinde urmatoarele rezultate
venit brutinsumade ............ lei si cheltuieliin sumade ................. lei.

Conform datelor inscrise in declaratia de venit depusa, organul
fiscal teritorial a emis decizia de impunere anuala nr. ................. din data
de .......... 2008 care cuprinde : venit net din profesii libere in suma de
............ lei ( ........... lei venituri — .......... cheltuieli ) si impozitul pe venitul
net anual impozabil datorat in suma de ............ lei (..oooveennnns lei x 16% ).

in cursul anului 2007, mai precis pe data de .......... 2007,

................. a intocmit Contractul de vanzare — cumparare nr.............
(pag. ..., dosar cauza ) prin care, la cap.2 " OBIECTUL CONTRACTULUI "

se inscrie ca obiectul acestuia il reprezinta vanzarea autoturismului BMW
120d catre S.C. Automobile Bavaria S.R.L. si la cap.3.2

CUMPARATORUL ..." se inscrie c& acesta se obligd " sa plateasca pretul
autoturismului numai dupa primirea de la vanzator ... ".

Mai mult, in data de ........ 2007, ...cooon... emite factura fiscala
nr.... ( pag..... dosar cauza ) prin care vinde catre aceeasi societate
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autoturismul BMW 120d , rulat, in valoare totala de ............ lei, din care
............... lei valoarea autoturismului Si ............... lei TVA.

Venitul obtinut din vénzarea autoturismului in valoare de

............. lei a fost inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plati la pozitia

. anexa nr....( pag.... dosar cauza ). Prin inregistrarea acestei valori,
veniturile totale aferente anului 2007 erau in suma de .......... lei din care,
pentru anul 2007 contestatorul a declarat, conform datelor din declaratia de
venit numai suma de .......... lei, rezultdnd o diferenta de ......... lei
P lei — .......... lei ), tocmai contravaloarea autoturismului vandut in
luna iunie 2007.

in luna ......... 2007 ............ a achizitionat de la Automobil
Bavaria S.R.L., cu factura fiscala nr......... [oeeeinnnnnns 2007, un autoturism
BMW 330XD, in valoare totala de .......... lei, din care ............... lei valoarea
autoturismului ] [ lei TVA.

................ a considerat drept cheltuiala deductibila fiscal
contravaloarea de achizitie a autoturismului BMW 330XD, in suma totala de
...................... lei, pe care a inregistrat-o in Registrul jurnal de incasari si
plati, conform datelor prezentate in anexa nr....... , astfel, la pozitiile ....
contravaloarea de ....... lei, iar la pozitia nr...... contravaloarea de .......... lei
( pag....., dosar cauza ), inregistrand pe total cheltuieli deductibile aferente
anului 2007 suma de .......... lei (anexanr......... ).

in conformitate cu baza legald enuntatd mai sus, si mai mult
conform dispozitiilor art.48 alin.(7) din Legea nr.571/2003, republicata cu

modificarile si completarile ulterioare, precum :
"(7)Nu sunt cheltuieli deductibile:

i) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a drepturilor
amortizabile din Registrul-inventar;"

...................... avea adreptul sa deduca din venitul brut obtinut in cursul
anului 2007 ca fiind cheltuiala deductibila fiscal numai valoarea amortizarii
autoturismului BMW 330Xd.

Astfel, prin calcularea amortizarii liniare a  autoturismului
achizitionat in cursul anului 2007, valoarea lunara a cheltuielii deductibile

fiscal este in valoare de ............ lei (conveeeeeennns lei : 48 luni ).
Autoturismul BMW 330XD fiind achizitionat in luna ......... 2007,
amortizarea se calculeaza incepand cu luna ........... 2007 rezultand o

cheltuiala deductibila pe cumulat cu amortizarea in valoare totala de
................ lei, pentru perioada 01.07.2007 — 31.12.2007, astfel : ..............
lei X 6 luni.
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De asemenea, la aceasta valoare a amortizarii autoturismului
BMW 330XD se mai adauga si amortizarea aferenta autoturismului BMW
120d vandut in Iluna .......... 2007, pentru perioada 01.01.2007 -
30.06.2007, in suma totala de ........ lei, dupa cum urmeaza :...... lei x 6 luni.

Pentru anul fiscal 2007, in conformitate cu dispozitiile pct.38 din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, care

prevede ca : " valoarea ramasa neamortizata a bunurilor si drepturilor amortizabile
instrainate, determinata prin deducerea din pretul de cumpéarare a amortizarii incluse pe
costuri in cursul exploatarii si limitatd la nivelul venitului realizat din instrainare;"

drept cheltuiala deductibila fiscal se considera si suma de ............. lei
reprezentadnd valoarea ramasa neamortizata a autoturismului BMW 120d,
vandut in cursul lunii ............ 2007, determinata prin scaderea din pretul de
cumparare a amortizarii incluse pe costuri, astfel : ........... lei —............ lei =
.............. lei, dar limitata la nivelul venitului obtinut din vanzare, adica la
valoarea de .............. lei.

Ca urmare, organul de inspeciie fiscala a recalculat pentru
................. atat veniturile cat si cheltuielile deductibile, aferente anului
2007, dupa cum urmeaza :

- venitul brut obtinut in anul 2007 : .......... lei + .......... lei venitul
obtinut din vanzarea (conform unui contract de vanzare - cumparare si a
facturiiemise ) = ........... lei;

- cheltuieli deductibile aferente anului 2007 : ......... lei lei — ......... lei
( valoarea de achizitie a autoturismului BMW 330XD ) + ...... lei
( contravaloarea cheltuielii cu amortizarea aferenta autoturismului BMW
120d ) + ....... lei ( contravaloarea cheltuielii cu amortizarea aferenta
autoturismului BMW 330XD ) + ............. lei ( valoarea ramasa neamortizata
a autoturismului BMW 120d ) = .......... lei;

-venitul net obfinut = .......... lei (.......... lei—............ lei );

-impozit pe venit net anual datorat = .......... lei (.......... lei x16 %)

-diferenta de impozit pe venit net anual suplimentar de plata = ........
lei (.......... lei—.......... lei ).

Avand in vedere cele de mai sus precum si prevederile legale
aplicabile in speta, organul de solutionare a contestatiilor retine ca organul
de inspecitie fiscala, in mod corect si legal, a calculat pentru anul financiar —
fiscal 2007 o diferenta de impozit pe venit net anual de plata in suma de
.............. lei si astfel, contestatia pentru acest capat de cerere se va
respinge ca neintemeiata.
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Calculul accesoriilor pana la data de ........... 2009, prevazute de
art.119 din O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare in suma totala de ........... lei, aferente impozitului pe venitul net
anual stabilit suplimentar de plata in suma de ......... lei, reprezinta masura
accesorie, conform principiului de drept " accesoriul urmeaza principalul "
si, ca urmare, a neachitarii la termenele legale a obligatillor de plata
principale, in speta impozitul pe venitul net anual aferent anului 2007,
contestatoarea datoreaza si accesoriile stabilite pentru perioada verificata
si, in consecinta, contestatia pentru acest capat de cerere se va
respinge ca neintemeiata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, pentru

anul fiscal 2008, organul de solutionare a contestatiilor retine ca ............. a
depus declaratia de venit aferentd anului sub numarul de inregistrare
............. l...........2009, in care a evidentiat un venit brut in suma totala de
............. lei si cheltuieli in suma de ......... lei, rezultdnd un venit net in
sumade ............. lei.

in urma depunerii declaratiei de venit organul fiscal teritorial a
emis decizia de impunere anuala nr.......... oeennnnnnn 2009 in care au fost
evidentiate urmatoarele rezultate :

-venitbrut—........... lei ;

- cheltuieli— .............. lei ;

-venitnet—........ lei ;

- impozit pe venit net anual impozabil datorat — ............. lei.

inluna ........... 2008 ............ a vandut catre Automobil Bavaria
S.R.L. autoturismul BMW 330XD, rulat, pe baza contractului de vanzare
cumparare nr............. nr....... [ 2008 si a facturii fiscale nr........... 2008 la
o valoare totala de .......... lei din care : ..... lei valoarea autoturismului $i
............... lei TVA.

Astfel, in conformitate cu dispozitile art.48 alin.(2) lit.c) din
Legea nr.571/2003, republicatda cu modificatile si completarile ulterioare,
care prevede ca :" (2) Venitul brut cuprinde:

c) cagtigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate intr-o
activitate independentd, inclusiv contravaloarea bunurilor rdmase dupa incetarea
definitiva a activitatii;"
rezulta ca venitul in suma de .......... lei obtinut din vanzarea autoturismului
BMW 330XD reprezinta un venit brut, fiind obtinut din transferul activului
din patrimoniu ce trebuia inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plafi
aferent anului 2008 si pe care contestatoarea nu |-a declarat .
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Tot in luna iulie 2007, biroul notarial a achizitionat de la acelasi
furnizor cu factura fiscala nr....... [aiiin... 2008, un autoturism BMW 730D in
valoare totala de ........... lei din care ............ lei valoarea mijlocului fix i
.............. lei TVA. Contravaloarea acestui autoturism nu a fost inregistrata
pe cheltuieli si nici nu a fost dedusa cheltuiala cu amortizarea.

Pentru anul fiscal 2008, organul de inspectie fiscala a recalculat
atat veniturile cat si cheltuielile, astfel :

- venitul brut pentru anul 2008 : .......... lei + ......... lei ( valoarea
de vanzare a autoturismului BMW 330XD ) = ........... lei ;
- cheltuieli deductibile : .......... lei + .............. lei ( amortizarea

autoturismului BMW 330XD pentru perioada 01.01.2008 — 31.07.2008 ) +
.............. lei ( amortizarea autoturismului BMW 730D pentru perioada
01.08.2008 — 31.12.2008 ) + .............. lei ( valoarea ramasa neamortizata a
autoturismului BMW 330XD vandut, determinata prin deducerea din preful
de cumparare a amortizarii incluse pe costuri in cursul exploatarii ) =

.............. lei.

- venitul net obtinut : .......... lei ;

- impozit pe venit net anual global datorat : .............. lei.

- diferenta de impozit pe venit net in minus, rezultat in urma
inspectiei fiscale, fatd de cel evidentiat in decizia de impunere : .......... lei
(P lei —............ lei ).

in solutionarea favorabild a cauzei, nu se poate retine motivatia
contestatorului precum ca la recalcularea veniturilor si cheltuielilor pentru
2006, nu s-a {inut cont de " prevederile art.48 alin.5 — neacceptand la
deducere, potrivit lit.b "cheltuieli de protocol in limita a 2 % din baza de
calcul determinata conform art.6 din acelasi articol si nici nu s-au dedus
"cheltuielile sociale (lit.d), acordate salariatilor in limita sumei obtinute prin
aplicarea cotei de pana la 2 % din fondul de salarii realizat anual ",
deoarece, conform celor prezentate in Raportul de inspeciie fiscala
nr.......... [oviiaaiinnn 2009, organul de inspectie fiscala a acceptat ca fiind
cheltuieli deductibile toate cheltuielile inregistrate de contribuabil in
Registrul jurnal de incasari si plati declarate prin declaratile anuale de
venit, pe perioada verificata, cu exceplfiile celor prezentate anterior.

Referitor la aprecierea contestatorului precum ca organul de
inspectie fiscalda nu a aplicat prevederile codului fiscal si ca nu a aplicat
amortizarea accelerata pentru primul an de functionare a fiecarui autoturism
achizitionat in parte, mentionam ca acest aspect a fost analizat mai sus, si
mai mult, amortizarea accelerata nu poate fi folosita decat in cazul
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echipamentelor tehnologice ( unelte si instalatii ) precum si pentru
computere si echipamentele periferice ale acestora, conform prevederilor
legale enuntate.

De asemenea, in solutionarea favorabila a cauzei, nu se pot
retine motivatiile contestatorului in ceea ce priveste achizitionarea celor 3
autoturisme in perioada 2006 — 2008 precum ca " nu constituie o vanzare,
ci doar o operatiune in cadrul contractului de schimb si ca atare, nu se
poate considera ca in acest mod am realizat un venit care sa fie trecut in
venitul brut realizat ", deoarece in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, in perioada verificata, atat doamna ............. cat si angajata cu
atributiuni in ceea ce priveste contabilitatea biroului notarial, trebuiau sa
cunoasca faptul ca inregistrarile in contabilitatea in partida simpla se fac
cronologic si sistematic, fiecare operatiune patrimoniala trebuia sa se
consemneze in momentul efectuarii ei pe baza unui document justificativ, in
speta fiind facturile fiscale emise de ................ Mai mult, emiterea unei
facturi fiscale inseamna inregistrarea unor venituri din vanzarea de bunuri
care se inregistreaza in momentul predarii bunurilor catre cumparator, al
livrarii lor pe baza facturii sau in alte conditii prevazute in contactul care
atesta trasferul dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, deci, in
speta, vanzarea autoturismelor detinute de biroul notarial catre Automobil
Bavaria S.R.L. pe baza facturilor fiscale emise trebuiau inregistrate ca
venituri.

Organul de solutionare a contestatiei nu contrazice cu nimic
ceea ce este inscris in contestatia depusa, precum ca, aceste operatiuni
economice efectuate de catre biroul notarial in cazul schimbului efectuat se
face prin predarea altui bun in locul celui primit si ca, in cazul in care
valoarea bunului schimbat nu este egala, echivalenia se restabileste prin
plata unei sume de bani care se numeste sulta, dar, conform celor
prezentate la pct.lll din prezentul proiect de decizie, organul de solutionare
a contestatiei a incercat sa explice cat mai detaliat, mai ales angajatei cu
atributiuni in ceea ce priveste contabilitatea, din punct de vedere economic,
ca in speta, greseala efectuata a fost aceea ca la achizitionarea celor 3
autoturisme , nu a fost inregistrat in primul rand fiecare venit in parte prin
emiterea facturilor fiscale si in acelasi timp, eronat, valoarea integrala a
fiecarui autoturism in parte a fost inregistrata drept cheltuiald deductibila in
registrul jurnal de incasari si plati. Mai mult, ceea ce nu se intelege este ca
intocmirea ordinelor de compensare intre Automobil Bavaria S.R.L. si
................... s-a efectuat numai pentru ca sa nu mai circule valorile
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materiale intre cei doi agenti economici, adica furnizorul autoturismului sa
nu mai vireze catre biroul notarial contravaloarea de schimb, iar biroul
notarial, la randul sau, sa nu mai achite din nou valoarea integrala (inclusiv
valoarea de schimb) a fiecarui bun achizitionat in parte.

2. Referitor la solicitarea ............... de suspendare a
executarii actului administrativ fiscal pana la solutionarea contestatiei,
mentionam ca potrivit dispozitiilor art.215 din O.G. nr.92/2003, republicata
in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

“ART. 215

Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului
de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 , cu modificarile ulterioare. Instanta
competentd poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la 20% din
cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in
bani, o cautiune de pand la 2.000 lei.”
introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului admnistrativ fiscal in cauza.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din O.G.
nr.92/2003, republicatd in anul 2007, cu modificarile si completarile

ulterioare, se
DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
........................... cu domiciliul fiscal in Braila, str................., nr...., bl...,
sC..., ap...., humit ca notar public in baza Ordinului Ministerului Justitiei
nr.1617/C/31.10.1995, in contradictoriu cu M.F.P. - D.G.F.P. Judetul Braila
— Activitatea de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2 cu sediul in Braila,
strada Delfinului nr.1, impotriva Deciziei de impunere nr...../ ......... 2009
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere pentru suma totala de ......... lei,
dupa cum urmeaza :

ST lei, impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul
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e lei, accesoriile aferente impozitului pe venit stabilit
suplimentar pentru anul 2006 ;
SINOTT lei, impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul
2007 ;
e lei, accesoriile aferente impozitului pe venit stabilit
suplimentar pentru anul 2007 .
in temeiul art.210(2) din O.G. nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscald, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solufionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in temeiul
art.218(2) din acelasi act normativ, la Tribunalul Braila, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR COORDONATOR,
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