
   

Ministerul  Finan\elor  Publice  -  Agen\ia  Na\ional`  de
Administrare Fiscal` - Direc\ia General` a Finan\elor Publice Jude\ul Br`ila
a fost sesizat` de Activitatea de Inspec\ie Fiscal` – Serviciul de Inspec\ie
Fiscal`  Persoane  Fizice  2  prin  adresa  nr....../.........2010,  înregistrat`  la
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila sub nr..../..........2010, asupra contesta\iei formulat`
de  …................,  împotriva  Deciziei  de  impunere  nr...../.......2009  privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat` de inspec\ia fiscal` pentru
persoane fizice care desf`soar` activit`\i independente [n mod individual ]i/
sau [ntr-o form` de asociere.

..................  are  domiciliul  fiscal  în  Br`ila,  str..............,  nr.....,
bl...., sc.... ap...... a fost numit ca notar public în baza Ordinului Ministerului
Justi\iei  nr.1617/C/31.10.1995  ]i  are  atribuit  num`rul  de  identificare
fiscal` .........................

Obiectul ţcontesta iei îl  contituie  reanalizarea  situa\iei  de
fapt  ]i  diminuarea  obliga\iilor  fiscale  stabilite  prin  decizia  de  impunere
nr............/............2009,  privind  impozitul  pe  venit  stabilit  suplimentar  de
plat` în sum` total` de ........... lei, dup` cum urmeaz` :

- ......... lei, impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 
            2006 ;  

-  ...........  lei,  accesoriile  aferente  impozitului  pe  venit  stabilit
            suplimentar pentru anul 2006 ;

- .......... lei, impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 
            2007 ;

-  ..........  lei,  accesoriile  aferente  impozitului  pe  venit  stabilit
            suplimentar pentru anul 2007 . 

Decizia  de  impunere  nr........../........2009  privind  impozitul  pe
venit stabilit suplimentar de plat` de inspec\ia fiscal` pentru persoane fizice
care desf`soar` activit`\i independente [n mod individual ]i/sau [ntr-o form`
de asociere  a fost  comunicat` contestatorului  prin  prezentarea la  sediul
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organului  de  inspec\ie  fiscal`  în  data  de  ..........2009  a  reprezentantului
legal, conform men\iunii de pe adresa nr...../........2009, iar contesta\ia a fost
depus` la organul al c`rui act este atacat sub nr......./........2009, astfel c`, a
fost  respectat  termenul  prev`zut  de  art.207(1)  din  O.G.nr.92/2003,
republicat` în anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Constatând  îndeplinite  condi\iile  de  procedur`  prev`zute  de
art.205,  art.206,  art.207(1)  ]i  art.209(1)  lit.  a)  din  O.G.nr.92/2003,
republicat` în anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila este investit` cu solu\ionarea pe fond a contesta\iei.

I.  Prin  contesta\ia  înaintat`  cu  adresa  nr..../........2009,
ăînregistrat  la Activitatea de Inspec\ie Fiscal` sub nr......./.........2009 ]i la

D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  sub  nr...../...........2010,  contestatorul  solicit`
reanalizarea situa\iei  de fapt stabilite prin raportul  de inspec\ie fiscal` ]i
decizia de impunere [n sensul modific`rii în parte a deciziei de impunere
nr....../...........2009,  prin  recalcularea  impozitului  pe  venit  aferent  anului
2006 ]i a excluderii din venitul brut realizat în anii 2007 ]i 2008 a sumelor
de ............ lei ]i respectiv ............ lei, reprezent@nd valoarea autoturismelor
date  la  schimb  firmei  „  Automobile  Bavaria  „  precum  ]i  recalcularea
accesoriilor stabilite, pentru urm`toarele motive:

Pentru  anul  fiscal  2006,  amortizarea  la  autoturismul  marca
BMW 120 d este calculat` de c`tre organul de inspec\ie fiscal`, f`r` a \ine
seama de dispozi\iile art.24 alin.9 lit. a din Codul fiscal, care prevede c` în
cazul  metodei  de  amortizare  accelerat`,  pentru  primul  an  de  utilizare
amortizarea nu poate dep`]i  50% din valoarea de intrare a mijlocului fix.

Astfel,  organul  fiscal  calculeaz`  amortizarea  la  valoarea
de ............ lei fa\` de ............ lei cât trebuia, din valoarea autoturismului
de .............. lei, neacceptând la deducere suma de ............. lei, majorând
artificial venitul impozabil pe anul 2006.

Totodat`, la recalcularea venitului aferent anului 2006 organul
fiscal certific` sumele eviden\iate în registrul de încas`ri ]i pl`\i, [n sensul
c` venitul brut este în sum` de ............. lei, iar cheltuielile sunt în sum`
de ............... lei, ’’ f`r` a \ine cont de prevederile art.48 alin.5-neacceptând
la deducere, potrivit lit. b cheltuielile de protocol în limita a 2% din baza de
calcul determinat` conform art.6 din acela]i articol  ]i nici  nu s-au dedus
cheltuielile sociale (lit. d), acordate salaria\ilor în limita sumei ob\inute prin
aplicarea cotei de pân` la 2% din fondul de salarii realizat anual ’’, biroul
notarial având în anul 2006 cinci salaria\i efectu@nd aceste cheltuieli.
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De asemenea, contestatorul sus\ine c` în perioada 2006-2008 a
dobândit  anual  un  autoturism nou  marca  BMW de  la  firma  Automobile

ăBavaria, urmare schimb rii celui vechi.
Astfel,  la  data  de  .............2006  în  baza  facturii  fiscale

nr..............  s-a achizi\ionat  un autoturism marca BMW 120 d în  valoare
de .............. lei,  din care ............ lei baz` ]i ............. lei TVA, iar  în anul
2007 a  predat  acest  autoturism  aceleia]i  firme  ]i  a  achizi\ionat  un  alt
autoturism   nou  marca  BMW  330  XD  cu  factura  fiscal`
nr........../...........2007, pl`tind o diferen\` de .............. lei ]i c`, în anul 2008,
cu factura fiscal` nr......./........2008 a dobândit un nou autoturism BMW 730
D cu o valoare de .......... lei, pentru care a dat la schimb autoturismul BMW
330 XD ]i o diferen\` în sum` de ............ lei.

Prin actele de inspec\ie fiscal` s-a apreciat c` valoarea la care
au fost preluate autoturismele vechi, reprezint` un venit care trebuia s` fie
inclus în venitul brut realizat, deoarece natura juridic` a actelor perfectate
nu sunt contracte de vânzare-cump`rare, a]a cum de altfel ]i p`r\ile le-au
apreciat în mod gre]it.

În  realitate,  aceste  contracte  întrunesc  elementele  unor
contracte de schimb, predarea autoturismului dobândit anterior neavând ca
scop (cauz` juridic`) decât dobândirea prin schimb a unui nou autoturism
cu  plata  diferen\ei  de  valoare  între  bunurile  ce  formeaz`  obiectul
schimbului, care reprezint` sult`. În acest sens se poate invoca Tratatul de
drept civil al profesorului dr. Francisc Deak, pag.88-89, potrivit c`ruia, de]i
între cele dou` tipuri de contracte exist` asem`n`ri, deosebirea const` în
natura contrapresta\iei: la vânzare-cump`rare – plata pre\ului, iar la schimb
–  predarea  altui  bun  în  locul  celui  primit,  iar  dac`  valoarea  bunurilor
schimbate nu este egal`, echivalen\a se restabile]te prin plata unei sume
de bani numit` sult`.

Plecând de la aceste motive, contestatorul apreciaz` c` ]i din
punct de vedere fiscal, contravaloarea autoturismelor BMW 120 d ]i 330
XD,  date  la  schimb,  nu  reprezint`  un  venit  impozabil.  Astfel,  factura
nr..../..........2007 emis` de ..................., în valoare de ............ lei, reprezint`
documentul  justificativ  în  conformitate  cu  prevederile  art.155  alin.1  din
Legea  nr.571/2003,  a  pl`\ii  în  avans  efectuat`  înainte  de  data  la  care
intervine faptul generator (art.1342 alin.1 lit. b).

În  urma acestei  opera\iuni  impozabile,  Automobile  Bavaria  a
emis factura nr............/...........2007, precum ]i ordinul de compensare seria
B  nr........../..........2007,  pentru  suma  de  ................lei,  prin  care  se  face
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diminuarea  obliga\iei  de  plat`,  iar  la  pct.3.3  din  contractul  de  vânzare-
cump`rare  nr.............  din  ..........2007,  este  înscris`  contravaloarea
autoturismului BMW 120 d, ce se consider` avans datorat.  

Eviden\ierea sumei de ............... lei la pozi\ia ..... din Registrul
de încas`ri ]i pl`\i, reprezint` numai baza de impozitare pentru TVA.

În  conformitate  cu  prevederile  art.48  alin.7  lit.  i)  din  Legea
nr.571/2003,  cheltuielile  de  achizi\ionare  a  autoturismului  BMW  120  d,
înregistrat în registrul inventar este în sum` de ............. lei, iar din aceast`
sum` se scad cheltuielile de amortizare pân` la data de ...........2006, când
este predat firmei Bavaria, valoarea r`mas` neamortizat` fiind eviden\iată
în acest registru.  Astfel,  suma r`mas` neamortizat` reprezint` cheltuial`
nedeductibil` pe anul 2007 (art.48 alin.7 lit.c).

ţAvând în vedere c` în Registrul de încas`ri ]i pl`\i la pozi ia ....
este eviden\iat`  suma de ............  lei  ca valoare r`mas` neamortizat` a
bunurilor  ]i  drepturilor  amortizabile  înstr`inate,  ’’dovede]te  c`  biroul
notarului  public  nu  a  înregistrat  câ]tiguri  din  transferul  activelor  din
patrimoniul afacerii.’’

La  art.48  alin.3  din  Codul  fiscal  se  prevede  c`  nu  sunt
considerate venituri brute, iar la lit. a) se men\ioneaz` aporturile în numerar
sau echivalentul în lei a aporturilor în natur` f`cute la începerea activit`\ii
sau în cursul desf`]ur`rii  acesteia, contestatorul considerând c` nici sub
acest aspect suma de .............. lei, nu reprezint` un venit al biroului notarial
supus impozit`rii,  a]a cum este precizat ]i  la punctul  36 alin.4 din H.G.
nr.44/2003.

În concluzie, contestatorul precizeaz` c` suma de .............. lei
se  încadreaz`  în  prevederile  art.48  alin.4  lit.  b)  pentru  a  fi  cuprins`  în
cheltuielile exerci\iului financiar al anului 2007 în cursul c`ruia a fost pl`tit`,
iar  întreaga sum` de .............  lei  (............  în numerar ]i  ...............  lei  la
schimb),  întrune]te  regulile  privind  amortizarea  ]i  factura  fiscal`

şnr............/...........2007 îndepline te calitatea de document justificativ.
La  recalcularea  obliga\iilor  fiscale  s`  se  aib`  în  vedere  ]i

compensarea  cu  diferen\ele  de  impozit  stabilite  în  minus  pe  anul  2008
(pag.... din raportul de inspec\ie fiscal`).

În drept,  contesta\ia este întemeiat` pe prevederile art.205 ]i
art.214(2) din Codul de procedur` fiscal`.

Cu adresa nr......./.............2010 organul de solu\ionare a solicitat
contestatorului s` comunice suma total` contestat`, defalcat` pe naturi de
debite,  pentru îndeplinirea condi\iei  de procedur` prev`zut` la art.206(1)
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lit.b)  din  O.G.nr.92/2003,  republicat`  în  anul  2007,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare.

Cu adresa de r`spuns nr..../........2010, înregistrat` la D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila sub nr...../..........2010, contestatorul precizeaz` c` în\elege
s` conteste suma total` de ........... lei,  din care impozit pe venit pe anul
2006 în sum` de .......... lei, major`ri de întârziere în sum` de ............ lei
aferente impozitului pe venit pe anul 2006, impozit pe venit pe anul 2007 în
sum` de ............ lei ]i major`ri de întârziere în sum` de .......... lei aferente
impozitului pe venit pe anul 2007.

Prin  contesta\ia  depus`,  se  solicit`  ]i  suspendarea
execut`rii actului de control fiscal p@n` la solu\ionarea contesta\iei. 

II. Decizia de impunere nr....../...........2009 privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plat` de inspec\ia fiscal` pentru persoane fizice
care desf`]oar` activit`\i independente [n mod individual ]i/sau intr-o form`
de  asociere  a  fost  [ntocmit`  [n  baza  Raportului  de  inspec\ie  fiscal`
nr....../...........2009 urmare a inspec\iei fiscale pentru perioada 2006 – 2008
la ..................

Motivele de fapt pentru care s-a [ntocmit aceast` decizie sunt
urm`toarele :

a) Pentru anul 2006 :
-  ..................  a  [nregistrat  drept  cheltuieli  deductibile

contravaloarea autoturism BMW 120d achizi\ionat [n luna ...........,  f`r` a
respecta legisla\ia [n vigoare privind amortizarea; 

- organul de inspec\ie fiscal` a considerat aceast` valoare drept
cheltuial` nedeductibil` fiscal, ]i a recalculat cheltuielile anului 2006, prin
aplicarea amortiz`rii autoturismului BMW 120d. 

b) Pentru anul 2007 :
-  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  considerat  drept  cheltuial`

nedeductibil` fiscal contravaloarea autoturismului BMW 330XD, achizi\ionat
[n  luna  ...........  2007  ]i  [nregistrat  [n  totalitate  [n  Registrul  jurnal  de
[ncas`ri ]i pl`\i, f`r` a respecta legisla\ia [n vigoare privind amortizarea ;

- s-a majorat de asemenea ]i valoarea veniturilor declarate cu
valoarea venitului ob\inut prin v@nzarea autoturismului BMW 120d ( mijloc
fis aflat [n patrimoniul ......................... );   

- astfel, s-au recalculat pentru anul 2007, at@t veniturile c@t ]i
cheltuielile deductibile cu :  amortizarea autoturismului  BMW 120d pentru
perioada  01.01.2007  –  30.06.2007,  amortizarea  autoturismului  BMW
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330XD pentru perioada 01.07.2007 – 31.12.2007 ]i  cu valoarea r`mas`
neamortizat` a autoturismului  BMW 120d, v@ndut [n luna ............. 2007,
determinat` prin deducerea din pre\ul de cump`rare a amortiz`rii incluse pe
costuri  [n  cursul  exploat`rii  ]i  limitat`  la  nivelul  venitului  realizat  din
v@nzare. 

c)  Pentru anul 2008 :
-a  fost  majorat  venitul  brut  cu  venitul  ob\inut  din  V@nzarea

autoturismului BMW 330 XD (mijloc fix aflat [n patrimoniu );
- s-au recalculat cheltuielile deductibile fiscal cu : amortizarea

autoturismului  BMW  330XD  pentru  perioada  01.01.2008  –  31.07.2008,
amortizarea  autoturismului  BMW  730D  pentru  perioada  01.08.2008  –
31.12.2008  ]i  cu  valoarea  r`mas`  neamortizat`  a  autoturismului  BMW
330XD, [nstr`inat, determinat` prin deducerea din pre\ul de cump`rare ]i
amortizarea inclus` pe costuri  [n cursul exploat`rii,  dar limitat` la nivelul
venitului ob\inut din v@nzare.

Astfel, au fost calculate diferen\e de impozit pe venitul net anual
de plat` dup` cum urmeaz` :

-pentru anul 2006 - impozit suplimentar de plat` - ............. lei;
                    -major`ri de [nt@rziere aferente - ............ lei.

-pentru anul 2007 - impozit suplimentar de plat` - ........... lei;
                                       - major`ri de [nt@rziere aferente - ............. lei.

-pentru anul 2008 – impozit pe venit virat [n plus - ........... lei.
Temeiul de drept : art.48 din Legea nr.571/2003, privind Codul

fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, Titlul III, pct.36 ]i pct.38 din
H.G.  nr.44/2004 pentru  aprobarea Normelor  metodologice  de  aplicare a
legii nr.571/2003 privind Codul fiscal ]i art.119 din O.G.nr.92/2003 privind
Codul  de  procedur`  fiscal`  ,  republicat`  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare.

III.  Av@nd [n vedere constat`rile organului de inspec\ie fiscal`,
motivele  invocate  de  contestator,  din  analiza  actelor  ]i  documentelor
depuse la dosarul cauzei ]i  [n raport  cu prevederile legale [n vigoare [n
perioada verificat`, se re\in urm`toarele :   

1.Cauza supus` solu\ion`rii cu care a fost investit` D.G.F.P.
Jude\ul  Br`ila  este  dac`  ....................  datoreaz`  bugetului  general
consolidat al statului obliga\iile fiscale în sum` total` de  ................ lei,
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în condi\iile în care acesta nu a declarat conform prevederilor legale
venitul brut ]i cheltuielile deductibile pentru anii 2006 – 2008 .

În  fapt,  pentru  perioada  01.01.2006  –  31.12.2008, urmare
verific`rii modului de determinare a impozitului pe venitul net ]i implicit a
impozitului pe venitul net anual impozabil datorat de ................,  organul de
inspec\ie  fiscal`  a  constatat   c`  au fost  majorate  nejustificat  cheltuielile
deductibile  declarate  precum  ]i  faptul  c`  nu  au  fost  declarate  toate
veniturile ob\inute pe fiecare an fiscal [n parte, prin includerea pe cheltuieli
a  contravalorii  de  achizi\ie  a  autoturismelor  achizi\ionate  sau  prin
nedeclararea veniturilor ob\inute din v@nzarea acestora.

.....................  contest`  suma  total`  de  .................  lei,  din
care : ................... lei, impozit pe venit stabilit suplimentar de plat` pentru
anul 2006 cu accesoriile aferente de ........... lei ]i ...........  lei,  impozit  pe
venit stabilit suplimentar de plat` pentru anul 2007 ]i accesoriile aferente
de ..........  lei  pe motiv c` organul de inspec\ie fiscal` a majorat artificial
veniturile impozabile ]i a recalculat nelegal cheltuielile deductibile.  

{n drept, cauza []i g`se]te solu\ionarea [n prevederile art. 24
alin.(1) ]i alin.(2), art.48 alin.(1), alin.(2) ]i alin.(4) din Legea nr.571/2003,
republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, precum :  

"Amortizarea fiscalã
ART. 24
(1) Cheltuielile aferente ţachizi ionãrii, producerii, construirii, asamblãrii,

ţinstalãrii sau îmbunãtã irii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazã din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizãrii potrivit prevederilor prezentului articol.

ş(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporalã care îndepline te
ţcumulativ urmãtoarele condi ii:

ţ ş ţa) este de inut i utilizat în produc ia, livrarea de bunuri sau în prestarea de
ţservicii, pentru a fi închiriat ter ilor sau în scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilitã prin hotãrâre a
Guvernului;

c) are o duratã normalã de utilizare mai mare de un an.
...

ţReguli generale de stabilire a venitului net anual din activitã i
ţindependente, determinat pe baza contabilitã ii în partidã simplã

ART. 48
ţ ţ(1) Venitul net din activitã i independente se determinã ca diferen ã între

şvenitul brut i cheltuielile aferente realizãrii venitului, deductibile, pe baza datelor din
ţ şcontabilitatea în partidã simplã, cu excep ia prevederilor art. 49 i 50.

(2) Venitul brut cuprinde:
ş ţa) … echivalentul în lei al veniturilor în naturã din desfã urarea activitã ii;

...
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ţ(4) Condi iile generale pe care trebuie sã le îndeplineascã cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

...
c) sã respecte regulile privind amortizarea, prevãzute în titlul II, dupã caz;
...”

[n prevederile pct. 38 din H.G. nr.44/2004  pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, precum : 

" 38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:
...
- cheltuielile cu amortizarea, în conformitate cu reglementãrile titlului II din

Codul fiscal, ...;"
Din  analiza  documentelor  existente  la  dosarul  cauzei,  pentru

anul  fiscal  2006,   organul  de  solu\ionare  a  contesta\iilor  re\ine  c`
…..................... a depus declara\ia de venit aferent` anului sub num`rul de
[nregistrare …......../............2007, [n care a eviden\iat un venit brut [n sum`
total` de …............ lei ]i cheltuieli [n sum` de …............. lei. 

Conform datelor [nscrise [n declara\ia de venit depus` pentru
anul fiscal 2006, organul fiscal teritorial a emis decizia de impunere anual`
nr................  din  data  de  ….........2007,  care  cuprinde  un  venit  net  din
profesii libere [n sum` de …..... lei ( …........ lei venituri – …..... lei cheltuieli )
pentru  care  a  fost  calculat  un  impozit  pe  venitul  net  din  activit`\i
independente [n sum` de …...... lei ( …........ lei venitul net x 16% ).

{n  luna  ….............  2006,  …..............  achizi\ioneaz`  de  la
Bavaria  Motors  S.R.L.,  cu  factura  fiscal`  nr........../............2006,  un
autoturism BMW 120d, [n valoare total` de …........... lei, din care …..........
lei valoarea autoturismului ]i …................. TVA.

Chitan\a  nr...............  cu  care  a  fost  achitat  autoturismul  [n
valoare de …........... lei a fost [nregistrat` [n registrul jurnal de [ncas`ri ]i
pl`\i pe data de ….........2006 la pozi\ia …...... (anexa nr... – pag.... dosar
cauz`)  ]i  a  fost  considerat`  de  c`tre  contestatoare  drept  cheltuial`
deductibil` pentru anul fiscal 2006.

{n  conformitate  cu  prevederile  art.24  din  Lege  anr.571/2003,
republicat`  cu  modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  autoturismul  BMW
120d  reprezint`  un  mijloc  fix,  ]i  astfel  cheltuiala  aferent`  achizi\ion`rii
acestu mijloc fix se recupereaz` din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortiz`rii potrivit legisla\iei [n vigoare.          

Astfel, [n conformitate cu prevederile H.G. nr.2139/2004 pentru
aprobarea  Catalogului  privind  clasificarea  ]i  duratele  normale  de
func\ionare  a  mijloacelor  fixe  care  cuprinde  clasificarea  mijloacelor  fixe
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utilizate [n economie ]i duratele normale de func\ionare ale acestora, [n ani,
aferente amortiz`rii liniare, pentru autoturisme care fac parte din grupa nr.2,
durata normal` de func\ionare  este [ntre 4 – 6 ani.  Durata  normal` de
func\ionare reprezint` durata de utilizare în care se recupereaz`, din punct
de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea amortizarii.

ţÎn consecinta, durata normal` de func ionare este mai redus` decât durata
de viata fizica a mijlocului fix respectiv. 

De asemenea, [n conformitate cu dispozi\iile art.24 alin.(6)  din
Legea nr.571/2003, [n vigoare la data achizi\ion`rii mijlocului de transport,
[n cauz`, care prevede :                                       

"(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determinã
conform urmãtoarelor reguli:

ţa) în cazul construc iilor, se aplicã metoda de amortizare liniarã;
ş şb) în cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al ma inilor, uneltelor i

ţ ş şinstala iilor, precum i pentru computere i echipamente periferice ale acestora,
contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniarã, degresivã sau acceleratã;

c) în cazul oricãrui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta
pentru metoda de amortizare liniarã sau degresivã."
metoda de amortizare [n cazul autoturismului achizi\ionat de c`tre
….................... este metoda amortiz`rii liniare a]a cum [n mod corect ]i
legal a aplicat organul de inspec\ie fiscal`. Metoda de amortizare
accelerat` nu poate fi folosit` dec@t [n cazul echipamentelor periferice
( masini, unelte ]i instala\ii ) precum ]i pentru echipamentele periferice.
Contestatorul putea opta pentru metoda de amortizare liniar` sau degresiv`
[n cazul autoturismului achizi\ionat. 

Astfel,  [n cauz`, prin aplicarea metodei  de amortizare liniar`,
valoarea autoturismului BMW 120d de ….............. lei  a fost [mp`r\it` la 48
luni  (4  ani)  ]i  a  rezultat  suma  de  ….............  lei,   reprezent@nd
contravaloarea  cheltuielii  deductibile  cu  amortizarea  pe  fiecare  lun`  [n
parte. Pentru anul fiscal 2006, amortizarea care se calculeaz` [ncep@nd cu
luna  urm`toare  achizi\ion`rii  autoturismului,  adic`  pentru  perioada
…..........................,  cheltuiala  deductibil`  cu  amortizarea  este  [n  sum`
total` de …........... lei ( ….............. lei /lun` x 11 luni ). 

Pentru anul fiscal 2006, rezultatele care trebuiau [nregistrate de
contestator sunt, dup` cum urmeaz` :

− venitul brut : …......... lei ;
− cheltuieli deductibile : …... lei ( cheltuieli declarate ) - …........ lei

( valoarea de achizi\ie a autoturismului ) + …......... lei ( valoarea
amortiz`rii autoturismului pe anul 2006 ) = ….................... lei;
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− venit net : ….......... lei ( …......... lei – ….......... lei );
− impozit pe venit net anual datorat : …...... lei x 16% =............. lei.
− diferen\a de impozit pe venit net aferent anului 2006: …........

lei – …........... lei = ….......... lei.  
Av@nd [n vedere cele de mai sus precum ]i prevederile legale

aplicabile [n spe\a, organul de solu\ionare a contesta\iilor re\ine c` organul
de inspec\ie fiscal`, [n mod corect ]i legal, a calculat pentru anul financiar –
fiscal 2006 o diferen\` de impozit pe venit net anual de plat` [n sum` de
…............... lei ]i  astfel,  contesta\ia pentru acest cap`t  de cerere  se va
respinge ca ne[ntemeiat`. 

Calculul accesoriilor p@n` la data de …...........2009, prev`zute
de art.119 din O.G. nr.92/2003, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile
ulterioare [n sum` total` de …................ lei, aferente impozitului pe venitul
net anual stabilit suplimentar de plat` [n sum` de ….......... lei,  reprezint`
m`sura  accesorie,  conform  principiului  de  drept  "  accesoriul  urmeaz`
principalul "    ]i, ca urmare, a neachit`rii la termenele legale a obliga\iilor
de  plat`  principale  (impozitul  pe  venitul  net  anual  aferent  anului  2006),
contestatorul datoreaz` ]i accesoriile stabilite pentru perioada verificat` ]i,
[n consecin\`, contesta\ia pentru acest cap`t de cerere se va respinge
ca ne[ntemeiat`. 

Pentru  anul  financiar  –  fiscal  2007,  …................  a  depus
declara\ia de venit nr........../.............2008 ce cuprinde urm`toarele rezultate
: venit brut [n sum` de …......... lei ]i cheltuieli [n sum` de ….............. lei. 

Conform datelor [nscrise [n declara\ia de venit depus`, organul
fiscal teritorial a emis decizia de impunere anual` nr. ….............. din data
de ….......2008  care  cuprinde  :  venit  net  din  profesii  libere  [n  sum` de
…......... lei ( …........ lei venituri  – …....... cheltuieli ) ]i impozitul pe venitul
net anual impozabil datorat [n sum` de …......... lei ( ….......... lei x 16% ).  

{n  cursul  anului  2007,  mai  precis  pe  data  de  ….......2007,
…..............  a  [ntocmit  Contractul  de  v@nzare  –  cump`rare nr.............
(pag. ..., dosar cauz` ) prin care, la cap.2 " OBIECTUL CONTRACTULUI "
se [nscrie c` obiectul acestuia [l reprezint` v@nzarea autoturismului BMW
120d  c`tre  S.C.  Automobile  Bavaria  S.R.L.  ]i  la  cap.3.2  "
CUMP~R~TORUL ..." se [nscrie c` acesta se oblig` " s` pl`teasc` pre\ul
autoturismului numai dup` primirea de la v@nz`tor … ".

Mai mult, [n data de ….....2007, ….......... emite factura fiscal`
nr....  (  pag.....  dosar  cauz`  )  prin  care  vinde  c`tre  aceea]i  societate
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autoturismul BMW 120d , rulat, [n valoare total` de …......... lei, din care
…............ lei valoarea autoturismului ]i …............ lei TVA. 

Venitul  ob\inut  din  v@nzarea  autoturismului  [n  valoare  de
….......... lei a fost [nregistrat [n Registrul jurnal de [ncas`ri ]i pl`\i la pozi\ia
…. anexa nr....(  pag....  dosar cauz` ).   Prin  [nregistrarea acestei  valori,
veniturile totale aferente anului 2007 erau [n sum` de …....... lei din care,
pentru anul 2007 contestatorul a declarat, conform datelor din  declara\ia de
venit  numai  suma  de  ….......  lei,  rezult@nd  o  diferen\`  de  ….......  lei
( ….......... lei – …....... lei ), tocmai contravaloarea autoturismului v@ndut [n
luna iunie 2007.       

{n  luna  ….......  2007  ….........  a  achizi\ionat  de  la  Automobil
Bavaria  S.R.L.,  cu  factura  fiscal`  nr........./.............2007,  un  autoturism
BMW 330XD, [n valoare total` de …....... lei, din care …............lei valoarea
autoturismului  ]i  …..........  lei  TVA.     

….............  a  considerat  drept  cheltuial`  deductibil`  fiscal
contravaloarea de achizi\ie a autoturismului BMW 330XD, [n sum` total` de
…................... lei, pe care a [nregistrat-o [n Registrul jurnal de [ncas`ri ]i
pl`\i,  conform datelor  prezentate  [n  anexa  nr.......,  astfel,  la  pozi\iile  ….
contravaloarea de ….... lei, iar la pozi\ia nr...... contravaloarea de …....... lei
( pag....., dosar cauz` ), [nregistr@nd pe total cheltuieli deductibile aferente
anului 2007 suma de …....... lei ( anexa nr.........). 

{n conformitate cu baza legal` enun\at` mai sus, ]i  mai mult
conform dispozi\iilor  art.48 alin.(7) din Legea nr.571/2003, republicat` cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, precum : 

"(7)Nu sunt cheltuieli deductibile:
...

şi) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor i a drepturilor
amortizabile din Registrul-inventar;"
…...................  avea adreptul  s` deduc` din venitul  brut  ob\inut  [n cursul
anului 2007 ca fiind cheltuial` deductibil` fiscal numai valoarea amortiz`rii
autoturismului BMW 330Xd.

Astfel,  prin  calcularea  amortiz`rii  liniare  a   autoturismului
achizi\ionat [n cursul anului 2007, valoarea lunar` a cheltuielii deductibile
fiscal este [n valoare de …......... lei (…............ lei : 48 luni ).

Autoturismul BMW 330XD fiind achizi\ionat [n luna …...... 2007,
amortizarea  se  calculeaz`  [ncep@nd  cu  luna  …........  2007  rezult@nd  o
cheltuial`  deductibil`  pe  cumulat  cu  amortizarea  [n  valoare  total`  de
…............. lei, pentru perioada 01.07.2007 – 31.12.2007, astfel : …...........
lei x 6 luni.
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De asemenea, la aceast` valoare a amortiz`rii  autoturismului
BMW 330XD se mai adaug` ]i amortizarea aferent` autoturismului BMW
120d  v@ndut  [n  luna  ….......  2007,  pentru  perioada  01.01.2007  –
30.06.2007, [n sum` total` de …..... lei, dup` cum urmeaz` :...... lei x 6 luni.

Pentru anul fiscal 2007, [n conformitate cu dispozi\iile pct.38 din
H.G.  nr.44/2004 pentru  aprobarea Normelor  metodologice  de  aplicare a
Legii nr.571/2003, republicat` cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, care
prevede c` : " v şaloarea rãmasã neamortizata a bunurilor i drepturilor amortizabile

ţînstrãinate, determinata prin deducerea din pre ul de cumpãrare a amortizarii incluse pe
şcosturi  în  cursul  exploatãrii  i  limitatã  la  nivelul  venitului  realizat  din  înstrãinare;"

drept  cheltuial`  deductibil`  fiscal  se  consider`  ]i  suma  de  .............  lei
reprezent@nd valoarea r`mas` neamortizat` a autoturismului BMW 120d,
v@ndut [n cursul lunii …......... 2007, determinat` prin sc`derea din pre\ul de
cump`rare a amortiz`rii incluse pe costuri, astfel : …........ lei – …......... lei =
…........... lei,  dar limitat` la nivelul  venitului  ob\inut din v@nzare, adic` la
valoarea de …........... lei.  

Ca  urmare,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  recalculat  pentru
…..............  at@t  veniturile  c@t  ]i  cheltuielile  deductibile,  aferente  anului
2007, dup` cum urmeaz` :

-  venitul  brut  ob\inut  [n anul  2007 :  ….......  lei  +  ….......  lei  venitul
ob\inut din v@nzarea (conform unui contract de v@nzare - cump`rare ]i a
facturii emise ) = …........ lei;

- cheltuieli deductibile aferente anului 2007 : …...... lei lei – …...... lei
(  valoarea  de  achizi\ie  a  autoturismului  BMW  330XD  )  +  …....  lei
(  contravaloarea  cheltuielii  cu  amortizarea  aferent`  autoturismului  BMW
120d  )  +  …....  lei  (  contravaloarea  cheltuielii  cu  amortizarea  aferent`
autoturismului BMW 330XD ) + …..........lei  ( valoarea r`mas` neamortizat`
a autoturismului BMW 120d ) = …....... lei;

-venitul net ob\inut = …....... lei (…....... lei – …......... lei );
-impozit pe venit net anual datorat = …....... lei ( …....... lei x16 %)
-diferen\` de impozit pe venit net anual suplimentar de plat` = ….....

lei ( …....... lei – …....... lei ). 
Av@nd [n vedere cele de mai sus precum ]i prevederile legale

aplicabile [n spe\a, organul de solu\ionare a contesta\iilor re\ine c` organul
de inspec\ie fiscal`, [n mod corect ]i legal, a calculat pentru anul financiar –
fiscal 2007 o diferen\` de impozit pe venit net anual de plat` [n sum` de
…........... lei ]i  astfel,  contesta\ia  pentru  acest  cap`t  de  cerere  se  va
respinge ca ne[ntemeiat`. 
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Calculul accesoriilor p@n` la data de …........2009, prev`zute de
art.119  din  O.G.  nr.92/2003,  republicat`,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare [n sum` total` de …........ lei, aferente impozitului pe venitul net
anual stabilit suplimentar de plat` [n sum` de …...... lei,  reprezint` m`sura
accesorie, conform principiului de drept " accesoriul urmeaz` principalul "
]i,  ca  urmare,  a  neachit`rii  la  termenele  legale  a  obliga\iilor  de  plat`
principale,  [n  spe\`  impozitul  pe  venitul  net  anual  aferent  anului  2007,
contestatoarea datoreaz` ]i accesoriile stabilite pentru perioada verificat`
]i,  [n  consecin\`,  contesta\ia  pentru  acest  cap`t  de  cerere se  va
respinge ca ne[ntemeiat`. 

Din  analiza  documentelor  existente  la  dosarul  cauzei,  pentru
anul fiscal 2008,  organul de solu\ionare a contesta\iilor re\ine c` ….......... a
depus  declara\ia  de  venit  aferent`  anului  sub  num`rul  de  [nregistrare
…........../...........2009, [n care a eviden\iat un venit brut [n sum` total` de
…..........  lei  ]i  cheltuieli  [n sum` de …......  lei,  rezult@nd un venit  net  [n
sum` de ….......... lei.

{n urma depunerii declara\iei de venit organul fiscal teritorial a
emis  decizia  de  impunere  anual`  nr........../.............2009  [n  care  au  fost
eviden\iate urm`toarele rezultate :  

- venit brut – …........ lei ;
- cheltuieli – …........... lei ;
- venit net – …..... lei ;
- impozit pe venit net anual impozabil datorat – ….......... lei.  
{n luna …........ 2008 …......... a v@ndut c`tre Automobil Bavaria

S.R.L.  autoturismul  BMW 330XD, rulat,  pe baza contractului  de v@nzare
cump`rare nr............. nr......./.........2008 ]i a facturii fiscale nr...........2008 la
o valoare total` de …....... lei din care : ….. lei valoarea autoturismului ]i
…............ lei TVA.

Astfel,  [n  conformitate  cu  dispozi\iile  art.48  alin.(2)  lit.c)  din
Legea  nr.571/2003,  republicat`  cu  modific`tile  ]i  complet`rile  ulterioare,
care prevede c` :"(2) Venitul brut cuprinde:

...
şc) câ tigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate într-o

activitate  independentã,  inclusiv  contravaloarea  bunurilor  rãmase  dupã  încetarea
ţdefinitivã a activitã ii;"

rezult` c` venitul [n sum` de …....... lei ob\inut din v@nzarea autoturismului
BMW 330XD reprezint` un venit brut, fiind ob\inut din transferul  activului
din patrimoniu ce trebuia [nregistrat [n Registrul jurnal de [ncas`ri ]i pl`\i
aferent anului 2008 ]i pe care contestatoarea nu l-a declarat .
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Tot [n luna iulie 2007, biroul notarial a achizi\ionat de la acela]i
furnizor cu factura fiscal` nr......./..........2008, un autoturism BMW 730D [n
valoare total` de …........ lei din care …......... lei valoarea mijlocului fix ]i
…........... lei TVA. Contravaloarea acestui autoturism nu a fost [nregistrat`
pe cheltuieli ]i nici nu a fost dedus` cheltuial` cu amortizarea.

Pentru anul fiscal 2008, organul de inspec\ie fiscal` a recalculat
at@t veniturile c@t ]i cheltuielile, astfel :   

- venitul brut pentru anul 2008 : …....... lei + …...... lei ( valoarea
de v@nzare a autoturismului BMW 330XD ) = …........ lei ;

- cheltuieli deductibile : …....... lei + …........... lei ( amortizarea
autoturismului BMW 330XD pentru perioada 01.01.2008 – 31.07.2008 ) +
…...........  lei  (  amortizarea  autoturismului  BMW  730D  pentru  perioada
01.08.2008 – 31.12.2008 ) + …........... lei ( valoarea r`mas` neamortizat` a
autoturismului BMW 330XD v@ndut, determinat` prin deducerea din pre\ul
de  cump`rare  a  amortiz`rii  incluse  pe  costuri  [n  cursul  exploat`rii  )  =
…...........lei.

- venitul net ob\inut : …....... lei ;
- impozit pe venit net anual global datorat : …........... lei.
-  diferen\` de impozit  pe venit  net [n minus,  rezultat  [n urma

inspec\iei fiscale, fat` de cel eviden\iat [n decizia de impunere : …....... lei
( …....... lei – ….......... lei ).

{n solu\ionarea favorabil` a cauzei, nu se poate re\ine motiva\ia
contestatorului precum c` la recalcularea veniturilor ]i cheltuielilor pentru
2006,  nu  s-a  \inut  cont  de  "  prevederile  art.48  alin.5  –  neaccept@nd  la
deducere, potrivit  lit.b "cheltuieli  de protocol [n limita a 2 % din baza de
calcul determinat` conform art.6 din acela]i articol  ]i nici  nu s-au dedus
"cheltuielile sociale (lit.d), acordate salaria\ilor [n limita sumei ob\inute prin
aplicarea  cotei  de  p@n`  la  2  %  din  fondul  de  salarii  realizat  anual  ",
deoarece,  conform  celor  prezentate  [n  Raportul  de  inspec\ie  fiscal`
nr........../.............2009,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  acceptat  ca  fiind
cheltuieli  deductibile  toate  cheltuielile  inregistrate  de  contribuabil  [n
Registrul  jurnal  de  [ncas`ri  ]i  pl`\i  declarate  prin  declara\iile  anuale  de
venit, pe perioada verificat`, cu excep\iile celor prezentate anterior.    

Referitor  la  aprecierea  contestatorului  precum c`  organul  de
inspec\ie fiscal` nu a aplicat prevederile codului  fiscal ]i c` nu a aplicat
amortizarea accelerat` pentru primul an de func\ionare a fiec`rui autoturism
achizitionat [n parte, men\ion`m c` acest aspect a fost analizat mai sus, ]i
mai  mult,  amortizarea  accelerat`  nu  poate  fi  folosit`  dec@t  [n  cazul
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echipamentelor  tehnologice  (  unelte  ]i  instala\ii  )  precum  ]i  pentru
computere ]i echipamentele periferice ale acestora, conform prevederilor
legale enun\ate.   

De asemenea, [n solu\ionarea favorabil` a cauzei,  nu se pot
re\ine motiva\iile contestatorului [n ceea ce prive]te achizi\ionarea celor 3
autoturisme [n perioada 2006 – 2008 precum c` " nu constituie o v@nzare,
ci doar o opera\iune [n cadrul  contractului  de schimb ]i  ca atare, nu se
poate considera c` [n acest mod am realizat un venit care s` fie trecut [n
venitul  brut  realizat  ",  deoarece [n  conformitate  cu prevederile  legale  [n
vigoare,  [n  perioada verificat`,  at@t  doamna …..........  c@t  ]i  angajata cu
atribu\iuni  [n ceea ce priveste contabilitatea biroului  notarial,  trebuiau s`
cunoasc` faptul c` [nregistr`rile [n contabilitatea [n partid` simpl` se fac
cronologic  ]i  sistematic,  fiecare  opera\iune  patrimonial`  trebuia  s`  se
consemneze [n momentul efectu`rii ei pe baza unui document justificativ, [n
spe\` fiind facturile  fiscale emise de ….............  Mai  mult,  emiterea unei
facturi fiscale [nseamn` [nregistrarea unor venituri din v@nzarea de bunuri
care se [nregistreaz` [n momentul pred`rii  bunurilor c`tre cump`r`tor, al
livr`rii  lor pe baza facturii sau [n alte condi\ii prev`zute [n contactul care
atest` trasferul dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, deci, [n
spe\`, v@nzarea autoturismelor de\inute de biroul notarial c`tre Automobil
Bavaria  S.R.L.  pe  baza  facturilor  fiscale  emise  trebuiau  [nregistrate  ca
venituri.     

Organul  de  solu\ionare  a  contesta\iei  nu  contrazice  cu  nimic
ceea ce este [nscris [n contesta\ia depus`, precum c`, aceste opera\iuni
economice efectuate de c`tre biroul notarial [n cazul schimbului efectuat se
face prin predarea altui  bun [n locul  celui  primit   ]i c`,  [n cazul [n care
valoarea bunului schimbat nu este egal`, echivalen\a se restabile]te prin
plata  unei  sume  de  bani  care  se  nume]te  sult`,  dar,  conform  celor
prezentate la pct.III din prezentul proiect de decizie, organul de solu\ionare
a contestatiei a [ncercat s` explice c@t mai detaliat, mai ales angajatei cu
atribu\iuni [n ceea ce prive]te contabilitatea, din punct de vedere economic,
c` [n spe\`, gre]eala efectuat` a fost aceea c` la achizitionarea celor 3
autoturisme , nu a fost [nregistrat [n primul r@nd fiecare venit [n parte prin
emiterea facturilor  fiscale ]i  [n acela]i  timp,  eronat,  valoarea integral` a
fiec`rui autoturism [n parte a fost [nregistrat` drept cheltuial` deductibil` [n
registrul jurnal de [ncas`ri ]i pl`\i. Mai mult, ceea ce nu se [n\elege este c`
[ntocmirea  ordinelor  de  compensare  [ntre  Automobil  Bavaria  S.R.L.  ]i
…................  s-a  efectuat  numai  pentru  ca  s`  nu  mai  circule  valorile
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materiale [ntre cei doi  agen\i economici, adic` furnizorul autoturismului s`
nu mai  vireze  c`tre  biroul  notarial  contravaloarea de schimb,  iar  biroul
notarial, la r@ndul s`u, s` nu mai achite din nou valoarea integral` (inclusiv
valoarea de schimb) a fiec`rui bun achizi\ionat [n parte.             

2. Referitor  la solicitarea …............  de suspendare a
execut`rii actului administrativ fiscal p@n` la solu\ionarea contesta\iei,
men\ion`m c` potrivit dispozi\iilor art.215 din O.G. nr.92/2003, republicat`
[n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, care prevede c`:

“ART. 215
ăSuspendarea execut rii actului administrativ fiscal
ţ ă ă(1) Introducerea contesta iei pe calea administrativ  de atac nu suspend

executarea actului administrativ fiscal.
ţ(2) Dispozi iile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului

ăde a cere suspendarea execut rii actului administrativ fiscal, în temeiul Legii
ă ţcontenciosului administrativ nr. 554/2004 , cu modific rile ulterioare. Instan a

ă ă ţ ăcompetent  poate suspenda executarea, dac  se depune o cau iune de pân  la 20% din
ăcuantumul sumei contestate, iar în cazul cererilor al c ror obiect nu este evaluabil în

ţ ăbani, o cau iune de pân  la 2.000 lei.”

introducerea  contesta\iei  pe  calea   administrativ` de  atac   nu suspend`
executarea actului admnistrativ fiscal [n cauz`.

Pentru  considerentele  ar`tate  ]i  [n  temeiul  art.216  din  O.G.
nr.92/2003,  republicat`  [n  anul  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, se

         D E C I D E :

Respingerea  ca  ne[ntemeiat`  a  contesta\iei  formulat`  de
…........................  cu   domiciliul  fiscal în Br`ila, str................., nr...., bl...,
sc...,  ap....,  numit  ca notar  public  în  baza Ordinului  Ministerului  Justi\iei
nr.1617/C/31.10.1995, [n contradictoriu cu M.F.P. - D.G.F.P. Jude\ul Br`ila
– Activitatea de Inspec\ie Fiscal` Persoane Fizice 2 cu sediul  [n Br`ila,
strada  Delfinului  nr.1,  [mpotriva  Deciziei de  impunere  nr...../.........2009
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat` de inspec\ia fiscal`
pentru  persoane  fizice  care  desf`soar`  activit`\i  independente  [n  mod
individual ]i/sau [ntr-o form` de asociere  pentru suma total` de ......... lei,
dup` cum urmeaz` :

- ........... lei, impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 
            2006 ;  
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- ......... lei, accesoriile aferente impozitului pe venit stabilit          
            suplimentar pentru anul 2006 ;

- .......... lei, impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 
            2007 ;

- ......... lei, accesoriile aferente impozitului pe venit stabilit          
            suplimentar pentru anul 2007 . 

{n  temeiul  art.210(2)  din  O.G.  nr.92/2003,  privind  Codul  de
procedur` fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare a contesta\iei este definitiv` [n
sistemul  c`ilor  administrative  de  atac  ]i  poate  fi  atacat`  [n  temeiul
art.218(2) din acela]i act normativ, la Tribunalul Br`ila, [n termen de 6 luni
de la data comunic`rii.  

                                              
                                      DIRECTOR  COORDONATOR,
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