MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
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Directia Generala de Solutionare a Sector 5, Bucuresti
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Contestatiilor Fax : + 021 336 85 48

DECIZIA nr.381 /16.10.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ASRL

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice, cu privire la contestatia formulata de S.C. A
SRL, impotriva Deciziei de impunere emisa in baza raportului de inspectie
fiscala.

Societatea contesta:
impozit pe profit;
majorari gi penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;
TVA;
majorari si penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa la Directia generala a finantelor publice, la
data de 15.06.2009, asa cum reiese din stampila registraturii acestei institutii
aplicata pe contestatie, in termenul prevazut de art.207 (1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, chiar si fata de
data emiterii deciziei de impunere nr.258/22.05.2009.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.1 lit.b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. A SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
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finantelor publice, in baza raportului de inspectie fiscala, societatea
sustine urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ....... lei si majorari
de intrarziere in suma de ............ lei, aferente cheltuielilor cu
provizioanele pentru garantii de buna executie acordate clientilor, pe
anul 2004 si 2005, in suma de ............. 9 lei, contestatoarea sustine ca
organele de inspectie fiscala nu au analizat clauzele din Contractul de
distributie si din Contractul de parteneriat —service incheiate intre Importator
SC P SRL si Distribuitor SC A SRL potrivit carora societatea, in calitate de
distribuitor, avea obligatia de a asigura produsele vandute si efectuarea de
service gratuit si actiuni gratuite de rechemare in service.

in acest context, societatea sustine ca a constituit pe perioada 2004
— noiembrie 2005 provizioane pentru garantile de buna executie acordate
clientilor pentru autoturismele vandute, in valoare totala de ........... lei,
conform prevederilor art.22 pct.1 lit.b) din Legea nr.571/2003, modificata si
completata, ale pct.52 din HG nr.44/2004 si ale OMFP nr.306/2002.

De asemenea, societatea invoca in sustinere prevederile HG
nr.394/1995, republicata, prin care producatorii si importatorii de produse de
folosinta indelungata sunt obligati sa acorde clientilor garantia minima de
buna executie pentru acestea fara insa ca legiuitorul sa ingradeasca
posibilitatea de a transmite acest drept si distribuitorilor, care preiau o parte
din drepturile si obligatiile importatorului.

Totodata, contestatoarea arata ca potrivit certificatelor de garantie
SC P SRL garanteaza calitatea produselor marca V vandute insa obligatia
preluarii i asigurarii garantiei este cedata distribuitorului ce are calitatea de
dealer.

Societatea arata ca nu este important cine asigura garantia de buna
executie pentru produsele vandute ci faptul ca este asigurata in conditii legale
iar provizionul aferent acestei posibile cheltuieli viitoare este deductibil fiscal
urmand ca ulterior provizionul sa fie utilizat sau trecut pe venituri in functie de
situatia aparuta.

Potrivit celor prezentate societatea contestatoarea argumenteaza ca
organele de inspectie fiscalda nu au analiza contractele de distributie si
parteneriat-service ce stau la baza contractelor de vanzare-cumparare si nu a
dat posiblitatea societatii sa-si exprime punctul de vedere asa cum se
prevede la art.9 alin.1 si art.107 din OG nr.92/2003, republicata precum si
faptul c@ nu au respectat prevederile art.105(1) din OG nr.92/2003,
republicata.

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ......... lei si

majorarile de intrarziere in sumade ............. lei aferente cheltuielilor cu
serviciile de consultanta, comision de agentie si management, in suma
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de ........... lei, societatea arata ca in perioada verificata a incheiat contracte
de prestari servicii, respectiv:

Cu SC B SRL - Contractul de agentie comerciala

- Contractul de prestari servicii i actele aditionale;

- Contractul privind serviciile de agentie de vanzare.

Cu SC AR SRL

- Contractul de agentie comerciala;

- Contractul de agentie comerciala si actele aditionale;
- Contractul de prestari servicii.

Cu SC C SRL
- Contractul de agentie comerciala si actele aditionale nr.1 si 2;
- Contractul de prestari servicii.

Cu SC CA SRL
- Contractul de agentie comerciala si actele aditionale nr.2 si 3.

Potrivit celor prezentate societatea sustine ca organele de inspectie
fiscala au atasat la raportul de inspectie fiscala actul aditional de prelungire a
contractului incheiat cu SC CA SRL fara a fi atasat contractul si fara sa fie
analizat sau sa se faca trimitere la acesta.

Societatea sustine ca are contracte iar serviciile sunt efectiv prestate
si sunt specifice obiectului de activitate.

in ceea ce priveste necesitatea serviciilor prestate societatea
sustine ca in baza contractului de distributie si de parteneriat — service si-a
stabilit politica de dezvoltare si implementare a standardelor de calitate
precum si de extindere a activitatii incepand cu anul 2005 prin crearea unui
cadrul de organizare, de marketing, de management si de vanzare adecvat
standardelor impuse de furnizor si cerute de piata, parte din servicii au fost
contractate cu societati specializate in domeniu iar eficienta managementului
rezulta din evolutia ascendenta a cifrei de afaceri .

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
costurile acestor servicii in conditile in care costurile cu salariatii au
reprezentat 4% si nu au analizat natura muncii pe fiecare salariat in baza
contractului individual de munca pe durata nedeterminata pentru a observa
ca aceasta nu se suprapune cu perioada de munca stabilita in baza
contractului cu perioada determinata, incheiate cu celelalte societati.

De asemenea, arata ca serviciile prestate de cele patru societati au
fost evidentiate in contabilitatea societatii beneficiare ca si cheltuieli iar la
societatile prestatoare ca venit fiind supuse impozitarii inclusiv salariile
acordate.
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in ceea ce priveste realizarea prestatiilor, acestea au avut la baza
contracte de prestari servicii incheiate in conformitate cu dispozitiile legale in
materie, au fost justificate pe baza Rapoartelor de activitate si a Minutelor de
negociere a tarifului. Chiar daca societatea ar fi avut personal specializat cu
atributii Tn domeniul vanzarilor, managementului si marketingului, numarul
acestuia a fost insuficient si de aceea a apelat la servicii externe contractate
pe baze legale.

Referitor la eventualul transfer al bazei impozabile dinspre
societatea platitoare inspre societatile platitoare de impozit pe venitul
microintreprinderilor, contestatoarea sustine ca o simpla verificare incrucigata
ar fi pus in evidentd faptul ca aceste societati au devenit in anul 2006,
respectiv in anul 2007, platitoare de impozit pe profit datorita cifrei de afaceri
realizate .

Ca urmare, societatea arata ca organele de inspectie fiscala nu au
solicitat documente justificative, nu au discutat cu reprezentantii societatii , nu
au solicitat explicatii, nu au efectuat analize ceea ce a condus la incalcarea
dreptului societatii prevazut la art.9 alin.1 si art.107 din OG nr.92/2003,
republicata gi totodata sustine ca au fost incalcate si prevederile art.12 din
OG nr.92/2003, republicata.

3. Referitor la cheltuielile cu diferentele de curs valutar aferente
datoriilor bancare in valuta, in suma de ......... lei, societatea sustine ca in
timpul verificarii a sesizat organele de inspectie fiscala ca acestea reprezinta
cheltuieli financiare aferente anului 2008 si ca operatiunea nu a fost
inregistrata din eroare.

intrucat pe perioada verificatd societatea nu mai era in masura sa
indrepte eroarea materiala iar organele de inspectie fiscala nu au procedat la
recunoasterea cheltuielilor financiare si diminuarea bazei impozabile, practic
baza impozabila nu reflecta realitatea la 31.12.2008 societatea fiind obligata
la plata unui impozit pe profit nedatorat si neraportat la un profit impozabil
real.

Societatea sustine ca au fost incalcate prevederile art.94 alin.1 si 3
lit.e) din Codul de procedura fiscala.

4. Societatea solicita recunoasterea in situatia financiara
incheiata la 31.12.2008 si a rezultatului reportat provenit din corectarea
erorilor contabile aferente anului 2007, respectiv inregistrarea in contul
1174 “Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile (A/P)” a
diferentelor nefavorabile de curs valutar in suma de ......... lei aferente
datoriilor bancare in valuta.

Societatea arata ca organele de inspectie fiscala au refuzat
solicitarea societatii.
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5. Referitor la TVA in suma de ............ lei, aferenta serviciilor
de consultanta, agentie comerciala si management neacceptate la
deducere, societatea sustine ca acestea au fost contractate conform
prevederilor legale si decontate pe masura realizarii acestora pe baza
raportelor de activitate si a minutelor de acceptare a lucrarilor asa cum se
argumenteaza la capitolul impozit pe profit.

De asemenea, aratd ca acestea au fost contractate conform
prevederilor art.21 alin.1 gi 2 lit.i) din Legea nr.571/2003 fiind asimilate cu
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri.

Totodata, societatea arata ca organele de inspectie fiscald nu au
justificat excluderea acestor cheltuieli de la calculul profitului impozabil facand
doar aprecieri subiective si nefondate legate de necesitatea si certitudinea
prestarii acestor servicii.

6. in ceea ce priveste TVA in suma de .............. lei aferenta
serviciilor de agentie comerciala si serviciilor de studiu al pietei,
contestatoarea sustine ca acestea au la baza contracte comerciale, rapoarte
de activitate, referate, minute de negociere.

De asemenea, arata ca potrivit politicii contabile abordate de
societate pe perioada iulie 2007 — decembrie 2008, o parte din aceste
cheltuieli s-au concretizat imediat in venituri aferente fiind inregistrate ca si
“cheltuieli in avans” urmand sa fie trecute pe costuri pe masura producerii
unui plus de valoare iar cheltuielile privind studiul de piata si cercetare au fost
asimilate “activelor imobilizate” nefiind trecute pe costuri urmand sa fie
amortizate intr-o perioada viitoare pe masura producerii de benéeficii.

Contestatoarea sustine ca abordarea unei politici potrivit careia
parte din servicile care contribuie la dezvoltarea societatii si a imaginii
acesteia sa fie evidentiate ca element de activ este in concordantd cu
prevederile OMFP nr.1752/2005, pct.7.1, 7.2 alin.64, 68, 69, 70 si 77 precum
si cu prevederile standardelor europene.

Societatea argumenteaza ca, in perioada 2007 — 2008, ca urmare a
aparitiei pe piata a societatilor concurente se impunea apelarea la servicii
specializate privind studiul pietei, stabilirea imaginii, notorietate, perceptie,
etc. elemente care contribuie la formarea unui fond comercial aducator de
beneficii viitoare. Totodata, societatea apreciaza ca stabilirea politicii de
dezvoltare tine strict de managementul societatii respectand principiul
prevalentei economicului asupra juridicului iar politica fiscala abordata este in
concordanta cu normele contabile si fiscale in vigoare la momentul producerii
evenimentelor.

Totodata, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu
au indicat actul normativ incalcat privind constituirea fondului comercial, nu
au analizat si nu au solicitat documente justificative, nu au dat posibilitatea
societatii de a-si exprima punctul de vedere fiind incalcate prevederile art.9
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alin.1, art.12, art.94 pct.3 lit.c) si ale art.107 alin.1 din OG nr.92/2003,
republicata.

Il. Prin Decizia de impunere emisa de Directia finantelor publice
- Activitatea de inspectie fiscala, au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala, astfel:

Perioada supusa verificarii: 08.03.2004 — 31.12.2008.

1. in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
provizioanele pentru garantii de buna executie, s-a constatat ca la finele
anului 2004 si pe parcursul anului 2005 societatea a constituit provizioane
pentru garantiile acordate clientilor pentru autovehicule achizitionate de
acestia, in suma de ......... lei si, respectiv de ............... lei, acestea fiind
considerate de societate cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit.

Societatea a prezentat contractele de vanzare incheiate cu clientii si
certificatele de garantie pentru autovehiculele Volkswagen iar din analiza
acestora a rezultat ca in contracte nu sunt stipulate prevederi care sa
priveasca garantiile acordate insa certificatele de garantie transmise clientilor
prevad ca: “Perioada de garantie — P, in calitate de importator acorda
produsului achizitionat de dumneavoastréd urméatoarele tipuri de garantie: [...]"

Precum si faptul ca “Garantia se aplicd in conformitate cu HG
nr.394/1995, republicatd, pentru toate defectele de fabricatie ale
componentelor V comercializate de céatre P[...]".

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.2 si 21 din HG
nr.134/1995 si a pct.4.120 din OMFP nr.306/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, au constatat ca nu se justifica Tnregistrarea
provizioanelor in contabilitate si ca urmare cheltuielile efectuate nu sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, fiind incalcate prevederile art.21
alin.3 lit.g din Legea nr.571/2003 coroborate cu pct4.120 din OMFP
nr.306/2002.

Ca urmare, s-a calculat in sarcina societatii impozit pe profit
suplimentar in suma de ........... le precum si majorari de intarziere in
sumade ............ lei si penalitati de intarziere in sumade ............ lei.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
serviciile de consultanta, comision de agentie si management, s-a
constatat ca pe perioada 01.09.2005 -31.05.2008 societatea a inregistrat in
contul 628 "Alte cheltuieli cu servicii executate de terti’ contravaloarea
serviciilor de consultanta, comision de agentie si management in baza
facturilor emise de patru societati, SC B SRL, SC AR SRL, SC C SRL si SC
CA SRL, insumade ......... lei.
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Din verificarea documentelor au rezultat urmatoarele:

Din contractele de agentie comerciala incheiate cu SC B SRL, SC
AR SRL, SC C SRL si SC CA SRL, in calitate de agenti rezulta ca acestea
se obliga sa asigure beneficiarului negocierea de contracte de vanzare-
cumparare ce au ca obiect vanzarea de autovehicule si promovarea acestor
produse, durata contractelor fiind pentru primele doua pana la data de
31.12.2005 si pentru celelalte pe un an de la data incheierii.

In ce priveste Contractul, cu durata de 1 an, incheiat cu SC B SRL,
in calitate de prestator rezultd ca acesta se obliga sa asigure beneficiarului
organizarea, monitorizarea si gestionarea activitati urmand sa efectueze
lucrarile respective. In cazul acestui contract nu au fost prezentate acte
aditionale de prelungire a perioadei de valabilitate.

a) in ce priveste contractele de agentie comerciala, s-a constatat
ca la data verificarii nu au fost prezentate acte aditionale de prelungire a
acestora in conditiile in care au fost emise facturi fiscale in baza aceloragi
contracte precum si faptul ca nu este prevazuta in aceste contracte data de
intrare in vigoare a acestora, spatiul nefiind completat.

Referitor la necesitatea prestarii serviciilor, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada verificata societatea avea anagajat
personal specializat in promovarea vanzarilor cum ar fi : director de vanzari,
coordonatori vanzari, reprezentanti vanzari gi reprezentanti comerciali.

in ceea ce priveste personalul angajat la cele patru societati s-a
constatat:

Pentru SC B SRL , in perioada 09.2006 — 12.2006 avea angajat pe
Miclea Adrian in calitate de agent de vanzari cu contract de munca cu timp
partial. In anul 2006 au mai fost angajate doua persoane Pavel Sanda ce
avea functia de baza la SC A SRL si PT | cu functia de baza la societatea
verificata pana la 30.11.2006.

in anul 2007 societatea avea angajate 10 persoane cu contracte de
munca cu timp partial acestea avand functia de baza la SC A SRL si 10
persoane cu functia de baza la societate dar majoritatea au fost angajatii SC
A SRL .

in anul 2008 din majoritatea anagajatilor cu timp partial si cu functia
de baza la SC A SRL au ramas 3 angajati cu functia de baza la SC B SRL
Corunca.

Pentru SC AR SRL, s-a constatat ca in perioada octombrie 2005 —
decembrie 2006 societatea avea ca angajat pe V J cu contract de munca
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partial si cu functia de baza la SC A SRL in calitate de director economic
pana in luna noiembrie 2008.

Pentru SC C SRL, s-a constatat ca in anii 2006-2007 societatea
avea ca angajat pe V P cu contract de munca partial si cu functia de baza la
SC A SRL in calitate de coordonator service pana in luna martie 2008.

in anul 2008 societatea mai avea alti patru angajati cu contracte de
munca cu timp normal acestia fiind angajati SC A SRL in perioada
anterioara.

Pentru SC CA SRL, s-a constatat ca in perioada iunie 2006 — mai
2008 societatea avea angajat pe B V cu contract de munca partial si care
avea functia de baza la SC A SRL ca reprezentant vanzari pe perioada
14.04.2004 — 31.12.2005 si incepand cu luna ianuarie 2006 ca director
vanzari.

Pentru justificarea serviciilor societatea a prezentat rapoarte de
activitate insotite de documentul denumit “minuta de negociere” din care
rezulta ca principalele activitati au fost, intocmirea planului de vanzari,
reprezentarea si promovarea numelui marcii, promovarea produselor in
teritoriu si extinderea in vecinatate, actualizarea permanenta a detaliilor,
participarea la negocierea de contracte, etc..

Din analiza figelor posturilor pentru functile personalului de care
dispun cele patru societati s-a constatat ca acestea prezinta atributiile
constand in respectarea strategiei de vanzare si indeplinirea planului de
vanzare, asigurarea unui inalt standard al calitatii serviciilor, promovarea
marcii in sensul cresterii vanzarilor, cunoagterea clientilor, etc., atributii ce
sunt prevazute si fisele de post ale personalului societatii verificate.

S-a constatat si faptul ca pe perioada verificata societatea a efectuat
cheltuieli de perfectionare a personalului cu atributii de vanzare si
promovarea autovehiculelor facturate de firma importatoare precum si
cheltuieli ocazionate de achizitia unor articole vestimentare, camasi, pantofi,
etc..

Potrivit celor constatate organele de inspectie fiscala au constatat ca
nu este justificata necesitatea acestor prestari de servicii motivat de faptul ca
potrivit statelor de salarii, organigramelor unitatilor, fiselor de post prezentate,
persoanele angajate aveau atributii de natura functiilor ocupate, respectiv:
director de vanzari, coordonatori vanzari, reprezentanti vanzari gi
reprezentanti comerciali.

b) in ceea ce priveste Contractul, incheiat cu SC B SRL, in

calitate de prestator privind organizarea, monitorizarea si gestionarea
activitatii s-au prezentat rapoarte de activitate si materiale auxiliare pentru
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perioada ianuarie 2006 — iulie 2006 din care rezulta ca lucrarile efectuate au
constat in: elaborarea proiectului cu atributiunile si functionarea
compartimentelor din societate, elaborarea organigramei, emiterea fiselor de
post pe fiecare functie ocupata, elaborarea planului de afaceri pe anul 2006,
elaborarea procedurii de gestionare a reclamatiilor, elaborarea indicatorilor de
service si factorii de influenta asupra lor, etc..

Din analiza documentatiei privind “elaborarea proiectului cu
atributiunile gi functionarea compartimentelor din cadrul societatii” rezulta
structura conducerii societatii, persoanele cheie din structura manageriala,
rolul consiliului director de a asigura managementul general — stabilirea
obiectivelor generale de dezvoltare a firmei, asigurarea managementului
resurselor umane, managementului strategic, managementul comunicarii gi
relatii externe si de a conduce intreaga activitate a organizatiei si
coordonarea activitati conducerii executive in sensul implementarii
obiectivelor generale ale fimei.

Din coroborarea lucrarilor prevazute in contract cu atributiunile
consiliului director care asigura managementul general rezulta o suprapunere
iar din celelalte materiale puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala s-a
constatat ca acestea reprezinta responsabilitati ale persoanelor din structura
manageriala a societati. Ca urmare, s-a constatat ca nu se justifica
necesitatea acestor servicii dat fiind faptul ca SC A SRL are un administrator,
2 directori generali, 5 directori cu atributii ce vizeaza obiectul contractului in
cauza.

in ceea ce priveste realitatea prestarilor de servicii, din
rapoartele de activitate prezentate de societate, care prezinta doar parafa si
semnatura societatii contractante fara a fi semnate si stampilate de
societatea verificata si fara a fi inregistrate ca material documentar intrat la
SC A SRL, rezulta ca servicile au fost prestate de personal care avea
calitatea de salariati ai societatii verificate, aceleasi persoane efectuind
concomitent activitati la mai multe firme i pentru care nu s-au prezentat date
si elemente care sa probeze o delimitare a activitatii persoanelor respective.

Serviciile care figureaza in rapoarte apar ca fiind realizate in aceeasi
luna, in cea mai mare parte de mai multe firme.

Exemple: Pe perioada aprilie 2006 —mai 2006 aceleasi servicii
figureaza ca fiind prestate de doua societati SC AR SRL si SC C SRL iar
incepénd cu luna iunie 2006 de trei societati SC AR SRL, SC C SRL si SC
CA SRL.

Pe perioada august 2006 — decembrie 2006 societatea nu a
prezentat material documentar pentru justificarea serviciilor prestate de SC B
SRL.

Totodata, societatea prezinta o serie de facturi storno, astfel:
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Prin actul aditional nr.1/01.02.2006 incheiat intre SC B SRL si SC A
SRL, partile consimt sa renunte la comisionul facturat in luna septembrie

2005 si se emite factura storno in valoare de ............. siTVAde ......... lei.

SC AR SRL emite factura storno ce storneaza servicii in valoare de
......... lei si TVA de .......... lei facturate in luna octombrie 2005;

SC C SRL emite factura storno ce storneaza servicii in valoare de
.. leisiTVAde ............. lei;

SC AR SRL emite factura storno ce storneaza servicii in valoare de
........... leigsi TVAde ............. lei.

De asemenea, s-a constatat ca SC A SRL a stornat, in luna iunie
2006 sumade ........ din contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti “ si repune suma de ................ lei in luna noiembrie 2006 iar in luna
septembrie 2007 storneaza suma de .............. lei pe care o evidentiaza in

contul 471”cheltuieli inregistrate in avans” .

Totodata, potrivit celor constatate si avand in vedere ca asociatul i
administratorul SC B SRL se afla in relatii de afiliere cu SC A SRL fiind
administrator si asociat unic iar la SC B SRL detine 50% din partile sociale
precum si faptul ca pe perioada 2005 — 2006 societatile faceau parte din
categoria microintreprinderilor cu exceptia SC C SRL, prin modalitatea in
care s-a procedat a avut loc un transfer de baza impozabila de la impozitul pe
profit la impozitul pe venitul microintreprinderilor.

Potrivit celor constatate rezulta ca societatea nu a prezentat
documente din care sa rezulte realitatea si necesitatea serviciilor prestate
nefiind ndeplinite cumulativ conditile de deductiblitate a cheltuielilor cu
aceste serviciiinsumade ........... lei.

Ca urmare, s-a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de
................. lei precum si majorari de intarziere in sumade .................lei Si
penalitati de intarziere in suma de ... lei.

3. in ceea ce priveste TVA neacceptati la deducere in suma de
............. lei aferenta cheltuielilor cu serviciile de consultanta, comision
de agentie si management si serviciilor de marketing.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus, pe
perioada septembrie 2005 — mai 2008, TVA in suma de ............ lei
aferenta cheltuielilor de consultanta, comision de agentie si
management pentru care societatea nu a fost in masura sa justifice
realitatea si necesitatea acestora.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a mai primit si alte facturi
de la parteneri, valoarea acestora fiind evidentiata in debitul contului
471”Cheltuieli inregistrate in avans” si pe debitul contului 207”Fond
comercial’ taxa pe valoarea adaugata fiind in suma de ........... lei.
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S-a constatat ca, exceptand Contractele incheiate cu SC AR SRL si
SC C SRL, ce au ca obiect prestarea serviciilor de marketing, pentru celelalte
cazuri privind inregistrarea in contul 471 "Cheltuieli inregistrate in avans”,
cheltuielile au fost analizate la capitolul impozit pe profit.

Astfel, referitor la servicile de marketing efectuate in baza
Contractelor, incheiate cu SC AR SRL si SC C SRL din verificarea
documentelor prezentate s-a constatat :

Documentele prezentate au constat in rapoarte de activitate insotite
de minute de negociere si diverse materiale auxiliare cum sunt: gestionare
reclamatii, procedura de lucru service, raportul telefonic, rapoarte trimestriale
C.S.S. si analiza C.S.S. “calitate profesionalism”.

Potrivit rapoartelor lunare rezultd ca principalele activitati
desfasurate in baza contractelor ar fi.: "metode de ancheta utilizate in
cercetarile de marketing. Acestea sunt anchete de tip structurat, de natura
chestionarelor

Direct-Mystery shopping

Sau indirect —telefonic|...]

Lunar gi trimestrial sunt elaborate rapoarte care centralizeaza datele
furnizate de clienti pe perioade mai mari de timp si care sunt prezentate letric
beneficiaruluif...]

O altad concretizare a activitatii o reprezintd un studiu de piatad care
permite beneficiarului s& obtina informatii precise si indispensabile pentru a-i
usura deciziile de marketing [...]"

Organele de inspectie fiscala constatd ca in perioada verificata
societatea avea personal specializat in managementul calitatii — functionar
relatii cu clientii cu atributii responsabil customer satisfaction survey- C.S.S.
— ce are ca atributii contactarea telefonica a clientilor si angajatilor, relatii cu
publicul, emiterea raportului telefonic, interogheaza telefonic clientii,
redacteaza protocolul de discutie si intocmeste baza de date pentru graficele
lunare de evaluare pe centre de profit, pregateste datele pentru analize
periodice privind gradul de satisfactie al clientilor etc.

Prin coroborarea serviciilor prevazute in obiectul contractului cu
atributiunile departamentului de marketing s-a constatat o suprapunere astfel
ca in situatia data nu se justifica aceste prestari de servicii.

Rapoartele de activitate prezentate au doar parafa si semnatura
societatii contractante, fara a fi semnate si stampilate de societatea verificata
si fara a fi inregistrate ca material documentar la SC A SRL. In aceste
materiale nu sunt inscrise date care sa faca trimitere, in fiecare luna, la un
singur studiu de piata ce a fost prezentat organelor de inspectie fiscala.

Aceeasi situatie s-a constatat si in ceea ce priveste necesitatea acestor
prestari de servicii personalul fiind in mare parte angajati ai societatii si nu s-
au prezentat date sau elemente care sa delimiteze activitatea vizand
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marketingul, iar pentru perioada ianuarie — decembrie 2008 nu a fost
prezentat nici un fel de material doveditor.

Ca urmare, societatea nu a justificat realitatea si necesitatea
serviciilor de marketing.

S-a constatat si faptul ca societatea a evidentiat in contul 207”Fond
comercial’ facturi fiscale emise de SC B SRL, SC AR SRL si SC C SRL in
valoare de ........... lei in conditile in care potrivit OMFP nr.1752/2005
defineste fondul comercial ca fiind diferenta intre costul de achizitie i
valoarea la data tranzactiei a partii din activele nete achizitionate.

Ca urmare, s-a constatat ca achizitile de servicii nu au fost
destinate operatiunilor taxabile conform art.145 alin.3 lit. a) din Legea
nr.571/2003 si nu a fost acceptata la deducere TVAin sumade ......... lei

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. IMPOZIT PE PROFIT

1. In ceea ce priveste suma de ........ lei, reprezentand:
impozit pe profit aferent cheltuielilor in suma de
........ lei cu provizioanele
pentru garantii acordate clientilor pentru
autovehiculele achizitionate;
majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor cu constituirea de provizioane pentru garantii
acordate clientilor in conditiile in care garantiile se acorda de producator sau
importator, dupa caz, si nu de catre societatea comerciala de distributie a
autoturismelor.

Perioada verificata:2004 — 2005.

in fapt, societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit provizioane constituite pentru garantii acordate clientilor
pentru autovehiculele achizitionate de acestia, in suma de ......... lei pe anul
2004 si, respectivde ............. lei, pe anul 2005.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor HG nr.394/1995,
ale OMFP nr.306/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, au constatat
ca nu se justifica inregistrarea provizioanelor in contabilitate si ca urmare
cheltuielile efectuate nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, fiind
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incalcate prevederile art.21 alin.3 lit.g din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.21 alin.3 lit.g) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
g) cheltuielile cu provizioane si rezerve, in limita prevazuta la art. 22”.

Totodata, potrivit art.22 din acelasi act normativ :
(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:
b) provizioanele pentru garantii de buna executie acordate clientilor;”

Potrivit pct.52 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“62. Provizioanele pentru garantii de buné executie acordate
clientilor se constituie trimestrial numai pentru bunurile livrate, lucrarile
executate si serviciile prestate in cursul trimestrului respectiv pentru care se
acorda garantie in perioadele urmétoare, la nivelul cotelor prevazute in
contractele incheiate sau la nivelul procentelor de garantare prevazute
in tariful lucrarilor executate ori serviciilor prestate.”

De asemenea, conform pct.4.120 din OMFP nr.306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene:

“4..120. - Un provizion pentru riscuri si cheltuieli va fi inregistrat in
contabilitate daca sunt indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

(a) exista o obligatie curenta generata de un eveniment anterior;

(b) este probabiléd efectuarea unor plati pentru onorarea obligatiei
respective; si

(c) suma poate fi estimata.”

lar potrivit art.2 si 21 din HG nr.394/1995 privind obligatiile ce revin
agentilor economici - persoane fizice sau juridice - in comercializarea
produselor de folosinta indelungata destinate consumatorilor, republicata:
“‘ART. 2
Producatorii bunurilor de folosinta indelungata gi ai pieselor
de schimb aferente sunt obligati sa acorde cel putin termenele de
garantie minime pe grupe de produse, in conformitate cu lista prevazuta in
anexa.
ART. 21
In sensul prezentei hotdrari, importatorul are aceleasi obligatii
si raspunderi ca si producatorul.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca societatea poate
constitui provizioane pentru garantii de buna executie acordate clientilor la
nivelul cotelor prevazute in contractele incheiate sau la nivelul
procentelor de garantare prevazut in tariful lucrarilor executate ori
serviciilor prestate.

Se retine ca societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit provizioanele constituite pentru garantiile
acordate clientilor pentru autovehiculele vandute acestora.

Din Contractele de vanzare DDP anexate la dosarul cauzei rezulta
ca societatea in calitate de vanzator livreaza autoturisme marca Wn,
conditiile generale de vanzare/livrare DDP (Incoterms 2000), conditii W, fiind
prezentate in anexa 1 la contractele de vanzare.

Din anexa 1 rezulta ca “predarea-primirea autovehiculului céatre
Cumparator se va efectua de catre Véanzator pe baza de proces-verbal,
Procesul—verbal de predare-primire, va fi insotit de urmatoarele documente
care constituie parte din prezentul contract:

a) certificat de garantie [...]"

in Certificatul de garantie pentru produse W se precizeaza ca
“Garantia se aplica in conformitate cu HG nr.394/1995, republicata [...]’

iar la pct.1 din certificatul de garantie, se prevede :

“P, in calitate de importator acorda produsului achizitionat de
Dumneavoastra, urmatoatele tipuri de garantiel.,..]” .

Potrivit celor de mai sus si avand in vedere prevederile HG
nr.394/1995, republicatda se retine ca garantiile acordate clientilor pentru
autovehiculele vandute acestora intra in sarcina producatorului sau
importatorului, in cazul de fata P .

Pe cale de consecinta, societatea contestatoarea ce are calitatea de
vanzator nu putea sa deduca cheltuielile cu provizioanele constituite pentru
astfel de garantii, raspunderea pentru acordarea garantiilor gi constituirea
provizioanelor aferente revenind importatorului.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere a cheltuielilor cu provizioanele constituite pentru garantiile
acordate clientilor pentru autovehiculele vandute acestora si au  calculat
impozit pe profit suplimentar.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia conform
certificatelor de garantie importatorul garanteaza cumparatorului calitatea
produselor vandute insa obligatia preluarii i asigurarii garantiei este cedata
distribuitorilor nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat din certificatele de garantie anexate la dosarul cauzei rezulta ca SC A
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SRL are calitatea de dealer iar legiuitorul a statuat ca importatorul si
producatorul acorda garantia, fapt mentionat de altfel la pct.1 din certificatele
de garantie “P, in calitate de importator acorda produsului achizitionat de
dumneavoastré urmatoarele tipuri de garantie “.

Ca urmare, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent acestor cheltuieli cu
provizioanele si pe cale de consecinta, avand in vedere principiul de drept
potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestattia si
pentru majorarile si penalitatile aferente impozitului pe profit suplimentar.

2. Referitor la suma de ........... lei, reprezentand:

- impozit pe profit pe perioada
sept.2005 — decembrie 2007

- majorari gi penalitati de intarziere aferente Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte asupra dreptului de deducere a
cheltuielilor cu prestarile de servicii de consultanta, comision de agentie
comerciala si servicii de management la calculul impozitului pe profit in
conditiile in care, fie nu au fost prezentate documente pentru justificarea
prestarii acestora, fie din documentele prezentate nu rezultda o delimitare
concreta a serviciilor prestate fatd de serviciile de aceeasi natura ce intra in
sarcina consiliului director al societatii contestatoare, fie nu se justifica
realitatea si necesitatea prestarii unor astfel de servicii in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Perioada verificata: 01.09.2005 — 31.12.2007.

in fapt, pe perioada 01.09.2005 — 31.12.2007 societatea a dedus la
calculul impozitului pe profit, suma de .......... lei reprezentand servicii de
consultanta, comision de agentie comerciala si servicii de management.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
acestor cheltuieli cu prestarile de servicii pe considerentul ca nu este
justificata realitatea si necesitatea acestora nefiind astfel respectate
prevederile art.21 alin.4 lit.tm) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.48 din HG nr.44/2004 si au calculat impozit pe
profit suplimentar si accesorii aferente.

in drept, potrivit art.21 alin.4 litm) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

«4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
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necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii i pentru
care nu sunt incheiate contracte”.

Potrivit pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum gsi tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile de management
inregistrate in baza facturilor fiscale emise de SC B SRL la dosarul cauzei
este anexat Contractul de prestari servicii si Actele aditionale, cu
valabilitate pe perioada 2006 — 2007 incheiat de societatea cu SC B SRL,
in calitate de prestator.

La art.ll pct.2.1 din Contractul de prestari servicii se prevede
obiectul contractului ca find “SC A SRL incredinfeazé organizarea,
monitorizarea si gestionarea activitatii sale, societatii SC B SRL urméand
sa efectueze urmatoarele lucrari:

-stabileste anual, impreuna cu directorii departamentelor din SC A SRL,
obiectivele generale de dezvoltare pe 12, 24, si 36 de luni;

- sprijind alaturi de administrator elaborarea liniilor strategice de dezvoltare a
firmei in urmatoarele departamente: financiar, administrativ, vanzari,
service,[...]

-cerceteaza si dezvoltd metode si proceduri noi de management pentru
eficientizarea activitétii;

-verificd implementarea politicii in domeniul calitatii [...]

-monitorizeazé piata si identifica tendintele de dezvoltare;[...]
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-asigura consultantd companiei in cadrul intalnirilor la nivel inalt, cu
autoritatile, grupurile de afaceri si potentialii partenerif...], etc.

Potrivit art.IV din contract “Tariful prestatiei este de 260 lei pe ord +
TVA, lucrarea efectuatd si durata acestora vor fi stabilite prin act aditional
care fac parte integranta din prezentul contract.”

Prin actul aditional se precizeaza lucrarile ce trebuie executate ca
fiind:

“-Organizarea departamentelor din cadrul societatii ;

-Elaborarea organigramei cu funtii in conformitate cu cerintele ISO;

-Elaborarea obiectivelor calitative aferente anului 2006 atét pentru
vanzari cat si pe departamentul service.”

La dosar este anexat raportul de activitate pe luna ianuarie 2006 din
care rezulta lucrarile efectuate in luna ianuarie 2006, predate la 31.01.2006
ca fiind :

“-Elaborarea proiectului cu atributiunile si functionarea compartimentelor din
cadrul societati:

-Elaborarea organigramei cu functii in conformitate cu cerintele 1SO;
-Elaborarea obiectivelor calitative aferente anului 2006 atat pentru vanzari cat
Si pentru departamentul service;

- Elaborarea strategiilor pe termen scurt’,

precum si numarul de ore prestate.

Prin actul aditional se precizeaza lucrarile ce trebuie executate ca
fiind:

“-Emiterea figelor de post aferente fiecarei functii ocupate ;
-Procedura de evaluare a performantelor angajatilor ;
-Elaborarea planului de afaceri aferent anului 2006.”

La dosar este anexat raportul de activitate pe perioada februarie —
aprilie 2006 din care rezulta lucrarile efectuate “in cursul lunii ianuarie 2006” -
“-Emiterea fiselor de post aferent fiecédrei functii ocupate aferente
departamentelor vanzari, economic, calitate, administrativ;

-Procedura de evaluare a performantelor angajatilor

-Elaborarea planului de afaceri aferent anului 2006.” fara a se metiona orele
alocate si la care este anexat un document denumit “Procedura de
evaluare a performantelor angajatilor” .

Prin actul aditional se precizeaza lucrarile ce trebuie executate ca
fiind:

“-Elaborarea indicatorilor de service utilizati de societate si factorii de
influenta asupra lor ;

-Elaborarea procedurii de gestionare a reclamatiilor;

-Elaborarea procedurii de lucru departamentul service .”

lar prin Raportul de activitate pe perioada mai — iulie 2006 sunt
prezentate lucrarile efectuate:
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- Elaborarea indicatorilor de service utilizati de societate si factorii de
influenta asupra lor;

- Elaborarea procedurii de gestionare a reclamatiilor;

- Au fost organizate in cursul lunii intalniri cu departamentele societéatii
pentru monitorizarea implementarii procedurilor de lucru stabilite. A
fost stabilit necesarul de scolarizare pe partea after sales [...];

-Elaborarea procedurii de lucru departamentul service”

precum si numarul de ore prestate si data la care a fost predata lucrarea.

De asemenea, la rapoartele de activitate sunt anexate o serie de
alte documente, cum sunt fise de post ce sunt datate 2008 si 2009 si nu
privesc perioada prestarii acestor servicii iar organigramele anexate nu au
atasate inscrisuri din care sa rezulte ca au fost introcmite de SC B SRL.

Potrivit celor inscrise in rapoartele de activitate, la acestea nu sunt
anexate planul de afaceri pe anul 2006, convocari privind fintalnirile
organizate gi raportari privind discutiile purtate, situatia privind indicatorii de
service si factorii ce au influenta asupra acestora, procedura de lucru la
departamentul service.

Totodata, este prezentata o situatie cu Obiectivele, monitorizarea,
controlul gi evaluarea calitatii pentru activitatea after sale, la aceasta sunt

3 1]

anexate procedurile de “analiza gradului de satisfactie a clientilor”, “analiza
reclamatii clienti”, “analiza garantiilor acordate clientilor”, “analiza programe
de verificare 02,03,04”, “analiza verificare finald/proba de drum”, “analiza
teste atelier” fara semnatura, stampila sau orice alte insemnari care sa faca

dovada ca au fost realizate de SC B SRL pentru SC A SRL.

Potrivit celor prezentate mai sus se retine ca in ceea ce
priveste perioada ianuarie — iulie 2006 societatea prezinta rapoarte de
activitate si o serie de documente din care nu rezulta ca serviciile au
fost prestate efectiv de societatea prestatoare si au fost utilizate de SC
A SRL in scopul realizarii de venituri impozabile, iar pentru perioada
august 2006 — decembrie 2007 societatea nu prezinta documente din
care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor de consultanta si
management.

Mai mult, din constatari rezulta ca personalul specializat de
care a dispus SC B SRL in vederea realizarii acestor servicii era
reprezentat in principal din personalul angajat cu contract de munca la
SC A SRL si care isi desfasura activitatea si la SC B SRL, pe baza de
contract de munca cu timp partial.

De asemenea, asa cum s-a constatat din analiza materialului
documentar denumit “elaborarea proiectului cu atributiunile si functionarea
compartimentelor din cadrul societétii’ rezulta ca atributiunile Consiliului
director al SC A SRL sunt aceleasi cu obiectivele prevazute la la pct.1
“Managementul general al organizatiei” din Contractul, respectiv :
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- Stabileste anual, impreuna cu directorii departamentelor din SC A SRL,
obiectivele generale de dezvoltare pe 12, 24, si 36 de luni;
- participd la elaborarea liniilor strategice de dezvoltare a organizatiei [...]
coordoneazad, planificad si controleaza implementarea liniilor strategice de
dezvoltare a organizatiei de cétre sefii de departamente;
-cerceteaza si dezvoltda metode si proceduri noi de management pentru
eficientizarea activitatii;"etc.
care sunt identice cu cele din Contractul de prestari servicii incheiat cu SC B
SRL.

Asadar, prin contractul prestatorul SC B SRL se angajeaza ca o
parte din personalul angajat cu contract de munca sa presteze societatii
constestatoare SC A SRL aceleasi servicii ce fac obiectul atributiunilor
Consiliului director al SC A SRL, dar in calitate de angajati cu contract de
munca cu timp partial la SC B SRL.

Astfel, se retine ca societatea nu a prezentat documente care sa
probeze realitatea serviciilor prestate de care a beneficiat, care sa
asigure o delimitarea concreta a serviciilor efectuate de prestator fata
de aceleasi servicii prevazute in atributiunile Consiliului director al
societatii contestatoare si care sa faca dovada necesitatii prestarii unor
astfel de servicii in conditiile in care societatea contestatoare dispunea de
personal specializat iar aceste servicii reprezentau in fapt atributiuni de
serviciu stabilite in sarcina personalului angajat al SC A SRL.

Referitor la serviciile de consultanta si comision de vanzare, pe
perioada verificata societatea a dedus cheltuieli din facturi fiscale emise de
patru societati comerciale SC B SRL, SC C SRL, SC AR SRL si SC CA SRL
in baza contractelor de agentie comerciala incheiate cu acestea.

Documentele prezentate de societate pentru justificarea acestor
prestari de servicii au constat in contracte de agentie comerciala, rapoarte de
activitate si documente denumite “minuta de negociere”.

Astfel, societatea contestatoare a prezentat urmatoarele
documente:

Contractul de agentie comerciala cu Actul aditional, valabil pe
anul 2005 incheiat cu SC B SRL.

Contractele de agentie comerciala, valabil pe anul 2005, si cu
Actele aditionale, valabil pe perioada 2006 — 2007, incheiate cu SC AR SRL;

Contractul de agentie comerciala cu Actele aditionale, valabil pe
perioada 2006 — 2007, incheiat cu SC C SRL;

Contractul de agentie comerciala, respectiv nr.4, cu Actele
aditionale valabil pe perioada 2006 — 2007, incheiat cu SC CA SRL.

Toate contractele de agentie comerciala au ca obiect negocierea de
contracte de vanzare-cumparare de catre Agent, in contul si in numele
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Principalului, si promovarea produselor Principalului in teritoriu sau pe
segmentul de piata alocat si extinderea afacerii acestuia.

Se retine ca in cadrul acestor contracte SC A SRL are calitatea de
“Principal” iar cele patru societati au calitatea de “Agent”

in vederea realizéarii obiectului contractelor de agentie comerciala
“Agentul se obligad sa comercializeze produsele in conformitate cu planul de
marketing pus la dispozitie de céatre Principal’ iar pentru aceste servicii
“Principalul va plati Agentului un comision care se va negocia lunar pana la
limita maxima de 10% din valoarea vanzarilor realizate.”

in justificarea serviciilor prestate societatea a prezentat Rapoarte de
activitate si documente denumite “ Minuta de negociere”, astfel:

Rapoarte de activitate lunare pentru Contractele de agentie
comerciala intocmite pe acelasi model, indiferent de perioada sau societate
prestatoare, din care rezulta activitatile efectuate constand in:

“Intocmirea planului de vanzari al lunii ... pe zona acoperitd in
conditiile date privind asigurarea cu produse $i pe baza negocierilor cu
clientii.

Reprezentarea si promovarea numelui marcii in conformitate cu
strategia de vanzare a companiei.

Promovarea produselor firmei in teritoriu si extinderea acestuia in
orasele invecinate Targu- Mures-ului, Sighisoara, Reghin, Tarnaveni, etc.

Actualizarea permanentd privind detaliile, noutétile tehnice gi
evolutiile produselor reprezentate, concomitent cu analizarea situatia pietei
auto este utilizata in activitatea de vanzari.

A patrticipat la negocierea de contracte de véanzare-cumparare,
avand ca obiect vanzarea produselor prezentate mai jos.

Verificarea incadrérii vanzarilor in discountul mediu stabilit,
urmarirea efectuarii la timp gi in totalitate a incasérilor de la clienti pentru
produsele vandute, recuperarea datoriilor avute la clienti in raporturile cu
firma.

Ofertarea cétre clienti a produselor existente pe stoc”.

De asemenea, in aceste rapoarte de activitate sunt prezentate si
cifra de afaceri a firmei pe luna respectiva aferenta vanzarilor intermediate
precum si lista cu clientii, autoturismele vandute si pretul final pe luna pentru
care a fost intocmit raportul de activitate.

La rapoartele de activitate prezentate sunt anexate documente
denumite “Minuta de negociere” prin care este stabilit comisionul lunar
aferent vanzarilor efectuate de fiecare dintre cele patru societati in luna
respectiva.

Referitor la preturile inscrise in rapoartele de activitate, prin
procesul verbal din data de 18.09.2009 incheiat de organele de inspectie
fiscala la SC A SRL, ca urmare a adresei a Directiei generale de solutionare
a contestatiilor, prin care se solicita lamurirea unor aspecte cu privire la
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aceste cheltuieli, se precizeaza:"existd si valori de vanzare ce nu pot fi
comparate intrucét procesele verbale de predare-primire anexate Ila
rapoartele respective, contin, in principal, denumirea dealer-ului,
numele/denumirea utilizatorului, respectiv a clientului, datele de identificare a
autoturismelor, nu gi pretul de vanzare al autovehiculului in cauza”.

De asemenea, referitor la incadrarea comisioanelor acordate prin
documentele denumite “minutd de negociere” in cuantumul stabilit prin
contract s-au constatat ca in unele situatii au fost facturate comisioane mai
mari decat limitele prevazute in contracte, astfel:

-pe lunile ianuarie, februarie si aprilie 2006 SC AR SRL a facturat
comisioane care nu s-au incadrat in limita maxima stabilita prin contract;

- pe perioadele mai 2006, iulie-decembrie 2007, februarie — martie 2007
si decembrie 2007 SC C SRL a facturat comisioane care nu s-au incadrat in
limita maxima stabilita prin contract;

- pe lunile iunie 2006, februarie 2007, mai-iunie 2007, septembrie —
octombrie 2007 SC CA SRL a facturat comisioane care nu s-au incadrat in
limita maxima stabilita prin contract.

De asemenea, din documentele anexate la raportul de activitate pe
luna aprilie 2006 emise de SC AR SRL, respectiv Contracte de vanzare,
comanda, proces verbal de predare-primire, rezulta ca in contractele de
vanzare la rubrica vanzator apare SC A SRL sau importatorul P SRL si
societatea contestatoare are calitatea de Dealer, contractele sunt stampilate
de societatea contestatoarea si/sau de importator, comenzile sunt emise pe
numele Dealer-lui SC A SRL iar procesele verbale de predare primire sunt
intocmite de dealer SC A SRL, stampilate si semnate de SC A SRL si/sau P
SRL.

De asemenea, din documentele anexate la raportul de activitate pe
luna noiembrie 2006 emise de SC C SRL, rezulta ca la rubrica vanzator in
Contractul de vanzare apare numele SC A SRL iar procese verbale de
predare-primire sunt stampilate si semnate de SC A SRL.

Totodata, potrivit celor constatate, rezulta ca aceste prestari servicii
au fost efectuate cu personal specializat in promovarea vanzarilor de
autovehicule, ce are calitatea de angajat cu contract de munca la SC A SRL
si care desfasoara si activitate cu timp partial de munca la una din cele patru
societati cu care sunt incheiate contractele de agentie comerciala, de unde
rezulta ca aceleasi persoane au desfasurat concomitent activitate la mai
multe firme, in aceeasi perioada.

in ceea ce priveste personalul specializat angajat cu contract de
munca normal, prin procesul verbal din data de 18.09.2009 incheiat de
organele de inspectie fiscala la SC A SRL se precizeaza ca in perioada
seprtembrie 2005 — decembrie 2007 societatea avea angajate un numar de
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6, 9 si respectiv 11 angajati iar in ceea ce priveste natura muncii prestate de
fiecare angajat cu norma de munca intreaga la societatea verificata si cu
norma partiala la societatile prestatoare, din situatia prezentata si din
procesele verbale incheiate la societatile prestatoare rezulta ca:

- SC B SRL pe perioada septembrie 2005 — octombrie 2005 avea
angajata o persoana in functia de jurist;

- SC C SRL pe perioada mai 2006 — octombrie 2007 avea angajat pe
Veres Peter, in functia de reprezentant tehnic comercial cu o norma de 4 ore
pe zi, care, pe aceeasi perioada, avea calitatea de Coordonator service la SC
A SRL;

-SC CA SRL pe perioada iunie 2006 — decembrie 2007 avea angajat pe
Borz Viorel, in functia de reprezentant comercial comercial cu o norma de 4
ore pe zi gi care, pe aceeasi perioada, detinea functia de Director vanzari la
SC A SRL;

- SC AR SRL pe perioada octombrie 2005 — decembrie 2007 avea
angajata pe Veres Juliana Maria, in functia de secretar administrativ, cu o
norma de 4 ore pe zi, iar incepand cu data de 01.03.2007 s-au mai angajat
doua persoane in functia de lucrator comercial cu norma de munca de 8 ore,
neavand nici o persoana specializata in vanzarile de autoturisme.

Prin notele explicative date de administratorii societatilor mai sus
mentionate, justificarea a fost:
- in cazul SC AR SRL, ce are ca obiect de activitate consultanta pentru
afaceri si management cod CAEN 7022, "Toate negocierile s-au facut pe
baza consultarilor permanente cu principalul (A ) intrucat nu am avut
mandat de vanzare efectiva ci numai de negociere si promovarea
produselor’ , aceasta in conditile in care societatea are ca obiect de
activitate Activitati de consultanta pentru afaceri si management.

- SC C SRL, ce are ca obiect de activitate intretinerea si repararea
autovehiculelor cod CAEN 4520, iar administratorul V. J M a precizat
“referitor la desfasurarea procesului de intermediere precizez ca implicarea
mea in procesul de vanzare s-a facut impreunéd cu angajatul societéatii care
avea pregaétirea tehnica necesard si s-a implicat direct in promovarea
produselor”;

- in cazul SC B SRL, administratorul P P M a precizat "Referitor la
serviciile prestate de SC B SRL in anul 2005 pentru SC A SRL facem
mentiunea ca in acea perioada societatea era administraté de cei doi asociati
respectiv de subsemnatul P M si de DI. G A D, context in care activitatea de
promovare si vdnzare a produselor societétii A SRL a fost desfasuratd de
catre nol, fiind specializati in acest domeniu gi avédnd o experientad de peste
20 de anr”.
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Ca urmare a analizei efectuatd de organele de ispectie fiscala la
cele patru societati privind personalul cu care a fost desfasurata activitatea a
rezultat ca :

- V. .J M detinea functia de director economic la SC A SRL pe
perioada noiembrie 2005 - decembrie 2007 si functia de secretar
administrativ la SC AR SRL pe perioada noiembrie 2005 — decembrie 2007 ;

- Veres Peter detinea functia de Coordonator service la SC A
SRL pe perioada mai 2006 — octombrie 2007 si functia de reprezentant
tehnic comercial la SC C SRL, pe perioada mai 2006 — octombrie 2007 ;

- BV detinea functia de director vanzari la SC A SRL pe perioada
iunie 2006 — decembrie 2007 si functia de reprezentant comercial la SC CA
SRL, pe aceeasi perioada, etc..

Din cele prezentate rezulta ca la cele patru societati s-a
desfasurat activitatea de vanzare de autoturisme cu personalul
specializat angajat la SC A SRL, pe baza consultarilor permanente cu
SC A SRL, au fost administrate de personalul angajat cu contract de
munca normal la SC A SRL sau cu implicarea personala a
administratorilor in cazul SC B SRL si aceasta in conditiile in care doua
societati SC C SRL si SC AR SRL aveau ca obiect de activitate intretinerea si
repararea autovehiculelor si, respectiv activitate consultanta pentru afaceri si
management.

Ca urmare a celor prezentate nu se justifica realitatea si necesitatea
prestarii acestor servicii avand in vedere ca doua dintre societatile cu care au
fost incheiate contracte de agentie comerciala, respectiv SC AR SRL si SC C
SRL nu aveau in obiectul de activitate comercializarea de autoturisme, faptul
ca vanzarea autoturismelor a fost efectuatd in principal cu personalul
specializat in promovarea vanzarilor de autovehicule ce avea calitatea de
angajat cu contract de munca la SC A SRL si care desfasura si activitate cu
timp partial de munca la una din cele patru societati, faptul ca in anumite
perioade si in unele cazuri, asa cum sunt prezentate mai sus, activitatea a
fost desfasurata pe baza consultarilor permanente cu SC A SRL, cu
implicarea personala a administratorului, sau in cazul SC B SRL, serviciile
au fost prestate de cei doi asociati.

De asemenea, din analiza efectuata de organele de inspectie fiscala
rezulta ca numarul personalului specializat al SC A SRL a crescut pe masura
dezvoltarii pietei in timp ce numarul angajatilor societatilor prestatoare a
ramas constant, unii dintre acestia neavand specializarea necesara, fapt ce
conduce la concluzia ca obtinerea cifrei de afaceri se datoreaza personalului
specializat al SC A SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
organele de inspectie fiscala au atasat la raportul de inspectie fiscala Actul
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aditional nr.3 de prelungire a Contractului incheiat cu SC CA SRL fara sa
analizeze acest contract nu se poate retine in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece prin actul aditional la contractul s-a stipulat “Contractul
intra in vigoare la data de 03 ianuarie 2006 sub nr.4 din 03 ianuarie 2006 pe
o perioadéd de un an”, aspect ce nu este relevant pentru justificarea realitatii
cheltuielilor cu serviciile de agentie.

Potrivit celor prezentate se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit in suma de .......... lei aferent cheltuielilor cu
serviciile de management si de agentie comerciala in suma de ......... lei,
aferente perioadei septembrie 2005 - decembrie 2007.

3. Referitor la suma de .......... lei, reprezentand:
impozit pe profit;
majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se
poate pronunta asupra impozitului pe profit si accesoriilor aferente in
conditiile in care prin contestatia nu este motivata.

in fapt, s-a calculat in sarcina societatii diferentd de impozit pe
profit suplimentar in suma de ......... lei si accesorii aferente ca urmare a
neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu comisioanele si onorariile pe luna
august 2004, a cheltuielilor cu diverse servicii pe perioada iulie 2004 — iunie
2006, a cheltuielilor de protocol peste limita legala la sfarsitul anului 2004,
accesorii pentru nedeclararea la termenele legale a impozitului pe profit pe
trim.IIl 2004, trim.1l si 1l 2008, impozit pe profit ca urmare a nedeclararii pe
anul 2005, impozit pe profit si accesorii ca urmare a diferentei de impozit pe
profit nedeclarata pe anul 2006, pentru care societatea nu aduce argumente.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
a) motivele de fapt si de drept;”

coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, emis de
Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit caruia:
“12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
b) nemotivats, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu
sunt incidente cauzei supuse solutionarii’.
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Potrivit prevederilor legale de mai sus si tinand cont de faptul ca
societatea desi contesta suma totala de .......... lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar nu aduce argumnete pentru impozitul pe profit in
suma de .............. lei iar organul de solutionare nu se poate substitui
contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care intelege
sa conteste aceasta suma, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru

impozitul pe profit in suma de ........ lei si majorarile de intarziere si
penalitatile de intarziere aferente in sumade ............ lei.
4. Referitor la sumade .......... lei, reprezentand:

impozit pe profit pe anul 2008:
majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente,

4.a) Referitor la cheltuielile cu serviciile de consultanta si
comision de agentie comerciala in suma de ........... lei, pe anul 2008,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra dreptului de
deducere a cheltuielilor cu prestarile de servicii de consultanta si de agentie
comerciala la calculul impozitului pe profit in conditile in care din
documentele prezentate nu se justifica realitatea si necesitatea prestarii unor
astfel de servicii in scopul realizarii de venituri impozabile.

Perioada verificata: ianuarie — mai 2008.

in fapt, pe perioada ianuarie — mai 2008, societatea a dedus la
calcului impozitului pe profit, suma de .............. lei reprezentand servicii de
agentie comerciala ce nu au fost acceptate la deducere de organele de
inspectie fiscald pe motiv cd nu au fost respectate prevederile art.21 alin.4
lit.m) si pct.48 din HG nr.44/2004 si au calculat impozit pe profit suplimentar
si accesorii aferente.

in drept, potrivit art.21 alin.4 litm) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

«4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii i pentru
care nu sunt incheiate contracte”.

Potrivit pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul de prestari servicii i pe baza documentelor justificative
care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Potrivit celor constatate societatea a inregistrat in contul 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti” cheltuieli cu serviciile de consultanta
si de agentie comerciala in baza Contractului de agentie comerciala,
respectiv nr.4 asa cum a fost stabilit prin actul aditional, si a Actului aditional,
valabil pe anul 2008, incheiat cu SC CA SRL.

Asa cum s-a analizat si la cap.A pct.2 din decizie contractul de
agentie comerciala are ca obiect negocierea de contracte de vanzare-
cumparare de catre Agent, in contul si in numele Principalului, si promovarea
produselor Principalului in teritoriu sau pe segmentul de piata alocat si
extinderea afacerii acestuia, prin care Agentul se obliga s& comercializeze
produsele in conformitate cu planul de marketing pus la dispozitie de catre
Principal in schimbul unui comision lunar “pana la limita maximéa de 10% din
valoarea vanzdrilor realizate.” in cadrul acestui contract SC A SRL are
calitatea de Principal iat SC CA SRL are calitatea de Agent.

in justificarea serviciilor prestate societatea a prezentat Rapoarte de
activitate lunare pe perioada ianuarie-mai 2008 intocmite pe acelasi model,
din care rezulta aceleasi activitati prezentate la analiza serviciilor prestate pe
perioada 2005 — 2007.

La rapoartele prezentate nu sunt anexate documente denumite
“‘Minuta de negociere” de stabilire a comisionului lunar aferent vanzarilor
efectuate.

26/ 41



in ceea ce priveste personalul angajat care a prestat aceste servicii
din procesul verbal incheiat la data de 15.09.2009 la SC CA SRL a rezultat
ca in anul 2008 societatea a avut un singur angajat, pe B V in functia de
reprezentant comercial cu norma de 4ore/zi, care, pe perioada 01.01. —
30.05.2008, avea functia de Director de vanzari la SC A SRL.

Potrivit celor de mai sus se retine ca documentele prezentate
constand in contract de agentie comerciala si act aditional la acesta si
rapoartele de activitate incheiate pe perioada ianuarie — mai 2008 nu justifica
prestarea efectiva si necesitatea acestor servicii .

Pe cale de consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala nu
au acceptat la deducere aceste cheltuieli cu serviciile de consultanta si
agentie comerciala.

4.b) Referitor la cheltuielile cu diferentele de curs valutar in
sumade ............. lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala se poate pronunta asupra acestor obligatii fiscale, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere solicitarile contestatoarei
cu privire la influentarea impozitului pe profit la data de 31.12.2008 iar
contestatoarea nu mai este in masura sa efectueze indreptarea erorii pe
perioada verificata.

Perioada verificata: anul 2008.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere contestate, nu au fost acceptate la deducere cheltuieli
cu prestarile de servicii si a fost stabilita diferenta suplimentara de impozit pe
profit.

Prin contestatie, societatea aduce argumente pentru impozitul pe
profit aferent cheltuielilor cu prestarile de servicii neacceptate la deducere ce
au fost analizate la cap.4.a) din decizie.

Totodata, societatea sustine ca in timpul verificarii a sesizat
organele de inspectie fiscala cu privire la faptul ca, din eroare, societatea nu
a inregistrat cheltuielile cu diferentele de curs valutar rezultate ca urmare a
evaluarii datoriilor in valuta in suma de .............. lei pe anul 2008, fapt ce
influenteaza baza de impunere a profitului in sensul ca diminueaza baza de
impunere a profitului pe anul 2008 si, pe cale de consecinta, si impozitul pe
profit datorat.

De asemenea, contestatoarea a solicitat i recunoasterea in situatia
financiara pe anul 2008 a rezultatului reportat provenit din corectarea erorilor
contabile aferente anului 2007, respectiv inregistrarea in contul 1174
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“Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile (A/P)” a
diferentelor nefavorabile de curs valutar in suma de ............ lei aferente
datoriilor bancare in valuta.

Societatea arata ca organele de inspectie fiscala au refuzat
solicitarea societatii.

n drept, art.94 alin.2 si alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata prevede ca :
“(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de masuri
pentru prevenirea gi combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.
[

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul
de inspectie fiscald va proceda la :

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului ; [...] .

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau
stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale; |[...] “.

Fatd de aceste dispozitii legale se retine ca in urma verificarii pe
anul 2008 in ceea ce priveste impozitul pe profit si a emiterii deciziei de
impunere, contestatoarea este in imposibilitatea indreptarii erorii materiale si
depunerii unei declaratii rectificative aferente acestei perioade nemaiputand
astfel influenta impozitul pe profit aferent unei perioade care a facut obiectul
inspectiei fiscale pentru acest impozit, asa cum se prevede la art.82 alin.3,
art.84 si art.86 alin.4 din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

art.82

,[...] (3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect, complet si cu buna-credintd informatiile prevazute de
formular, corespunzétoare situatiei sale fiscale.”

art.84

,2Declaratiile fiscale pot fi corectate de céatre contribuabil, din proprie
initiativa.”

art.86 alin. 4
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“(4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art.82 alin. (2) este
asimilata cu o decizie de impunere, sub rezerva unei verificari
ulterioare, si produce efectele juridice ale ingtiintérii de platd de la data
depunerii acesteia.”

La art.90 alin.1 si 3 din acelasi act normativ

“(1) Cuantumul obligatiilor fiscale se stabileste sub rezerva
verificarii ulterioare.

(3) Rezerva verificarii ulterioare se anuleaza numai la
implinirea termenului de prescriptie sau ca urmare a inspectiei fiscale
efectuate in cadrul termenului de prescriptie.”

De asemenea, prin Anexa2 , INSTRUCTIUNI de completare a
formularului 100 "Declaratie privind obligatiile de platd la bugetul general
consolidat", cod 14.13.01.01/a din Ordinul nr.80/2007 pentru aprobarea
modelului gi continutului formularului 100 "Declaratie privind obligatiile de
plata la bugetul general consolidat" se prevede:

“Corectarea impozitelor, taxelor si contributiilor declarate eronat
se face prin depunerea unei declaratii fiscale rectificative, in conditiile legii.

ATENTIE! Sumele inscrise in declaratie nu cuprind diferentele de
impozite si taxe stabilite prin actele de control.”

lar la pct.1 din Anexa 2 “INSTRUCTIUNI de completare a
formularului 710 "Declaratie rectificativa”, cod 14.13.01.00/r din Ordinul
nr.1340/2009 privind aprobarea modelului si continutului formularului 710
"Declaratie rectificativa", cod 14.13.01.00/r:

“1.Declaratia rectificativa se utilizeaza pentru corectarea
impozitelor, taxelor gi contributiilor administrate de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si stabilite de catre platitori prin autoimpunere
sau cu regim de retinere la sursa, declarate in formularele 100
"Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat", 102 "Declaratie
privind obligatiile de platd la bugetele asigurarilor sociale si fondurilor
speciale" si 103 "Declaratie privind accizele".

Atentie! Sumele inscrise in declaratie nu cuprind diferentele
de impozite, taxe si contributii sociale stabilite prin actele de control.”

Ca urmare a celor prezentate mai sus si avand in vedere
prevederile art.109 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, in care se precizeaza ca , La finalizarea
inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere
care va cuprinde gi diferente in plus sau in minus, dupé caz, fata de creanta
fiscald existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza
de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind
nemodificarea bazei de impunere” se retine ca organele de inspectie fiscala
aveau obligatia ca prin raportul de inspectie fiscala, sa stabileasca baza de
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impunere aferentd impozitului pe profit pe anul 2008, luand in considerare
toate documentele, informatiile si solicitarile Tntemeiate prezentate de
societate.

Potrivit celor de mai sus, pentru stabilirea corecta a obligatiilor
fiscale din perioada verificata, organele de inspectie fiscala aveau obligatia
de a analiza si cheltuielile cu diferentele de curs valutar rezultate din
evaluarea datoriilor in valuta neevidentiate de societate pe cheltuielile anului
2008, din eroare.

Astfel, regimul fiscal al cheltuielilor cu diferentele de curs valutar
aferente datoriilor in valuta este reglementat la art.21 alin.3 lit.h) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
h) cheltuielile cu dobéanda si diferentele de curs valutar, in limita
prevazuta la art. 23;”

sila art.23 alin.2, 3 si 4 din acelasi act normativ , care prevad :

(“2) In conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este
peste trei, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de
curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada
urmatoare, in conditiile alin. (1), pdna la deductibilitatea integrala a
acestora.

(3) In cazul in care cheltuielile din diferentele de curs valutar ale
contribuabilului depasesc veniturile din diferentele de curs valutar,
diferenta va fi tratata ca o cheltuiala cu dobanda, potrivit alin. (1),
deductibilitatea acestei diferente fiind supusé limitei prevazute la alin. (1).
Cheltuielile din diferentele de curs valutar, care se limiteaza potrivit
prezentului alineat, sunt cele aferente imprumuturilor luate in calcul la
determinarea gradului de indatorare a capitalului.

(4) Dobanzile si pierderile din diferente de curs valutar, in legatura
cu imprumuturile obtinute direct sau indirect de la banci internationale
de dezvoltare si organizatii similare, mentionate in norme, si cele care
sunt garantate de stat, cele aferente imprumuturilor obtinute de la
institutiile de credit roméane sau straine, institutiile financiare
nebancare, de la persoanele juridice care acorda credite potrivit legii,
precum si cele obtinute in baza obligatiunilor admise la tranzactionare
pe o piata reglementata nu intra sub incidenta prevederilor prezentului
articol.”

De asemenea, se retine ca in ceea ce priveste corectarea erorilor
contabile pe anul 2007 si recunoasgterea acestora in situatia financiara la
31.12.2008 privind diferentele nefavorabile de curs valutar in suma de .......
lei aferente datoriilor bancare in valuta evaluate la 31.12.2007 se vor avea in
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vedere prevederile pct.63 din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“63. - (1) Corectarea erorilor constatate in contabilitate se
efectueaza pe seama rezultatului reportat.

(2) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni si
declaratii eronate cuprinse in situatiile financiare ale entitatii pentru una
sau mai multe perioade anterioare rezultand din greseala de a utiliza,
sau de a nu utiliza, informatii credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru acele
perioade au fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil gi luate in considerare la
infocmirea si prezentarea acelor situatii financiare.

Astfel de erori includ efectele gregelilor matematice, greselilor de aplicare a
politicilor contabile, ignorarii sau interpretarii gresite a evenimentelor gi
fraudelor.

(3) In cazul corectérii de erori care genereazd pierdere
contabila reportata, aceasta trebuie acoperita inainte de efectuarea
oricarei repartizari de profit.

In notele Ia situatiile financiare trebuie prezentate informatii suplimentare
cu privire la erorile constatate.

(4) Corectarea erorilor aferente exercitiilor financiare precedente
nu determind modificarea situatiilor financiare ale acelor exercitii.

(5) In cazul erorilor aferente exercitiilor financiare
precedente, corectarea acestora nu presupune ajustarea informatiilor
comparative prezentate in situatiile financiare. Informatii comparative
referitoare la pozitia financiard gi performanta financiard, respectiv
modificarea pozitiei financiare, sunt prezentate in notele explicative.”

cat si cele ale Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De altfel, prin adresa transmisa de organele de inspectie fiscala,
se precizeaza ca ‘[...] acestea au fost reflectate in anul 2008 pe seama
rezultatului reportat, diminuand profitul reportat de la suma de ............ lei la
Ssumade ........... ler’.

Fatd de cele prezentate mai sus si avand in vedere ca
reconsiderarea cheltuielilor cu diferentele de curs valutar rezultate din
evaluarea datoriilor in valuta in suma de ........... lei, este de natura a
influenta cuantumul impozitului pe profit pe anul 2008, precum si faptul ca,
din documentele anexate la dosarul cauzei organul de solutionare a
contestatiei nu poate calcula aceasta influenta, se va desfiinta decizia de
impunere pentru suma impozitului pe profit stabilit suplimentar pe anul 2008
insumade ................. lei si accesoriile aferente in suma de ............ lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, sa reverifice aceasta perioada si sa
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analizeze si cheltuielile cu diferentele de curs valutar in suma de ...............
lei sitnsumade ............... lei si in functie de cele constatate, sa stabileasca
situatia fiscala pe anul 2008, a societatii contestatoare.

B. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Referitor la TVA neacceptata la deducere in suma de
............ lei si accesoriile aferente, Directia generald de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte asupra dreptului de deducere a TVA aferenta
serviciilor de consultanta, agentie comerciala si management in conditiile in
care, fie nu au fost prezentate documente pentru justificarea prestarii
acestora, fie din documentele prezentate nu rezulta o delimitare concreta a
serviciilor prestate fata de serviciile de aceeasi natura ce intra in sarcina
consiliului director al societatii contestatoare si nu se justifica realitatea
prestarii sau utilizarii acestora in scopul operatiunilor taxabile.

Perioada verificata: septembrie 2005 — mai 2008.

n fapt, societatea a dedus TVA in suma de ......... lei din facturi
fiscale emise de SC B SRL, SC C SRL, SC AR SRL si SC CA SRL pentru
servicii de consultanta, agentie comerciala si management in baza facturilor
fiscale emise de aceste societati in baza contractelor de agentie comerciala
incheiate cu acestea.

Organele de inspectie fiscald nu au acceptat la deducere TVA in
suma de .......... lei pe motiv cad societatea nu face dovada ca achizitia
serviciilor a fost destinata pentru realizarea de operatiuni taxabile.

in drept, potrivit art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
2005 - 31.12.2006:

“(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoané impozabilé inregistrata ca
pléatitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a)taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;”

incepand cu data de 01.01.2007, art.145 alin.1 si 2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deduca taxa
aferenta achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

Potrivit pct.45(4) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in
explicitarea art.145 din lege:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si (2)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabild trebuie s& detind o factura fiscald sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
addugata aferente bunurilor achizitionate.

c) sd nu depdseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul
fiscal.”

Totodata, conform art.129 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri.”

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca, pentru a-si
exercita dreptul de deducere a TVA aferenta cheltuielilor cu serviciile de
consultanta, agentie comerciala si management societatea trebuie sa faca
dovada cu documente ca acestea au fost efectiv prestate si utilizate in scopul
operatiunilor taxabile, respectiv operatiuni care intré in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata, prevazute la art.126 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la cheltuielile de management pentru care
societatea a dedus TVA, asa cum s-a analizat la capitolul A “Impozit pe
profit’ pct.2 societatea a incheiat Contractul de prestari servicii si Actele
aditionale, cu valabilitate pe perioada 2006 — 2007, cu SC B SRL ce are ca
obiect “organizarea, monitorizarea gi gestionarea activitatii sale,
societatii”

De asemenea, au fost prezentate rapoarte de activitate la care nu
sunt anexate alte documente din care sa rezulte realitatea prestarii, respectiv
fisele de post anexate in dosar sunt datate 2008 si 2009 iar organigramele
anexate nu au atasate inscrisuri din care sa rezulte ca au fost introcmite de
SC B SRL, nu este prezentat planul de afaceri pe anul 2006, convocari
privind intélnirile organizate si raportari privind discutiile purtate, situatia
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privind indicatorii de service si factorii ce au influentd asupra acestora,
procedura de lucru la departamentul service.

Mai mult, personalul specializat de care a dispus SC B SRL in
vederea realizarii acestor servicii era reprezentat in principal din personalul
angajat cu contract de munca la SC A SRL si care isi desfasura activitatea la
SC B SRL pe baza de contract de munca cu timp partial iar prestarile
metionate in contract sunt identice cu cele prevazute in atributiile Consiliului
director al societatii, agsa cum s-a analizat la capitolul A pct.2 din decizie.

in aceste conditii, documentele prezentate nu asigura o
delimitarea concreta a serviciilor efectuate de prestator fata de aceleasi
servicii prevazute in atributiunile Consiliului director al societatii
contestatoare si care sa faca dovada necesitatii prestarii unor astfel de
servicii in vederea realizarii de operatiuni taxabile.

Astfel, in ceea ce priveste perioada ianuarie — iulie 2006
societatea prezinta rapoarte de activitate si o serie de documente din
care nu rezulta ca serviciile au fost prestate efectiv de SC B SRL si au
fost utilizate de SC A SRL in scopul realizarii de operatiuni taxabile, iar
pe perioada august 2006 — decembrie 2007 societatea nu a prezentat
documente din care sa rezulte prestarea efectiva in scopul operatiunilor
taxabile a serviciilor de consultanta si management.

in ceea ce priveste cheltuielile de consultanta si de agentie
comerciala pentru care societatea a dedus TVA, asa cum s-a analizat la
cap.A “Impozit pe profit” pct.2, societatea a inregistrat in contul 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terfi’ cheltuieli cu servicile de
consultanta, agentie comerciala si management gi a dedus TVA aferenta din
facturile fiscale emise de cele patru societati in baza contractelor de agentie
comerciala cu Actul aditional, valabil pe anul 2005, incheiat cu SC B SRL, cu
Actele aditionale, valabile pe perioada 2006 — 2007, incheiate cu SC AR
SRL, cu Actele aditionale, valabile pe perioada 2006 — 2007, incheiat cu SC
C SRL si cu Actele aditionale valabil pe perioada 2006 — 2008, incheiate cu
SC CA SRL.

Toate contractele de agentie comerciala au ca obiect negocierea de
contracte de vanzare-cumparare de catre Agent, in contul si in numele
Principalului, si promovarea produselor Principalului in teritoriu sau pe
segmentul de piata alocat si extinderea afacerii acestuia.

Asa cum s-a analizat la capitolul A. “Impozit pe profit’ in justificarea
serviciilor prestate societatea a prezentat Rapoarte de activitate si documente
denumite “Minuta de negociere”, intocmite pe acelasi model, indiferent de
perioada sau societatea prestatoare, cu preturi de vanzare “ce nu pot fi
comparate intrucét procesele verbale de predare-primire anexate la
rapoartele respective, contin, in principal, denumirea dealer-ului,
numele/denumirea utilizatorului, respectiv a clientului, datele de identificare a
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N

autoturismelor, nu gi pretul de vanzare al autovehiculului in cauzg”,asa cum
rezulta din procesul verbal din data de 18.09.2009 incheiat de organele de
inspectie fiscala la SC A SRL, iar in ceea ce priveste comisioanele inscrise in
documentele denumite “minuta de negociere” s-a constatat ca in unele
perioade, anumite societati nu s-au incadrat in limita maxima prevazuta in
contractele de agentie comerciala.

Totodata, din instrumentarea efectuata de organele de inspectie
fiscala a rezultat ca prestarile servicii au fost efectuate cu personal specializat
in promovarea vanzarilor de autovehicule, ce are calitatea de angajat cu
contract de munca la SC A SRL si care desfasoara si activitate cu timp
partial la una din cele patru societati cu care sunt incheiate contractele de
agentie comerciala, de unde rezultd ca aceleasi persoane au desfagurat
concomitent activitate la mai multe firme, in aceeasi perioada, iar realizarea
prestarilor facturate a fost posibila datorita pregatirii si  experientei
personalului angajat al SC A SRL si pe baza consultarilor permanente cu
principalul.

Ca urmare, din cele prezentate rezultd ca nu se justifica prestarea
efectiva a acestor servicii si utilizarea acestora in scopul realizarii de
operatiuni impozabile.

Pe cale de consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au acordat dreptul de deducere a TVA in suma de ........... lei aferenta
serviciilor de consultanta, de agentie comerciala si management astfel ca se
va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la TVA in suma de ......... lei si accesoriile aferente,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra dreptului de deducere a
TVA aferenta serviciilor evidentiate in contul 207 "Fondul comercial’ si n
contul 471" Cheltuieli inregistrate in avans” in conditiile in care fie nu sunt
prezentate documente, fie din documentele prezentate in sustinere de
societate nu rezulta realitatea prestarii serviciilor si daca acestea au fost
utilizate in scopul impozabile.

Perioada verificata 2007 — 2008.

in fapt, pe perioada verificatd societatea a dedus TVA in suma de
............ lei pentru servicii de agentie comerciala si de marketing facturate de
prestatori si evidentiate 1in contul 207 "Fondul comercial “ si in contul
471”Cheltuieli inregistrate in avans”.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in suma
de ........ lei pe motiv ca societatea nu a prezentat documente din care sa
rezulte realitatea prestarii acestora in scopul realizarii de operatiuni taxabile.
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In drept, potrivit art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa& deduca taxa
aferentd achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

Potrivit pct. 45(4) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in
explicitarea art.145 din lege:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevéazut la alin. (1) si (2)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabilé trebuie s& detind o facturd fiscala sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate.

c) sé nu depdseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul
fiscal.”

Totodata, conform art.129 din acelasi act normativ:

“(1) Se considerd prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca dreptul de
deducere a TVA priveste taxa pe valoarea adaugata aferentd serviciilor
achizitionate gi destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Ori, societatea a achizitionat servicii de agentie comerciala in baza
contractelor de agentie comerciala prezentate la capitolul A pct.2 din decizie
precum gi servicii de marketing ce au fost evidentiate in conturile 207 "Fondul
comercial “ si 471”Cheltuieli inregistrate in avans’.

in ceea ce priveste serviciile de marketing achizitionate se retine
ca au fost prezentate doua contracte:

Contractul de prestari servicii incheiat cu SC C SRL ce are ca
obiect efectuarea unui studiu de piata referitor la imaginea /pozitionarea
/notorietatea produselor beneficiarului, perceptia produselor, descoperirea
unor noi piete sau segmente de piatd, segmentarea pietei, identificarea
targetului si cota de piata, valabil pe anul 2008, pretul prestatiei fiind in functie
de complexitatea si durata lucrarilor efectuate si se stabilieste prin minute de
negociere.

La dosarul cauzei sunt anexate 12 rapoarte de activitate pe fiecare
luna a anului 2008 din care rezulta ca principalele activitati desfagurate in
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baza contractelor ar fi: "metode de ancheta utilizate in cercetarile de
marketing. Acestea sunt anchete de tip structurat, de natura
chestionarelor

Direct-Mystery shopping

Sau indirect —telefonic|...]

Lunar gi trimestrial sunt elaborate rapoarte care centralizeaza datele
furnizate de clienti pe perioade mai mari de timp si care sunt prezentate letric
beneficiaruluif...]

O alté concretizare a activitétii o reprezintd un studiu de piatéd care
permite beneficiarului s& obting informatii precise si indispensabile pentru a-i
usura deciziile de marketing [...]", precum si activitatile constand in:

-studiu de piata 2007,

- plan de masuri pentru cresterea loialitatii clientilor;

- raport lunar- grad de multumire al clientilor pe fiecare marca de
autovehicul;

-raport trimestrial - grad de multumire al clientilor pe fiecare marca de
autovehicul.

Rapoartele lunare si trimestriale mentionate, precum si documentele
denumite “minuta de negociere” prin care este stabilit “comisionul cuvenit’ in
suma fixa nu sunt anexate la dosarul cauzei.

De asemenea este anexat un studiu de piata prin care se stabileste
pozitionarea pe piata, prezentarea marcii, marci concurente, configurarea
promovarii, marketing si comunicare si politica de discount-uri.

Din organigrama societatii rezultd ca societatea contestatoare
dispune de compartiment de marketing iar departamentul de vanzari are ca
atributii si intocmirea planurilor de actiune avand in vedere elementele
mixului de marketing care au stat la baza formularii strategiilor de vanzare.

Totodata, din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca
societatea dispune de personal specializat in vanzari ce are atributiuni de
serviciu privind “elaborarea tematicilor care vor face obiectul
chestionarelor Mistery shopping, telefon report si CSS, sa elaboreze si
s& implementeze proceduri pentru cresterea gradului de satisfactie al
clientilor , etc.”, asa cum rezulta din fisa postului pentru functia de
coordonator vanzari autovehicule comerciale.

De asemenea, din documente rezultda ca in conformitate cu fisa
postului cadru intocmita pentru functiile functionar relatii cu clienti cu atributii
responsabil customer satisfaction survey —CSS personalul are ca atributii
principale:

“1. Contacteaza clientii telefonic pentru CSSA si raport telefonic;
2. Contacteazéa angajatii telefonic pentru mystery shopping;
3. Relatii cu publicul — privind clientii, colaboratorii firmei”

Potrivit celor de mai sus se retine ca din documentele prezentate nu

rezulta concret serviciile prestate si nu se poate efectua o delimitarea a
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acestora avand in vedere ca aceleasi atributiuni sunt prevazute in figsele de
post ale personalului angajat specializat in vanzari la SC A SRL, nefiind
justificata realitatea prestarii acestora in scopul de operatiuni taxabile.

in ceea ce priveste necesitatea acestor prestari in scopul realizarii
de operatiuni impozabile, se retine ca SC A SRL nu aduce argumente in
acest sens, in conditile in care societatea dispune de compartiment de
marketing si personal specializat sau cu atributii de marketing.

Totodata, in sustinerea contestatiei, se prezintd Contractul de
prestari servicii cu SC AR SRL ce are ca obiect prestarea unor servicii de
marketing constand in elaborarea planului de marketing, analizarea
comportamentului consumatorului, analiza privind satisfactia si loialitatea
clientului, analiza privind cererea pentru un produs sau serviciu, elaborarea
conceptelor pentru lansarea unui produs nou conform cerintelor, analiza
mixului de marketing (produs, pret, distributie, promovare) si analiza
impactului reclamelor sau campaniilor publicitare.

Pentru aceste servicii nu se prezinta documente din care sa
rezulte ca au fost prestate si utilizate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile.

Ca urmare, pentru serviciile de marketing societatea fie nu
prezinta documente, fie din documente prezentate nu se face dovada ca
aceste servicii au fost prestate si utilizate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile.

Referitor la serviciile de agentie comerciala, documentele
prezentate au fost analizate la cap.A pct.2 si pct.4.a) din decizie. Potrivit
celor analizate la capitolele mentionate mai sus se retine ca vanzarea
autoturismelor a fost efectuatda in principal cu personalul specializat in
promovarea vanzarilor de autovehicule ce avea calitatea de angajat cu
contract de munca la SC A SRL si care desfasura si activitate cu timp partial
de munca la una din cele patru societati, vanzarile au fost efectuate pe baza
consultarilor permanente cu SC A SRL, cu implicarea personala a
administratorului, numarul personalului specializat al SC A SRL a crescut pe
masura dezvoltarii pietei in timp ce numarul angajatilor societatilor
prestatoare a ramas constant, unii dintre acestia neavand specializarea
necesara, fapt ce conduce la concluzia ca obtinerea cifrei de afaceri se
datoreaza personalului specializat al SC A SRL.

Ca urmare, avand in vedere cele prezentate in decizie atat pentru
serviciile de marketing cat si pentru serviciile de agentie comerciala rezulta ca
societatea fie nu a prezentat documente, fie din documentele prezentate nu
rezulta realitatea si necesitatea prestarii acestora in scopul realizarii de
operatiuni taxabile, astfel ca, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a TVA aferenta prestarilor de servicii.
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Pe cale de consecinta, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru TVAinsumade ........... lei.

Avand in vedere cele prezentate la cap.B pct.1 si 2 din decizie prin
care s-a respins contestatia pentru TVA in suma de .......... lei si TVA in
suma de ...... lei si potrivit principiului de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru
majorarile si penalitatile de intarziere in sumade .......... lei aferente TVA.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.21 alin.3 lit.g), art.21
alin.4 litm), art.145(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.22, 45(4), 48, 52 din HG nr.44/2004, art 94 alin.2
si 3 din OG nr.92/2003, HG nr.394/12995, art.206 alin.1 lit.c) din OG
nr.92/2003, republicta, pct.12.1 din Ordinul 519/2005, coroborate cu art.205,
206, 207 si 209 din O.G. nr. 92/2003, republicata, se:

DECIDE

1. Desfiintarea deciziei de impunere emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice - Activitatea de
inspectie fiscala in baza raportului de inspectie fiscala pentru suma de
......... lei, reprezentand:

impozit pe profit;

majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare a
societatii pe anul 2008 in vederea analizarii cheltuielilor cu diferentele de curs
valutar, tindnd de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele
precizate prin prezenta decizie.

2. Respingerea contestatiei formulata de SC A SRL ca neintemeiata,
pentru sumade ............. lei, reprezentand:
impozit pe profit;
majorari gi penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;
TVA.
majorari gi penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de 6
luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor legale.
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