DECIZIA NR.30 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2008

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata asupra contestatiei formulatda de SC X SA, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia

Deva, in baza raportului de inspectie fiscala nr.../...2007, referitoare la suma
de ... lei reprezentand:

- taxa pe valoare adaugata ... lei
- majorari de intarziere aferente ... lei
- impozit pe profit ... lei
- majorari de intarziere aferente ... lei

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

economic la data de 07.12.2007, potrivit semnaturii de luare la cunostinta,
confirmata de stampila agentului economic.

Contestatia a fost depusa de SC X SA din Deva la Administratia
finantelor publice a municipiului Deva, fiind inregistrata sub nr.../...2007.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205 si
art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

l. Prin contestatie, SC X SA Deva, sustine faptul ca, stabilirea creantei
fiscale privind taxa pe valoare adaugata in suma de ... lei si accesoriile
aferente in suma de ... lei, s-a facut in contradictie cu prevederile art.13,
art.14 si art.64 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, in sensul ca, in interpretarea reglementarilor fiscale
organele de inspectie nu au respectat vointa legiuitorului, asa cum este
stipulata in Cap. IV Operatiuni impozabile, art.129 ,Prestarea de servicii ” din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aplicabila la 31.12.2006, unde
transmiterea dreptului de folosintd a unui bun este definita ca operatiune
impozabila si care nu este de natura operatiunilor localizate la art.141 alin.2
lit.e, respectiv ...inchirierea...

Astfel, de drept, spatiul pentru care SC Y SA Buzau a emis facturile
cuprinzand taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei catre SC X SA Deva,



nu face parte patrimonial din activele SC Y SA Buzau, fiind spatiu inchiriat de
catre aceasta societate de la o alta persoana. In aceste conditii, facturile
emise sunt aferente transmiterii dreptului de folosinta, operatiune care nu
este scutita de taxa pe valoare adaugata.

De asemenea, contestatoarea sustine faptul ca, in raportul de
inspectie fiscala se storneaza cheltuieli in suma de ... lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata inregistrata eronat in contul 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, fara ca organele de inspectie sa evidentieze
natura acestei sume ca taxa pe valoarea adaugata deductibila.

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ...
lei si majorari aferente in suma de ... lei, contestatoarea sustine faptul ca,
in determinarea bazei de impunere in suma suplimentara de ... lei, s-a
facut prin neluarea in considerare a documentelor justificative si
evidentelor contabile

Astfel, potrivit art.24 alin.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, contribuabilii care au investit in mijloace fixe amortizabile pana la 30
aprilie 2005, aveau dreptul sa deduca cheltuieli cu amortizarea in suma de
20% din valoarea de intrare a acestora.

SC X SA Deva a efectuat pe perioada verificata, investitii de aceasta
natura, fara sa-si valorifice dreptul de a stabili cheltuieli deductibile in suma
de ... lei la calculul impozitului pe profit in valoare de ... lei, asa cum rezulta
din bilantul contabil incheiat la 31.12.2004, achitand in aceste conditii la
31.12.2004, un impozit pe profit in plus de ... lei.

Fatd de cele aratate mai sus, petenta considera ca netemeinica
determinarea obligatiilor suplimentare catre bugetul de stat privind impozitul
pe profit in suma de ... lei si a majorarilor de intarziere de ... lei, in conditiile
in care, nevalorificAndu-se dreptul contabil si fiscal, s-a achitat impozit pe
profit in plus, in suma de ... lei.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr.../...2007, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.......2007, organele de inspectie
fiscala ale Administratiei finantelor publice a municipiului Deva,
urmare verificarii efectuate, au consemnat urmatoarele :

A. Cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei si
accesoriile aferente in suma de ... lei.

Incepénd cu anul 2005, societatea realizeaza atat operatiuni care dau
drept de deducere, céat si operatiuni care nu dau drept de deducere si
calculeaza prorata. In urma stabilirii proratei de ... % si tindnd cont ca TVA
aferenta achizitiilor de bunuri i prestarilor de bunuri este in suma de ... lei, a
rezultat o taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere in suma de ... lei.

In anul 2005, societatea a dedus TVA in suma de ... lei, astfel ca la
rubrica 17 din decontul de TVA - "regularizari" trebuia sa figureze suma in
rosu de ... lei si nu suma de ... lei, incalcandu-se astfel prevederile art.147
alin.7 din Legea 571/2008 privind Codul fiscal



Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, nu este deductibila.

De asemenea, in exercitiile fiscale ale anilor 2005, 2006 si in
perioada ianuarie - august 2007, SC X SA Deva, a dedus taxa pe valoare
adaugata aferenta facturilor fiscale emise de SC Y SA Buzau, reprezentand
chirie spatiu unde isi are sediul contestatoarea.

SC Y SA Buzau nu a optat pentru taxarea operatiunii de inchiriere si nu
detine de la organul fiscal teritorial notificarea pentru taxarea operatiunilor de
inchiriere, prevazuta la art.141 alin.3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborat cu pct. 38 alin.6 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele de aplicare a Legii nr.571/2003, motiv pentru care, organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei.

De asemenea, in data de 17.12.2004 si 17.02.2006, s-a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, respectiv ... lei, aferenta
facturilor fiscale emise de SC ... SA, unde la cumparator figureaza o
persoana fizica si nu societatea comerciala X SA Deva.

S-au incalcat astfel, prevederile art.145 alin.8 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.155 alin.8
din aceeasi lege, in sensul ca, aceste facuri nu pot avea calitatea de
document justificativ pentru SC X SA Deva, si in consecinta, taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, este nedeductibila din punct de vedere
fiscal.

B. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ...
lei si accesorile aferente in suma de ... lei.

In data de 17.12.2004, s-au dedus cheltuieli in suma de ... lei
aferente facturii fiscale emisa de SC ... SA, unde la cumparator figureaza o
persoana fizica si nu SC X SA Deva, incalcandu-se astfel prevederile art.21
alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in sensul ca, factura in
cauza nu poate avea calitatea de document justificativ pentru SC X SA Deva
si in consecinta, cheltuiala in suma de ... lei este nedeductibila fiscal.

In luna decembrie 2004, s-a constatat faptul ca nu exista concordanta
intre situatia privind amortizarea mijloacelor fixe intocmita si prezentata de
societate, si cheltuiala cu amortizarea efectiva inregistratd in balanta de
verificare.

Pentru lamurirea situatiei, s-a solicitat o nota explicativa, de unde reiese
faptul ca, suma de ... lei este eronat inregistratd in contul 6811 si este
aferenta unui mijloc fix (fripteuze) scos din folosinta si neamortizat integral.

Potrivit art.17 din Legea nr.15/1994 Republicata, privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, diferenta ramasa
neacoperita se include in cheltuieli exceptionale, nedeductibile fiscal. In
consecinta, suma de ... lei este nedeductibila din punct de vedere fiscal.

In Iluna noiembrie 2005, se inregistreaza in contul 625.01 -
(delegatii, detasari - in Germania) suma de ... lei, avand ca si
documentul justificativ, delegatia nr.7/29.07.2003.
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Tinand cont de faptul ca, exercitiile financiare fiind independente,
nu se poate inregistra cheltuiala sau venitul dintr-un exercitiu fiscal n
alt exercitiu fiscal si faptul ca, in timpul controlului nu s-au putut
prezenta documente justificative din care sa fie identificate rezultatele
obtinute si/sau veniturile realizate cu ocazia inregistrarii in contabilitate
a acestor cheltuieli, incalcandu-se astfel prevederile art.21 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede: ,Pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate 1in scopul realizarii de venituri
impozabile...”, cheltuiala in suma de ... lei nu este aferenta veniturilor
impozabile realizate in anul 2005 si in consecinta, este nedeductibila
din punct de vedere fiscal.

In data de 17.02.2006 s-au dedus cheltuieli in suma de ... lei aferente
facturii fiscale emisa de SC ... SA, unde la cumparator figureaza o persoana
fizica si nu SC X SA Deva, incalcandu-se astfel prevederile art.21 alin.4 lit.f
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in sensul ca, factura in cauza nu
poate avea calitatea de document justificativ pentru SC X SA Deva si in
consecinta, cheltuiala in suma de ... lei este nedeductibila din punct de
vedere fiscal.

In luna martie 2006, in contul de cheltuiala 628, este inregistrata
contravaloarea facturii fiscale emisa de SC ... SRL in suma de ... lei, inclusiv
taxa pe valoarea adaugata, incalcandu-se astfel prevederile art. 21 alin.4 lit.f
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si in consecinta, suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata inregistrata ca si cheltuiala, nu
este deductibila din punct de vedere fiscal.

In luna noiembrie 2006, in evidenta contabild a societatii, in contul
613 ,Cheltuieli cu primele de asigurare” este inregistrata suma de ... lei. In
timpul inspectiei, au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscale,
documente justificative ( polite de asigurare ) pentru suma de ... lei.
Pentru suma de ... euro la cursul de ... lei/euro (echivalent in lei de ... lei)
nu s-au prezentat documente justificative, incalcandu-se astfel prevederile
art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si 1in
consecinta, cheltuiala in suma de ... lei este nedeductibila din punct
de vedere fiscal.

In timpul inspectiei fiscale, a fost stabilit un impozitul pe profit
suplimentar in suma totala de ... lei pentru care s-au calculat accesorii
aferente in suma totala de ... lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand
in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile organelor de inspectie
fiscala, precum si actele normative invocate, in raport cu perioada
supusa verificarii, se retin urmatoarele :

SC X SA, are sediul in Deva, ..., a fost inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului din cadrul Camerei de Comert si Industrie a judetului Hunedoara
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cu certificat nr.J20/... si Cod unic de inregistrare fiscala ... cu atributul fiscal
R.

A. Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca SC X SA Deva
datoreaza bugetului de stat suma de ... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta unor operatiuni de inchiriere, in conditiile in
care, aceste operatiuni sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata iar
prestatorul acestor servicii nu a optat pentru taxarea operatiunilor de
inchiriere bunuri imobile, conform prevederilor legale in vigoare.

In fapt, SC X SA Deva, isi desfagoara activitatea intr-un spatiu
inchiriat, proprietarul acestuia fiind initial, SC Z SA Tartasesti, potrivit
Contractului de inchiriere nr.../..2004 si ulterior, SC Y SA Buzau, in baza
Actului Aditional nr.../...2006 la contractul mai mentionat.

In perioada anilor 2005, 2006 si ianuarie — august 2007, SC X SA
Deva a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei lei, aferenta
facturilor reprezentand chirie, influentand astfel, taxa pe valoarea adaugata
solicitata la rambursare.

In timpul controlului, organele de inspectie fiscala au solicitat agentului
economic Notificarea prin care prestatorul a optat pentru regimul de taxare a
activitatii de inchiriere de bunuri imobile.

Aceasta notificare nefiind prezentata, echipa de inspectie fiscala a
considerat ca, societatea contestatoare a dedus in mod eronat taxa pe
valoarea adaugata pentru inchirierea de bunuri imobile, in conditiile in care
aceasta activitate era scutita de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate
cu prevederile art.141 alin.2 lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, agentul economic invoca in esenta, faptul
ca, nu ii sunt incidente prevederile art.141 alin.2 lit.e din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, considerand ca, facturile emise sunt aferente transmiterii
dreptului de folosinta, operatiune care nu este scutita de taxa pe valoare
adaugata, in conditile in care: ,spatiul pentru care SC Y SA Buzdu a emis
facturile ... catre SC X SA Deva, nu face parte patrimonial din activele SC
Y SA Buzau, fiind spatiu inchiriat de cétre aceasta societate de la o alta

=

persoana.

Sustinerea contestatoarei conform careia spatiul este inchiriat de la
o alta persoand, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei, aceasta fiind o motivare declarativa, nesustinutd cu niciun
document din care sa rezulte ca societatea comerciala a inchiriat spatiul in
cauza, mai mult, din analiza documentelor prezentate la dosarul cauzei
s-au retinut urmatoarele:
1. Conform Contractului de inchiriere nr.../...2004 incheiat intre SC Z SA
Tartasesti si SC X SA Deva, societatea petenta a inchiriat de la SC Z SA
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“Imobilul” situat in Deva, ..., pentru care conform art.5 din contract
LOCATARUL va plati o chirie lunara de ... Euro/metru patrat.”
- conform art.3 din contract ,Termenul de inchiriere este de 3 ani,
incepand cu data semnarii...”
- conform art.10 din contract ,Locatorul garanteaza ca el este proprietarul
spatiului si ca il poate inchiria locatarului”.
2. Potrivit Actului aditional nr.../...2006 la Contractul de inchiriere din data
de ...2004, se modifica LOCATORUL ca fiind SC Y SA Buzau.
3. Analizand codul unic de inregistrare fiscala al celor doud societati in
calitate de locatori, se retine faptul ca atat SC Z SA Tartasesti, judetul
Dambovita, cat si SC Y SA Buzau, au acelasi cod unic de inregistrare
fiscala R ..., dupa cum ii spune si denumirea, acesta fiind unic, chiar si in
conditiile in care o societate igi muta sediul in alta localitate, judet sau isi
schimba denumirea.
Concluzionand, ”Imobilul” situat in Deva, ..., este proprietatea
aceluiagi agent economic, respectiv SC Z SA Tartasesti, judetul Dambovita
si ulterior, prin schimbarea denumirii si a sediului SC Y SA Buzau.

In drept, prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare la 01 ianuarie 2007, stipuleaza:
Art.141 “Scutiri pentru operatiunile din interiorul tarii

(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile,
cu urmatoarele exceptii:...

(3) Orice persoana _impozabila _poate opta pentru taxarea

operatiunilor _prevazute la alin.(2) lit.e si f), in_conditiile stabilite prin
norme.”

coroborate cu prevederile punctului 38 si 40 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:

38. “(1) In sensul art.141 alin.(3) din Codul fiscal si fara sa contravina
prevederilor art.161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila poate
opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite de taxa prevazute
la art. 141 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil
sau o parte a acestuia, construit, achizitionat, transformat sau
modernizat ...

(3) Optiunea prevazuta la alin.(1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o
alta data ulterioara inscrisa in notificare...”

40. “Cu exceptia celor prevazute la art.141 alin.(3) din Codul fiscal,
persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru operatiunile scutite
prevazute de art.141 din Codul fiscal. Institutiile publice sunt tratate ca
persoane impozabile pentru activitatile scutite conform art.141 din
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Codul fiscal. Scutirile se aplica livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de
servicii realizate de orice persoana impozabila. Daca o persoana
impozabila a facturat in_mod eronat cu taxa livrari de bunuri si sau
prestari _de servicii _scutite conform art.141 _din Codul fiscal, este
obligata sa storneze facturile emise. Beneficiarii _unor astfel de
operatiuni nu au dreptul de deducere sau de rambursare a taxei aplicate
in_mod eronat pentru o astfel de operatiune scutita. Acestia trebuie sa
solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu taxa si emiterea
unei noi facturi fara taxa.

Fata de prevederile legale mai sus citate, prin care se expliciteaza
modalitatea prin care se notifica optiunea de aplicare a regimului de taxare,
furnizorul de servicii, avea obligatia notificarii organelor fiscale teritoriale a
optiunii de taxare pe formular prevazut in anexa la normele metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 si tinand cont de faptul ca, SC X SA Deva, nu
depune in sustinere la dosarul contestatiei, documente din care sa rezulte
faptul ca, avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor fiscale reprezentand contravaloarea chiriei - operatiune scutita de la
plata taxei pe valoarea adaugata — respectiv, Notificarea catre organul fiscal,
prin care furnizorul opteaza pentru taxarea activitatii de inchiriere, notificare
ce 1i conferea dreptul furnizorului de a emite facturi cu taxa pe valoarea
adaugata si implicit pentru beneficiar de a deduce taxa pe valoarea adaugata
conform prevederilor citate, rezulta ca in mod corect, organele de inspectie
fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
aceste facturi, pentru acest capat de cerere, contestatia urmand a fi respinsa
ca neintemeiata.

B. Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca SC X SA Deva
datoreaza bugetului de stat suma de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, in conditiile in care, prin contestatia formulata, nu se
sustine niciun motiv de fapt si de drept.

Urmare inspectiei fiscale, s-a constatat faptul ca, incepand cu anul
2005, societatea realizeaza atat operatiuni care dau drept de deducere, cét si
operatiuni care nu dau drept de deducere si calculeaza prorata. In urma
stabilirii proratei de ... % si tindnd cont ca TVA aferenta achizitiilor de bunuri
si prestarilor de bunuri este in suma de ... lei, a rezultat o taxa pe veloarea
adaugata cu drept de deducere in suma de ... lei.

In anul 2005, societatea a dedus TVA in suma de ... lei, astfel ca la
rubrica 17 din decontul de TVA - "regularizari" trebuia sa figureze suma in
rosu de ... lei si nu suma de ... lei, incalcand astfel prevederile art.147 alin.7
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si ca urmare, taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, nu este deductibila.

De asemenea, in data de 17.12.2004 si 17.02.2006, s-a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, respectiv ... lei, aferenta
facturilor fiscale emise de SC ... SA, unde la cumparator figureaza o
persoana fizica si nu societatea comerciala X SA Deva, incalcandu-se
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astfel, prevederile art.145 alin.8 lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.155 alin.8 din aceeasi lege, in
sensul ca, aceste facuri nu pot avea calitatea de document justificativ pentru
SC X SA Deva, si in consecinta, taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, este nedeductibila din punct de vedere fiscal.

In drept, prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
Art.206 “Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

...c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;...”

Art.213 “Solutionarea contestatiei

In conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.
...(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei ...”

Norme metodologice:

182.1. “In temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe
noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele
de inspectie fiscala.”

Prin prisma prevederilor legale si a celor retinute, contestatia va fi
respinsa ca nemotivata si nesustinuta cu documente pentru capatul de cerere
privind taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

C. Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia prin raportul
de inspectie fiscala nu se acorda deductibilitatea cheltuielilor in suma
de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata inregistrata eronat in
contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, fara ca
organele de inspectie sa evidentieze natura acestei sume ca taxa pe
valoarea adaugata deductibila, se face precizarea ca suma de ... lei a fost
analizata din punctul de vedere al impozitului pe profit si nu reprezinta taxa
pe valoarea adaugata de plata stabilita suplimentar.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au calculat accesorii aferente
obligatiei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, constituita si declarata de
catre societatea comerciala conform deconturilor de TVA, agentul economic
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avand obligatia diminuarii taxei pe valoarea adaugata de plata cu suma de ...
lei la data inregistrarii in contabilitate a constatarilor din raportul de inspectie
fiscala.

D. Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca SC X SA Deva
datoreaza bugetului de stat suma de ... lei, reprezentand impozit pe
profit, in conditiile in care, prin contestatia formulata, nu se sustine
niciun motiv de fapt si de drept prin prisma constatarilor consemnate in
actul atacat de catre organele de inspectie fiscala.

Inspectia fiscala efectuata de organele Administratiei finantelor publice a
municipiului Deva, a avut ca obiectiv al controlului verificarea modului de
determinare, inregistrare in evidenta contabila si plata a impozitului pe
profit datorate de societatea comerciala in perioada trim.IV 2004 -
30.06.2007 catre bugetul general consolidat al statului.

Conform celor consemnate, societatea comerciala contestatoare a
inregistrat cheltuieli totale in suma de ... lei, pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate fiscala, astfel:

- suma de ... lei aferenta facturii fiscale emisa de SC ... SA, unde la
cumparator figureaza o persoana fizica si nu SC X SA Deva;

- suma de ... lei, eronat inregistrata in contul 6811 fiind aferenta unui mijloc
fix scos din folosinta si neamortizat integral;

- suma de ... lei reprezentand contravaloare delegatii, detasari - in
Germania, avand ca si documentul justificativ, delegatia nr.7/29.07.2003 si
tinand cont de faptul ca, exercitiile financiare fiind independente, nu se
poate inregistra cheltuiala sau venitul dintr-un exercitiu fiscal in alt
exercitiu fiscal...

- suma de ... lei aferenta facturii fiscale emisa de SC ... SA, unde la
cumparator figureaza o persoana fizica si nu SC X SA Deva;

- suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata inregistrata ca
si cheltuiala in contul 628 .

- suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu primele de asigurare,
pentru care nu s-au prezentat documente justificative.

Prin contestatia formulata, motivele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal, se contesta de catre agentul
economic, intrucat se sustine faptul ca, potrivit art.24 alin.12 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, contribuabilii care au investit in mijloace fixe
amortizabile pana la 30 aprilie 2005, aveau dreptul sa deduca cheltuieli cu
amortizarea in suma de 20% din valoarea de intrare a acestora si SC X SA
Deva a efectuat pe perioada verificata, investitii de aceasta natura, fara sa
beneficieze de aceasta facilitate.

Fata de cele aratate mai sus, petenta considera ca netemeinica
determinarea obligatiilor suplimentare catre bugetul de stat privind impozitul
pe profit in suma de ... lei si a majorarilor de intarziere de ... lei, in conditiile



in care, nevalorificandu-se dreptul contabil si fiscal, s-a achitat impozit pe
profit in plus, in suma de ... lei.

In drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, la articolul 24 aliniat
12, stipuleaza: “Contribuabilii care investesc in mijloace fixe amortizabile sau
in brevete de inventie amortizabile, destinate activitatilor pentru care acestia
sunt autorizati gi care nu aplicd regimul de amortizare acceleratd, pot
deduce cheltuieli de amortizare reprezentand 20% din valoarea de
intrare a acestora, la_data punerii_in functiune a mijlocului fix sau a
brevetului de inventie.”

Prin prisma prevederilor legale, rezulta ca societatea comerciala ar fi
putut beneficia de aceasta facilitate la data punerii in functiune a
mijloacelor fixe.

In plus, nu reprezinta o obligatie a organelor de inspectie fiscala
aceea de a calcula o facilitate fiscala de care poate beneficia un agent
economic, intrucat Codul fiscal, precizeaza ca, cei_care pot deduce
cheltuieli de amortizare in cota de 20% din valoarea noilor investitii
sunt contribuabilii, organelor de inspectie revenindu-le sarcina
verificarii corectitudinii calculului facilitatilor fiscale in cazul in care
contribuabilii au folosit aceste facilitati.

Fatd de considerentele mentionate mai sus si in conformitate cu
prevederile art.213 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza: “In solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiille legale
invocate de acestea” si avand in vedere faptul ca, agentul economic nu
contesta motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal, respectiv neacordarea deductibilitatii fiscale la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor in suma totalda de ... lei, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

E. Referitor la suma de ... lei reprezentand majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de ... reprezentand majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit, intrucat societatea
contestatoare nu contesta modul de calcul al acestora ci doar debitul in sine
si avand in vedere faptul ca pentru capetele de cerere privind taxa pe
valoarea adaugata si impozitul pe profit, analizate anterior, solutia a fost de
respingere si conform principiului “accesoriul urmeaza principalul” gi pentru
aceste capete de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa.
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Avéand in vedere cele aratate si in temeiul art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, Republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata, nemotivatd si nesustinutda cu
documente a contestatiei formulata de SC X SA din Deva pentru suma de ...
lei reprezentand:

- taxa pe valoare adaugata ... lei
- majorari de intarziere aferente ... lei
- impozit pe profit ... lei

- majorari de intarziere aferente ... lei
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