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DECIZIA nr. 494 /] 2015
privind solutionarea contestatiei depuse de
persoana fizica .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 1544/20.07.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Verificari Fiscale
prin adresa nr. A_VEF_.X./20.07.2015, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatilor sub nr. A SLP 1544/20.07.2015, asupra
contestatiei formulate de persoana fizica .X., identificata prin CNP .X. cu
domiciliul in str. .X., reprezentata de avocat .X., prin imputernicirea avocatiala
seria .X. nr. .X./2015, aflata in original, la dosarul cauzei.

Persoana fizica .X. contesta Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
A VEF .X./11.06.2015 emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
A _VEF .X./11.06.2015, prin care au fost stabilite suplimentar obligatii fiscale in
suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe venit,
- . X. lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
decizia contestata a fost comunicata persoanei fizice in data de 12.06.2015,
prin remitere sub semnatura, iar contestatia a fost depusa la Registratura
A.N.AF., in data de 10.07.2015, conform stampilei aplicata pe originalul
contestatjei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
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Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de persoana fizica .X..

I. in sustinerea cauzei, contestatoarea invoca urmatoarele:

Persoana fizica .X. sustine ca diferenta de .X. lei cu care a fost ajustata
baza impozabila a fost determinata gresit deoarece:

1. In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand fonduri obtinute din
retrageri din conturi bancare, aceasta se regaseste in categoria utilizari de
fonduri la lit. n) din tabelul cu sinteza constatarilor ca fiind efectuata o cheltuiala.

Contestatoarea sustine ca retragerea de numerar din conturile din
banca constituie totodata si o sursa pentru acumularea de fonduri in numerar,
avand in vederea ca retragerea de fonduri din conturile bancare nu reprezinta o
cheltuiala ci o diminuare a fondurilor din conturile bancare si un plus pentru
fondurile in numerar, insa suma de .X. lei nu se regaseste si in categoria sursei
de fonduri i nici nu a fost avuta in vedere la stabilirea bazei impozabile.

2. In ceea ce priveste suma de .X. lei, persoana fizicd sutine ca aceasta
reprezinta fonduri in numerar din suma totala de .X. lei, restituita in cursul
anului 2011 de persoana fizica .X. conform contractului de imprumut in numerar
din data de 28.08.2008, modificat prin 3 acte aditionale. Astfel, persoana fizica
contestatoare sustine ca suma de .X. lei reprezintd o sursa de fonduri in
numerar primita in anul 2011 din imprumutul acordat persoanei fizice .X. in
baza contractului de imprumut in suma totala de .X. lei incheiat in anul 2008,
modificat prin actul aditional nr. .X. din 28.08.2008.

Persoana fizica contestatoare sustine ca la data formularii punctului de
vedere a fost in imposibilitatea identificarii celui de-al treilea act aditional la
contractul de imprumut, iar ulterior exprimarii punctului de vedere, prezentat
intr-un termen “extrem de scurt”, a identificat si actul aditional nr. 3 prin care a
convenit cu imprumutatul ca suma sa fie convertita in USD la data acordarii
imprumutului, astfel ca suma de .X. lei a reprezentat echivalentul sumei de .X.
USD. Totodata, persoana fizica invedereaza ca la nivelul anului 2011
imprumutul acordat in anul 2008 domnului .X. a fost restituit in transe, atat prin
virament bancar totalizand .X. lei cat si in numerar in suma de .X. lei pentru a
acoperi integral, la cursul de schimb de la data restituirii, suma de .X. USD.

Astfel, persoana fizica .X. apreciaza ca chiar daca nu si-a amintit la data
verificarii de aceasta suma in numerar acesta nu constituie un motiv plauzibil
de la inlaturarea acestei sume din cadrul sursei fondurilor, avand in vedere
perioada de timp scursa de la perioada verificata, 2011 si pana la data
efectuarii verificarii respectiv 2014-2015.

3. In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand echivalentul a .X.
euro, persoana fizica contestatara sustine ca aceasta reprezinta fonduri in
numerar provenite din imprumutul pus la dispozitie de dl. .X., conform Acordului
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de investitii incheiat cu acesta in data de 03.06.2011, in vederea dezvoltarii
unui parc solar in comuna .X..

in vederea ducerii la indeplinire a obiectivelor stipulate in acord,
persoana fizica .X. sustine ca la data de 04.08.2011 a fost infiintata
societatea .X. S.A., iar suma de .X. lei, reprezentand contravaloarea titlurilor de
participare detinuta la societate este regasita la categoria utilizari de fonduri la
lit. d), insa suma de .X. lei primita de la .X., conform acordului de investitii nu se
regaseste in categoria sursei fondurilor.

In sustinerea celor mentionate persoana fizicad contestatard a depus la
contestatie:

- 3 acte aditionale la Acordul de Investitji din 03.06.2011

- contractul de cesiune de obligatiuni, incheiat la data 24.04.2014, intre
doamna .X., in calitate de cedent si domnul .X. in calitate de cesionar, ce are ca
obiect cesionarea unui numar de .X. de obligatiuni emise de .X. S.A., precum si

- contractul de cesiune de actiuni incheiat intre doamna .X., in calitate de
vanzator si domnul .X. in calitate de cumparator, al carui obiect il constituie
transferul dreptului de proprietate asupra pachetului de actiuni detinut de
aceastala S.C. .X. SA.

- extras din registrul actionarilor societatii S.C. .X. S.A. din 06.09.2011.

- extras din registrul actionarilor societatii S.C. .X. S.A. din 24.06.2014.

- extras de la O.N.R.C. privind actionariatul S.C. .X. S.A. din 29.06.2014.

in consecinta persoana fizica contestatara ,solicité includerea sumei
de .X. lei, in fluxurile de numerar utilizat pentru efectuarea cheltuielilor’.

4. Cu privire la existenta soldului initial de numerar declarat, in suma
de .X. lei, persoana fizica contestatara precizeaza ca dividendele incasate in
numerar impreuna cu sotul, in perioada 2006-2010 de la S.C. .X. S.A., au fost
in cuantum de .X. lei, din totalul de .X. lei, venit pentru care s-a achitat un
impozit in cuantum de .X. lei, iar referitor la acest aspect face urmatoarele
aprecieri:

- organele fiscale fara existenta unui temei legal au utilizat metoda
fluxurilor de trezorerie, analizdnd doar intrarile si iesirile de sume in/din
conturile bancare, insa fara a avea in vedere sumele de incasat din orice
sursa realizate in perioada anterioara anului 2011, prin aceasta intelegand
orice acumulare fara limitare de timp si au inlaturat suma de .X. lei, aflata in
sold la data de 01.01.2011;

- motivul retinut de catre organele fiscale se raporteaza strict la aplicarea
gresita a metodelor indirecte asupra situatiei patrimoniale anterior anului 2011,
cea ce echivaleaza cu o aplicare retroactiva a dispozitiilor art.109" din Codul de
procedura fiscala si a disozitiilor art 97" din Codul Fiscal si avand in vedere
faptul ca, termenul de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale in cazul
veniturilor a caror sursa nu a fost identificata incepe sa curga de la data la care
s-a constituit baza de impunere, dar nu mai devreme de 2011, o analiza a
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patrimoniului persoanei fizice anterior acestei date fincalca principiul
neretroactivitatii dispozitiilor Codului de procedura fiscala si Codului Fiscal.

Avand in vedere cele expuse in contestatie, persoana fizica .X. solicita
anularea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale nr. A_VEF .X./611.06.2015 si a Raportului
de verificare fiscala nr. A_VEF .X./11.06.2015.

Il. Urmare verificarii efectuate asupra persoanei fizice .X., organele
fiscale din cadrul Directiei Verificari Fiscale au intocmit Raportul de
verificare fiscala nr. A_VEF_.X./11.06.2015 in baza caruia au emis Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale nr. A VEF .X./611.06.2015,
constatand urmatoarele:

Urmare verificarii fiscale prealabile documentare organele fiscale au
constatat ca intre venitul estimat pe baza situatiei fiscale personale, obtinut de
persoana fizica .X. in perioada 01.01.2011 - 31.12.2011 si venitul declarat
existd o diferentd semnificativa in sensul art. 109" alin. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv intre venitul estimat pe baza
situatiei fiscale personale in suma de .X. lei si venitul declarat in suma de .X.
lei exista o diferenta mai mare de 10% din venitul declarat in suma de .X. lei si
totodata mai mare decat valoarea de .X. lei.

Pentru stabilirea situatiei fiscale personale, privind totalitatea drepturilor si
obligatiilor de natura patrimoniala, ale persoanei fizice .X., organele fiscale au
reconstituit utilizarile de fonduri, cresterile de active, descresterea datoriilor,
cheltuielile efectuate la care s-au asociat si fluxurile de numerar acestea fiind
comparate cu sursele de fonduri indentificate, atat din surse impozabile, cat si
din surse neimpozabile.

Organele fiscale au stabilit situatia fiscala a persoanei fizice .X., pe baza
documentelor transmise de aceasta, cat si a informatiilor primite de la terti.

in vederea stabilirii bazei impozabile ajustate pentru perioada 01.01.2011
— 31.12.2011, organele fiscale au utilizat metoda sursei si cheltuirii fondului,
prin compararea cheltuielilor efectuate de persoana verificatda cu veniturile
obtinute atat din surse impozabile cat si neimpozabile.

in anul 2011, persoana fizicd .X. a efectuat urmatoarele tranzactii in
numerar, in suma totala de .X. lei aferente:

- achizitiei de imobil — suma de .X. lei,
- imprumutului acordat persoanei fizice .X. — suma de .X. lei,
- taxelor si impozitelor locale — suma de .X. lei.

Depunerile de numerar in conturile bancare personale conform declaratiei

de patrimoniu si extraselor bancare puse la dispozitie de persoana fizica
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verificata au fost in suma totala de .X. lei, iar conform celor retinute de organele
fiscale din fondurile depuse in conturile bancare doar suma de .X. euro
echivalent a .X. lei se regasea in sold la 31.12.2011 in contul RO.X.EURO,
diferenta de fonduri depuse in suma de .X. lei fiind utilizata integral in perioada
verificatad pentru cheltuieli/plati.

Prin notele explicative din datele de 23.10.2014 si 12.11.2014, persoana
fizica a declarat ca sursele de fonduri aferente operatiunilor prezentate provin
din fonduri proprii existente la 01.01.2011, precum si din intrarile de fonduri din
anul 2011.

Conform constatarilor organelor fiscale, persoana fizica a incasat in anul
2011 fonduri de numerar in suma totala de .X. lei de la S.C. .X. S.A.— venituri
de natura salariala si de la S.C. .X. S.A.— restituire imprumut.

In ceea ce priveste numerarul la purtdtor, persoana fizicad verificatd a
declarat organelor fiscale prin nota explicativa primita in data de 20.08.2014, ca
numerarul detinut la 01.01.2011 era de aproximativ .X. lei, iar la 31.12.2011
soldul final al numerarului a fost de peste .X. lei, detinut in mai multe valute, dar
fara a fi specificat cuantumul pe fiecare valuta in parte. Sursele declarate de
catre persoana fizica verificata, pentru acumularea de numerar au fost
dividende, salarii, indemnizatii, vanzari active si vanzari bunuri. Astfel numerarul
la purtator in perioada 01.01.2011 - 31.12.2011 ar fi manifestat o diminuare
de .X. lei, care in cadrul metodei sursei si cheltuirii fondului ar fi reprezentat o
sursa de fonduri.

Conform raspunsurilor din Nota explicativa primita in data de 23.10.2014,
persoana fizica .X. a mentionat ca acumularea de numerar provine din:

- dividendele incasate de la S.C. .X. S.A. in perioada 2005 — 2010, numerar in
suma de .X. lei si prin viramente bancare suma de .X. lei;

- vanzarea unui teren intravilan in suma de .X. euro prin virament bancar,
conform contractului de vanzare cumparare nr. .X./24.08.2004.

Prin punctul de vedere cu privire la constatarile partiale comunicate de
catre organele fiscale in data de 04.12.2014 persoana fizica .X. a solicitat
corectarea soldului final al numerarului la data de 31.12.2011, prin refinerea
unui sold final de aproximativ .X. lei in cadrul metodei indirecte, mentionand
faptul ca in data de 13.10.2011 a imprumutat din numerarul pe care-l avea
disponibil pe domnul .X. cu suma de .X. lei, suma restituita ulterior prin transfer
bancar.

Organele fiscale au solicitat persoanei fizice .X. prezentarea de
documente privind sursele fondurilor declarate ca fiind existente in numerar la
01.01.2011 si acestea au fost transmise cu adresele inregistrate la Directia
Verificari Fiscale sub nr. .X. din data de 04.12.2014 si nr. A VEF_76 din data
de 04.02.2015, iar din analiza acestor documente rezulta ca in perioada 2006-
2011 a incasat dividende de la S.C. .X. S.A. in suma totala de .X. lei din care
prin casierie .X. lei, iar prin banca suma de .X. lei.
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Urmare analizei extraselor de cont bancare transmise de catre .X. S.A.,
cu adresa nr..X./24/03/2015 inregistrata la Directia Verificari Fiscale sub nr.
A _VEF _115/30.03.2015, au rezultat urmatoarele :

- persoana fizica verificata a constituit frecvent depozite bancare atat in euro
cat si in lei incepand cu anul 2004 pana in luna mai 2009, valoarea primului
depozit constituit in octombrie 2004 a fost in suma de .X. euro.

- in perioada 2006-2010 persoana fizica verificata a efectuat atat operatiuni
de depunere cat si de retragere in numerar, astfel:

Situatia depunerilor/retragerilor de
numerar .X. in perioada 2006-2010

An Depuneri Retrageri |
2006 X X
2007 X X.
2008 X X,
2009 X X,
2010 X X,

Total Lei X X. |

in anul 2010 persoana fizica verificatd a acordat imprumuturi in numerar
catre S.C. .X. S.A., in suma totala de .X. lei (.X. euro si .X. lei), conform
contractelor de imprumut si a extraselor de cont bancare, puse la dispozitia
organelor fiscale de catre persoana fizica, dividendele incasate prin viramente
bancare fiind utilizate pentru tranzactiile derulate prin conturile bancare,
acestea neconstituind sursa pentru acumularea de numerar.

Organele fiscale au mai retinut faptul ca, pe de o parte, printre motivele
acumularii de fonduri in numerar prezentate in nota explicativa din 20.08.2014
persoana fizica a precizat "evitarea unor riscuri bancare, lichiditati imediate si
eventuale nevoi’, precum si “accesarea acestora in functie de nevoi si
oportunitati”, iar pe de alta parte, aceasta a contractat un credit bancar in suma
de .X. euro in anul 2011, credit ce presupune costuri suplimentare (dobanzi,
comisioane), precum si riscul cursului valutar.

Aspectele mentionate referitoare la sursele invocate de persoana fizica
verificata pentru acumularea fondurilor de numerar existente la 01.01.2011,
cuantumul sumelor depuse in numerar raportate la sumele incasate in numerar
in perioada 2006-2010, precum si faptul ca in perioada 2009-2010 nu au existat
retrageri de numerar din conturile bancare, care ar fi putut reprezenta o
acumulare de numerar, au condus la concluzia organelor fiscale ca persoana
fizica .X. nu dispunea de surse suficiente, in baza unor documente justificative
concrete pentru a acumula numerarul declarat. Totodata persoana fizica
verificata avea sarcina, conform legii, de a dovedi actele si faptele cu probe in
sustinerea declaratiilor si explicatiilor scrise referitor la numerarul la purtator
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motiv pentru care organul fiscal nu a luat in considerare existenta soldului initial
de numerar declarat in suma de .X. lei.

Astfel organele fiscale au constatat ca in anul 2011 persoana fizica
verificata a utilizat fonduri, Tn suma totala de .X. lei, iar sursele de fonduri
constituite au fost in suma totala de .X. lei, rezultdnd o diferenta de .X. lei,
suma cu care a fost ajustata baza impozabila, detaliate astfel:

METODA SURSEI $I CHELTUIRII FONDULUI

UTILIZAREA FONDURILOR Valoare(lei)

a) Maiorarea patrimoniului imobiliar

b) Maiorarea soldurilor conturilor bancare

c) _Maiorarea valorilor mobiliare

d) Aport capital social . X. S.A.

e) Scaderea datoriilor la credite — credit . X.

f) Transferuri de sume in conturile bancare (copii, sot)

a) _Acordare imprumut .X.

h) Cheltuieli personale destinate traiului

) Vacante si calatorii personale

) Achizitia de mobila. electrocasnice. biiuterii etc.

k) Asiqurari

)  Comisioane si taxe bancare

m) _Taxe si impozite locale

n) Retragere numerar din conturi bancare

Total utilizare fonduri

SURSA FONDURILOR

o) Venituri declarate

p) Restituire imprumut de la S.C. X. S. A

r) Restituire imprumut .X.

s) Cadouri primite

t) Incasare transfer bancar sot X.

u) Credit bancar X.a

Total e fonduri
VEN|TUR| SUPLlMENTARE DIN SURSE NEIDENTIFICATE

X
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X.
X,

Impozitul pe venit stabilit suplimentar datorat de persoana fizica verificata
a fost stabilit de organele fiscale in suma de .X. lei in conformitate cu
prevederile art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Din analiza informatiilor avute in vedere de catre organele fiscale:
declaratiile depuse de platitorii de venit, informatiile solicitate de la terii si a
documentelor de la persoana verificata a rezultat un total al utilizarii fondurilor
in suma de .X. lei si un total al surselor de fonduri in suma de .X. lei,
constatandu-se o ajustare a bazei impozabile in suma de .X. lei.

Pentru diferenta de impozit pe venit in suma de .X. lei, datorat
suplimentar de .X. pentru perioada verificata, a fost calculatd dobanda pana la
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data de 05.05.2015 (data discutiei finale) in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda cu modificarile si completarile ulterioare si penalitati de
intarziere pana la data de 05.05.2015, in suma de .X. lei in conformitate cu
prevederile art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere sustinerile persoanei fizice contestatoare si
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor fiscale si actele
normative invocate, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de .X. lei
si accesoriile aferente in suma de.X. lei, Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra temeiniciei
cuantumului obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de organele fiscale,
in conditiile in care din documentele aflate la dosarul contestatiei nu
reiese cu claritate situatia de fapt fiscala.

in fapt, organele fiscale din cadrul Directiei Verificari Fiscale au stabilit
situatia fiscala a persoanei fizice .X., pe baza documentelor transmise de
aceasta, cat si a informatiilor primite de la terti, pentru perioada 01.01.2011 —
31.12.2011.

in vederea stabilirii bazei impozabile ajustate prin metode indirecte
echipa de verificare fiscala a utilizat metoda sursei si cheltuirii fondului, prin
compararea cheltuielilor efectuate de persoana verificata cu veniturile obtinute
atat din surse impozabile cat si neimpozabile.

Urmare verificarii fiscale, organele fiscale au constatat ca in anul 2011
persoana fizica verificata a utilizat fonduri, in suma totala de .X. lei, iar sursele
de fonduri constituite au fost in suma totala de .X. lei rezultdnd o diferenta de
X. lei, suma cu care a fost ajustata baza impozabila.

Pentru diferenta de impozit pe venit in suma de .X. lei, datorat
suplimentar de .X. pentru perioada verificata, a fost calculata dobanda pana la
data de 05.05.2015 (data discutiei finale) in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda cu modificarile si completarile ulterioare si penalitati de
intarziere pana la data de 05.05.2015, in suma de .X. lei in conformitate cu
prevederile art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, persoana fizica .X. solicita anularea Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei
fiscale personale nr. A_VEF .X./611.06.2015 impreuna cu Raportul de verificare
fiscala nr. A_VEF .X./11.06.2015 si sustine ca diferenta de .X. lei cu care a fost
ajustata baza impozabila a fost determinata gresit intrucat:
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- suma de .X. lei reprezinta in fapt fonduri obtinute din retrageri bancare,

- suma de .X. lei reprezinta fonduri in numerar din restituirea imprumutului
acordat domnului .X. prin Contractul de imprumut incheiat in anul 2008,

- suma de .X. lei reprezinta fonduri in numerar provenite din imprumutul pus la
dispozitie de catre dl. .X. conform Acordului de investitii incheiat intre acesta
si . X..

De asemenea, persoana fizica contestatara sustine ca organele de
inspectie fiscala nu au avut in vedere existenta soldului initial de numerar
declarat, in suma de .X. lei si nici sumele de incasat din orice sursa realizate in
perioada anterioara anului 2011, prin aceasta intelegand orice acumulare fara
limitare de timp si prin urmare au inlaturat suma de .X. lei, aflata in sold la data
de 01.01.2011.

in drept sunt aplicabile prevederile art. 109" alin. 6 lit. a si ale art.1094
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
ART. 109’
" (6) Metodele indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate sunt
urmatoarele:

a) metoda sursei gi cheltuirii fondului. Metoda constd in compararea
cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa verificarii. "
ART. 1094

" Rezultatul verificarii va fi consemnat intr-un raport scris in care se vor
prezenta constatarile din punct de vedere faptic si legal. Raportul va sta la baza
emiterii deciziei de impunere sau, dupd caz, a unei decizii de incetare a
procedurii de verificare, in cazul in care nu se ajusteaza baza impozabila."

coroborate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 248/2011 privind
aprobarea Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu privire la
impozitul pe venit, prevéazuta la art. 109" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduréa fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumitd in continuare Codul de procedura fiscala, reprezinta
ansamblul activitatilor desfagurate de organele fiscale avand ca obiect
examinarea totalitatii drepturilor si a obligatilor de naturd patrimoniala, a
fluxurilor de trezorerie gi a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea
situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

Art. 5 Metodele indirecte utilizate pentru stabilirea bazei impozabile ajustate
sunt urméatoarele:

a) metoda sursei si cheltuirii fondului;
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Art. 6 Alin.(1) Selectarea metodelor indirecte pentru ajustarea bazei
impozabile este de competenta organelor fiscale.

Alin. (3) Utilizarea metodelor indirecte se poate face individual sau
combinat, in functie de complexitatea, dificultatile, sursele de informatii si de
perioada verificata.

Art. 7

Alin. (1) Metoda sursei si cheltuirii fondului consta in compararea cheltu-
ielilor efectuate de o persoana fizica cu veniturile declarate in perioada verifica-
ta. Orice cheltuiala in exces fata de valoarea declarata a veniturilor poate re-
prezenta venit impozabil nedeclarat.

Alin. (2) Pentru reconstituirea venitului obtfinut atat din surse impozabile,
cat si din surse neimpozabile, care este luat in considerare la stabilirea bazei
impozabile ajustate, se au in vedere fluxurile de numerar.

Alin. (3) Pentru aceasta, fluxurilor de numerar li se asociazéa cheltuielile si
veniturile persoanei fizice, determinédndu-se astfel in intregime numerarul utili-
zat pentru efectuarea cheltuielilor, care va fi comparat cu numerarul incasat
din orice sursa.

Alin. (4) Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate se va calcula balanta
veniturilor gi cheltuielilor efectuate, fiind luate in considerare veniturile, respec-
tiv sumele incasate, cheltuielile totale, veniturile neimpozabile, cresterile si des-
cregterile nete ale activelor in perioada verificata.

Alin. (5) Determinarea veniturilor sustrase de la impozitare consta in com-
pararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supuséa verifi-
caril.

Se retine ca organul fiscal la stabilirea starii de fapt fiscale a examinat
toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala, fluxurile de trezorerie si
alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice
verificate, conform procedurilor in vigoare. Pentru verificarea situatiei fiscale a
persoanelor fizice si determinarea in mod corect a bazei impozabile in practica
se utilizeaza mai multe metode indirecte, dintre care metoda sursei si cheltuirii
fondului care consta in compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate
in perioada supusa impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 79’

"Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de
procedura fiscala, a caror sursad nu a fost identificatd se impun cu o cota de
16% aplicatd asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor si
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin decizia
de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al accesoriilor.”
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iar conform prevederilor art. 50 din HG nr. 248/2011 privind aprobarea
Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate:

JIn cazul in care se constata ca declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare fiscala sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana verificata refuza, in cadrul aceleiagi
proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu sunt
prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte mijloace
de la verificare, organele fiscale stabilesc baza impozabila ajustatd pentru
impozitul pe venit si emit decizia de impunere.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens decizie de
impunere.

1. Referitor la existenta soldului initial de numerar declarat, in suma de
»2aproximativ .X. lei” provenind din perioada 1997-2005, organul de solutionare a
contestatiei, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei retine ca acestea
nu sunt de natura sa probeze faptul ca la data de 01.01.2011 persoana fizica
supusa verificarii ar fi detinut in numerar suma de ,aproximativ .X. lei”.

Persoana fizica verificata avea posibilitatea sa depuna la organul fiscal
probe care sa ateste fara putinta de tagada faptul ca la data de 01.01.2011 ar fi
dispus de suma considerabila in numerar de ,aproximativ .X. lei”.

Organul de solutionare a contestatiei subliniaza ca insasi contestatara
aproximeaza suma detinutd in numerar la data de 01.01.2011, nefiind in
masura sa comunice cu exactitate cuantumul acestei sume cu atat mai mult sa
probeze existenta fizica la dispozitia sa a sumei de bani la data respectiva.

in solutionarea contestatiei administrative nu se poate prezuma
existenta la data de 01.01.2011 a unei sume de ,aproximativ .X. lei’, in numerar
la dispozitia doamnei .X. pe baza faptului ca aceasta inca din anul 2006 a
incasat in numerar salarii, dividende, indemnizatii, precum si alte sume din
vanzari de bunuri. Chiar fara a pune la indoiala incasarea unor sume de bani
intr-o perioada indepartata de timp, aceasta afirmatie nu atesta ca la data de
01.01.2011 persoana fizica verificata detinea in numerar suma precizata.

Cu toate ca in sustinerea celor afirmate, in timpul verificarii fiscale
persoana fizica .X. nu a facut dovada prin orice mijloc de proba asa cum sunt
definite la art. 250 si art. 341 din Noul Cod de Procedura Civila, se retine ca in
materie civila nu se poate solutiona pricina dedusa judecatii humai pe baza
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afirmatiilor partilor, iar pe parcursul solutionarii caii administrative de atac
contestatara avea posibilitatea sa indice probele de care se serveste in
susiinerea celor aratate in contestatie pentru stabilirea situatiei exacte in
legatura cu cele sustinute prin contestatie, in conformitate cu prevederile art.
213 alin. (4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si  completarile ulterioare, potrivit carora:
,Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe
noi in sustinerea cauzei (...)". Persoana fizica verificata, insa, a considerat ca
existenta numerarului la data de 01.01.2011 se poate prezuma pe baza
sumelor incasate cu mai multi ani in urma, sustinere care in opinia organului de
solutionare nu probeaza in conditiile legii situatia de fapt cu privire la soldul de
numerar detinut la data de 01.01.2011.

Pentru consideretele aratate, sustinerile contestatarei cu privire la
“‘numerarul detinut la data de 01.01.2011 de aproximativ .X. lei nu vor fi retinute
in solutionarea favorabila a cauzei.

2. De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca
urmare verificarilor fiscale efectuate asupra persoanei fizice .X., organele
fiscale au ajustat baza impozabila cu suma de .X. lei, iar raportat la sustinerile
contestatoarei reies urmatoarele:

a) Referitor la suma de .X. lei despre care persoana fizica supusa
verificarii sustine ca reprezinta fonduri obtinute din retrageri din conturile
bancare in anul 2011, fonduri utilizate pentru diverse cheltuieli, plati in numerar,
si care trebuia sa se regaseasca si in categoria sursei fondurilor atata vreme
cat se regaseste in categoria utilizarii fondurilor si trebuia luata in calcul la
stabilirea bazei impozabile, organul de solutionare a contestatiei a solicitat
Directiei Verificari Fiscale cu adresa nr. A_SLP 1544/08.12.2015, clarificari
referitoare la acest aspect.

Prin adresa nr. A_VEF .X./14.12.2015 organele fiscale din cadrul
Directiei Verificari Fiscale precizeaza ca ,Avand in vedere cuantumul i
frecventa retragerilor de numerar din contul de card nr. RO.X. LEI este evident
ca sumele au fost retrase pentru sustinerea diverselor cheltuieli/plati in numerar
Si nu in vederea acumularii de numerar, suma totala de .X. lei fiind preluata la
litera n) ,retrageri de numerar din conturile bancare”, in cadrul Metodei Sursei
si Cheltuirii Fondului.” In ceea ce priveste sursa acestor fonduri de numerar,
organele fiscale fac precizarea ca aceasta provine din incasarile in conturile
bancare a veniturilor de natura salariala si restituirilor de imprumut de catre
S.C. X. S.A,, precum si a incasarilor de la S.C. .X. S.R.L., reprezentand
venituri din chirii obtinute de .X., mama persoanei fizice verificate.

De asemenea, potrivit mentiunilor organelor fiscale sursele de fonduri
aferente acestor utilizari au fost preluate la literele 0), p) si s) in cadrul metodei
sursei si cheltuirii fondului, fapt pentru care, intrucat suma de .X. lei a fost
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recunoscuta ca sursa a fondurilor utilizate in anul 2011 nu a fost luata in calcul
la ajustarea bazei impozabile, respectiv la calculul de impozit pe venit gi
accesorii.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei referitoare la suma de .X. lei, in
numerar nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

b) Referitor la suma de .X. lei (echivalentul a .X. euro) reprezentand
fonduri in numerar provenite din imprumutul pus la dispozitie de dl. .X., conform
Acordului de investitii incheiat in data de 03.06.2011, in vederea dezvoltarii
unui parc solar in comuna .X., din documentele aflate la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

- conform Acordului de investitii incheiat intre .X. si domnul .X. la
nivelul anului 2011, respectiv la data de 03.06.2011, avand in vedere
Loportunitatea dezvoltarii in comun a unui parc solar, cu o capacitate cuprinsa
intre 3-5 MWop, situat in localitatea .X.”, partile au convenit agreerea infiintarii
‘unei societati de dezvoltare a proiectului solar, unde domnul .X. va avea
dreptul, dar nu si obligatia, oricand, in urma unei notificari scrise, sa cumpere
un pachet de 20 % de actiunile societatii de dezvoltare”.

- conform prevederilor din acordul de investitii, domnul .X. s-a angajat
sa participe la aceasta investitie cu suma de .X. euro, pe care-i va pune la
dispozitia doamnei .X., in numerar sau prin cont bancar, astfel:

- suma de .X. euro, la data semnarii acordului de investitii incheiat intre
doamna .X. si domnul .X,;

- diferenta de .X. euro, la solicitarea justificata a doamnei .X. pe baza
documentelor prezentate, in functie de evolutia proiectului. Plata a fost
convenita a se efectua in trange, in termen de maxim 15 zile de la agrearea
documentelor prezentatate.

La punctul H din acordul de investitii persoana fizica verificata a
declarat ca a primit, la momentul semnarii acestui acord, in numerar suma
de .X. lei, echivalentul a .X. euro, in conformitate cu litera D a aceluiasi act.

Persoana fizica .X. susiine ca in vederea ducerii la indeplinire a
obiectivelor stipulate in acord, la data de 04.08.2011 a fost infiinfata
societatea .X. S.A., iar suma de .X. lei, reprezentand contravaloarea titlurilor de
participare detinuta la societate este regasita la categoria utilizari de fonduri la
lit. d), insa suma de .X. lei primita de la .X., conform acordului de investitii nu se
regaseste in categoria sursei fondurilor.

Se retine ca din analiza extraselor de cont bancare puse la dispozitie
de catre persoana fizica verificata a rezultat faptul ca aceasta a efectuat o plata
in valoare totala de .X. lei catre .X. S.A. cu titlu de “aport capital social’.

Prin declaratia de patrimoniu, persoana fizica verificatd a declarat
faptul ca in anul 2011 a dobandit un numar de .X. actiuni la valoarea de .X. lei
din capitalul social al .X. S.A..
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Din informatiile detinute de catre echipa de verificare fiscala de la
Registrul comertului, reiese faptul ca in anul 2011 s-a infiintat societatea .X.
S.A. cu un capital social subscris si varsat in suma de .X. lei aferent unui numar
de .X. actiuni la valoarea nominala de 10 lei/actiune, din care persoana fizica
verificata detinea .X. actiuni, reprezentand 76% din capitalul social.

Avand in vedere cele de mai sus, organele fiscale au constatat faptul
ca in anul 2011, titlurile de participare ale persoanei fizice verificate s-au
majorat cu suma de .X. lei, reprezentand contravaloarea titlurilor de participare
detinute la .X. S.A., suma ce reprezinta o utilizare de fonduri din punct de
vedere al metodei indirecte, aceasta fiind preluata la lit.d) Aport capital social
X. S.A.

Din analiza Contractului de cesiune de acftiuni rezulta ca in schimbul
dobandirii dreptului de proprietate asupra actiunilor .X., cumparatorul .X.
plateste vanzatorului .X. un pret de 10 lei/actiune, rezultand un pref total de .X.
lei, pret achitat anterior semnarii contractului prin acordul de investitii.

Din analiza Contractului de cesiune de obligatiuni rezultd ca persoana
fizica .X. in calitate de cedent a vandut un numar de .X. de obligatiuni la pretul
de 1 euro pe obligatiune in valoare de .X. euro (.X. lei) si un numar de .X. de
obligatiuni la pretul de 1 ron pe obligatiune in valoare de .X. lei, emise de .X.
S.A. rezultand un pref total de .X. lei pret achitat anterior semnéarii contractului
prin acordul de investitii.

Prin raportul de verificare fiscala, organele fiscale au retinut ca in
Declaratia de patrimoniu persoana fizica .X. nu a declarat ca ar detine
obligatiuni la .X. S.A., iar la intrebarile adresate de echipa de verificare fiscala
prin notele explicative din data de 20.08.2015 si din data de 23.10.2014 privind
alte incasari in numerar de la persoane fizice sau juridice, aceasta nu a
declarat suma de .X. lei (.X. euro) incasata de la domnul .X..

Astfel, organul de solutionare retine ca desi organele fiscale au
analizat atat Acordul de investitii incheiat intre .X. si domnul .X. la nivelul anului
2011, cat si Contractul de cesiune de actiuni, considerentele organelor fiscale
pentru care nu a fost luata in calcul ca sursa de numerar suma de .X. lei,
reprezentdnd contravaloarea in lei a .X. euro sunt ca in Declaratia de
patrimoniu persoana verificata nu a declarat ca ar detine obligatiuni la .X. S.A.,
iar la intrebarile adresate de echipa de verificare fiscala prin notele explicative
din data de 20.08.2015 si din data de 23.10.2014 privind alte incasari in
numerar de la persoane fizice sau juridice, aceasta nu a declarat suma de .X.
lei (echivalentul a .X. euro) incasata de la domnul .X., ca potrivit informatiilor de
la O.N.R.C. actionarii .X. S.A sunt fondul inchis de investitii .X. (99,9157%), si
fondul inchis de investitii .X. Ro (0,0843%), cu un capital social subscris i
varsat in suma de .X. lei si ca persoana fizica verificata nu figureaza ca actionar
si nu a pus la dispozifia organului fiscal documente din care sa reiasa
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participarea la constituirea acestei societati, sau definerea de obligatiuni in
cadrul celor doua fonduri inchise de investitii, in perioada verificata.

Totodata, organele fiscale au concluzionat ca in anul 2012 doamna .X.,
conform actelor aditionale mentionate, a incasat de la domnul .X. suma totala
de .X. lei, iar in anul 2014 conform contractelor de cesiune actiuni si obligatiuni
a rezultat ca valoarea totala a titlurilor de valoare/participare este in suma de
X. lei.

Pentru clarificarea aspectelor constatate de organele fiscale prin
raportare la argumentele persoanei fizice verificate expuse in cuprinsul
contestatiei si al completarii ulterioare, prin adresa nr.A_SLP 1544/2015
organul de solutionare a contestatiei, in virtutea rolului sau activ a solicitat
Directiei Verificari Fiscale precizari referitoare la contractul incheiat intre .X.
si .X., precum si daca derularea acestuia a ridicat suspiciuni organelor fiscale
cu privire la realitatea operatiunilor. Potrivit raspunsului transmis prin adresa nr.
A _VEF .X./10.11.2015 reiese ca, in baza art. 50 din H.G. nr. 248/2011 privind
aprobarea Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate ,in cazul in care se constatd ca declaratiile fiscale,
documentele si informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare fiscala
sunt incorecte, incomplete, false sau daca persoana verificata refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu
sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte
mijloace de la verificare, organele fiscale stabilesc baza impozabila ajustata
pentru impozitul pe venit si emit decizia de impunere”.

Fata de cele prezentate, precum si pentru faptul ca potrivit prevederilor
art. 213 alin. (4) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, organul de solutionare a contestatiei este
obligat sa ia in considerare toate documentele si argumentele prezentate de
contestatoare pe parcursul caii administrative de atac, putdnd sa inlature
motivat acele argumente care nu sunt intemeiate, {indnd seama ca organele
fiscale nu au stabilit cu claritate faptul ca persoana fizica .X. nu ar fi incasat
suma de .X. lei potrivit lit. H din Acordul de investitii, cu toate ca celelalte clauze
au fost acceptate de organele fiscale se impune o refacere a verificarii fiscale
cu privire la derularea a Acordului de investitii incheiat intre .X. si domnul .X. la
nivelul anului 2011, refacere care va viza aceeasi perioada supusa verificarii
fiscale prin Raportul de verificare fiscala nr. A_VEF_.X./11.06.2015.

c) Referitor la suma de .X. lei reprezentdnd, potrivit sustinerilor
contestatarei fonduri obtinute in numerar din suma totala in cuantum de .X. lei,
restituita de catre persoana fizica .X., in cursul anului 2011, conform
contractului de imprumut din data de 28.08.2008, modificat prin cele 3 acte
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aditionale, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Din contractul de imprumut din data de 28.08.2008 si actele aditionale
nr. .X./27.10.2008 si nr. .X./13.10.2011 (documente depuse in timpul verificarii
fiscale), rezulta ca imprumutul a fost acordat de comun acord 1in 3 transe,
moneda de acordare fiind in lei, fara a se specifica in clauzele contractului si a
actelor aditionale nr. 1 si nr. 2 faptul ca suma imprumutata a fost convertita in
USD, la data acordarii imprumutului.

In declaratia de patrimoniu la punctul 3.2 Plasamente,investitii directe
si imprumuturi acordate péna la 01.01.2011 persoana fizica verificata a
mentionat ca a acordat cu “titlu de imprumut” suma de .X. lei, iar in cursul
perioadei verificate a mai acordat cu ,titlu de imprumut”, in numerar, suma de
X. lei si a primit, prin virament in cont bancar, suma de .X. lei cu ,titlu restituire
imprumut” de la domnul .X. fara a mentiona ca a mai primit in numerar si suma
de .X. lei.

Prin punctul de vedere cu privire la constatarile partiale comunicate de
catre organele fiscale, persoana fizica contestatara a solicitat corectarea
soldului final al numerarului la data de 31.12. 2011, prin retinerea unui sold final
de aproximativ .X. lei in cadrul metodei indirecte, mentionand faptul ca in data
de 13.10.2011 a imprumutat din numerarul pe care-l avea disponibil pe
domnul .X. cu suma de .X. lei, suma restituita ulterior prin transfer bancar.

Persoana fizica verificata motiveaza aceasta solicitare prezentand ca
argument faptul ca ,a omis” operatiunea de acordare a imprumutului, datorita
perioadei mare de timp dintre data acordarii imprumutului si data prezentarii
punctului de vedere.

In documentul intitulat “chitantd de mana” depus de persoana fizica la
contestatie aceasta specifica ca ,suma de .X. lei reprezintd regularizarea
conform act aditional nr. 3”, iar in actul aditional nr. 3 depus de aceasta la
prezenta contestatie la art.1 se precizeaza "pentru acoperirea diferentei de
curs in vederea mentinerii puterii de cumpdarare a sumei imprumutate, asa cum
s-a mentionat anterior, péartile convin faptul ca domnul .X. va suporta integral
diferenta de curs, regqularizarea se va face amiabil, pdna la rambursarea
integrala a sumei de .X. lei.”

De asemenea la art. 2 se precizeaza ,toate celelalte prevederi ale
Contractului de imprumut si a Actelor Aditionale incheiate anterior prezentului,
raman valabile pana la rambursarea integrala a sumei de .X. lei.”

Fata de cele prezentate organul de solutionare a contestatiei nu poate
retine in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea contestatoarei potrivit
careia “Ulterior exprimarii punctului de vedere, pe care l-am prezentat intr-un
termen extrem de scurt, am identificat si inscrisul repezentand actul aditional
nr.3, prin care am convenit ca suma imprumutata sa fie convertita in USD la
data acordarii imprumutului, astfel ca, suma de .X. lei a reprezentat
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echivalentul sumei de .X. USD, astfel ca, la nivelul anului 2011, imprumutul
acordat in anul 2008 domnului .X., a fost restituit in transe, atat prin virament
bancar totalizand .X. lei, cét si in numerar respectiv diferenta de .X. lei pentru a
acoperi integral, la cursul de schimb de la data restituirii, suma de .X. USD”.

Mai mult, din situatia lunara prezentata de organele fiscale organului de
solutionare a contestatiei, reiese ca diferentele dintre veniturile si cheltuielile
persoanei fizice verificate au rezultat in perioada anterioara lunii decembrie
2011.

Intrucat, din argumentele contestatarei si din documentele prezentate
la dosarul cauzei, reiese ca suma de .X. lei ar fi fost incasata de persoana fizica
supusa verificarii la data de 30.12.2011, iar dupa aceasta data nu reiese ca
persoana fizica a mai efectuat cheltuieli, organul de solutionare retine ca suma
incasata nu influenteaza cheltuielile efectuate de persoana fizica in cursul
anului 2011. Suma de .X. lei, chiar daca ar fi fost incasata in numerar la data de
30.12.2011 nu poate constitui sursa pentru cheltuielile efectuate anterior
acestei date, motiv pentru care organul de solutionare va retine ca in mod
temeinic si legal organele fiscale nu au luat in considerare ca sursa de numerar
aceasta suma.

Astfel, argumentele invocate si documentele prezentate de persoana
fizica contestatoare nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei privind
suma de .X. lei cu care a fost ajustata baza impozabila.

Pentru considerentele expuse, urmeaza ca Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale
nr. A_VEF .X./11.06.2015 sa fie desfiintata in parte, respectiv pentru impozitul
pe venit suplimentar in suma de .X. lei aferent ajustarii bazei impozabile cu
suma de .X. lei, in temeiul prevederilor art.216 alin.(3) si alin (3') din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(3"1) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicaérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeagi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”, coroborate cu pct. 11.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Urmeaza ca organele fiscale din cadrul Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice sa reanalizeze pentru aceeasi perioada supusa
verificarii fiscale prin Raportul de verificare fiscala nr. A VEF_.X./11.06.2015,
situatia de fapt privind incasarea sumei de .X. lei in baza Acordului de investitji
incheiat intre .X. si domnul .X. la nivelul anului 2011 in conformitate cu
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prevederile legale incidente in cauza si sa emita un nou act administrativ fiscal,
dupa caz.

in virtutea principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, conform
caruia obligatiile accesorii urmeaza soarta principalului, Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr. A VEF_.X./11.06.2015 va fi desfiintata si pentru accesoriile in
suma de 60.733 lei, corespunzatoare obligatiei cu titlu de impozit pe venit in
cuantum de .X. lei urmand ca organele fiscale sa recalculeze aceste obligatii
fiscale in functie de eventualele diferente de impozit pe venit rezultate in urma
refacerii veificarii fiscale.

Totodata pentru impozitul pe venit suplimentar in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei, stabilite in mod legal in sarcina
contestatarei, asa cum s-a retinut in considerentele prezentei decizii,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata in baza prevederilor art.216 alin.1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014.

Pentru considerentele refinute si in baza prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de
persoana fizica .X. impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
A _VEF .X./11.06.2015 emisa de organele fiscale din cadrul Directiei Verificari
Fiscale pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe venit,
- X. lei accesorii aferente impozitului pe venit

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
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A _VEF .X./11.06.2015 emisa de organele fiscale din cadrul Directiei Verificari
Fiscale, respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei impozit pe venit,

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe venit,

urmand ca organele fiscale din cadrul Directiei Generale Control Venituri
Persoane Fizice sa procedeze la refacerea verificarii fiscale pentru Acordul de
investitii incheiat intre .X. si domnul .X. la nivelul anului 2011, avand in vedere
dispozitile normative incidente spetei si cele retinute in prezenta decizie si sa
emita, dupa caz, un nou act administrativ fiscal.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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